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zycia ,tworczo” zaklete w stowo ', skrupulatnie odnotowuje druki okoliczno$ciowe, podkreslajac
ich funkcje laudacyjne, informacyjne i ,,rytualne”. Nie sposob przejs¢ oboj¢tnie obok ksiazki, ktora
umiej¢tnie ocala stowa zapomnianych i nie docenianych ,,poetow”; nie sposob tez polemizowaé
z merytoryczna i formalna ocena gdanskiej poezji okolicznosciowej, dokonana przez jedynego jej
znawce 1 wnikliwego badacza.

Ksigzka Edmunda Kotarskiego jest rzadkim przykladem szacunku dla literatury dawnej, dla
wszystkich jej przejawdw, prawdziwego przejecia si¢ cudzym stowem, pasji badawczej otwartej na
»trudne” obszary piSmiennictwa. Trzeba tez wspomnie¢ o wyeksponowanych przez autora
powinowactwach literatury okolicznosciowej i sztuk plastycznych, o jej zakorzenieniu w europej-
skiej tradycji kulturowej oraz o zwiazkach z literatura obca i rodzima. Z pewnoscia takie wlasnie
ksiazki, penetrujace ,zapomniane” obszary piSmiennictwa, moga literaturze staropolskiej przy-
sporzy¢ badaczy — wszak udowadniaja, Ze historia literatury nie jest i by¢ nie moze nekropolia
nazwisk, tytutow, dat i faktow.

Janusz K. Golinski

PISARZE POLSKIEGO OSWIECENIA. Tom 1. Pod redakcjg Teresy Kostkiewiczo-
wej 1 Zbigniewa Golinskiego. Warszawa 1992. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 836+ 12
wklejek ilustr.

Pierwszy tom Pisarzy polskiego Oswiecenia otwiera publikacje, ktora ma obejmowaé 3 tomy
i zostala pomys$lana jako zbior szkicow przedstawiajacych biografie i tworczosé okolo setki
autorow z lat 1740 — 1830. Ich sylwetki sa prezentowane wedle zasady porzadku chronologicznego,
wyznaczanego przede wszystkim datami debiutow literackich. Dla oddania dynamiki przemian
zachodzacych w zyciu kulturalno-literackim epoki, zwlaszcza za$ w srodowisku pisarzy, w rézny
sposob i w réznych momentach swej biografii rozpoczynajacych dzialalno$¢ publiczna, kryterium
debiutu zastgpowano lub uzupelniano nieraz kryterium znaczacej obecnosci danego autora w zyciu
spolecznym.

W doborze omawianych postaci nie ograniczono si¢ do nazwisk najbardziej gtosnych
i wybitnych. Przedstawiono tez sylwetki pisarzy nizszej rangi lub mniej znanych, a nieraz
zapomnianych wspoltworcow zbiorowosci literackiej okresu Os$wiecenia.

Glownym uzasadnieniem wyboru pisarzy prezentowanych w recenzowanym tomie publikacji
byto — jak podkreslaja we wstgpie redaktorzy naukowi — ,kryterium miejsca i roli, jakg
odgrywali oni we wlasnym czasie i srodowisku”. Intencja byto ukazanie tych pisarzy, ,.ktorych losy
i tworczo$¢ uzna¢ mozna za najbardziej reprezentatywne albo tez za szczegdlnie ciekawe
i wnoszace jakie$ nowe elementy do obrazu oswieceniowych tworcow literackich” (s. 7).

Pomyst tego rodzaju edycji zrodzit si¢ przed kilku laty w warszawskiej Pracowni Literatury
Oswiecenia Instytutu Badan Literackich PAN, a jej koncepcja byla dyskutowana m.in. na
zebraniach warszawskiej i wroctawskiej Pracowni, skupiajacych ogolnopolskie srodowisko bada-
czy Oswiecenia. Ostateczny ksztalt i zawartos¢ publikacji mozna wigc traktowacé takze jako odbicie
wspolczesnego stanu badan nad zyciem i tworczoscig poszczegblnych pisarzy. Dlatego przed-
stawiona tu zasada wyboru nie mogla by¢ jedynym, rygorystycznie przestrzeganym kryterium.
Ostatecznie wigc — w zwiazku z tym, Ze nie wszyscy tworcy sa dzisiejszej nauce dostatecznic
znani — sylwetki niektorych pisarzy zastugujacych na zaprezentowanie nie znalazty kompetent-
nych osob gotowych podja¢ si¢ ich opracowania, inne za$ pojawity si¢ tu glownie dlatego, ze
badania nad ich zyciem i dzielem byly prowadzone lub zaawansowane.

O tym, ktore pominigcia okazg si¢ szczegolnie dotkliwe, bedzie mozna mowié po ukazaniu si¢
kolejnych tomow. Natomiast utrwalenie i spopularyzowanie wiedzy o pisarzach mniej wybitnych
jest zawsze cenne, bo wzbogaca obraz epoki, w ktorej zyli i tworzyli.

Zaprezentowane w omawianym tu tomie szkice i materialy poszerzajg wiedz¢ o rodzaju
kontaktow literackich w obrgbie zroznicowanego pod wieloma wzglegdami srodowiska pisarskiego,
o zakresie wzajemnych wplywow i filiacji, a przede wszystkim o epoce, ktora jawi sie jako wspolne
dzielo licznych i roznego formatu indywidualno$ci tworczych.

W prezentowaniu materiatu biograficzno-literackiego najwazniejsze wydaja si¢ dwa aspekty:
personalistyczny i socjologiczno-kulturowy. Perspektywa personalistyczna szkicOw zmierza

'4 Por. S. Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury. ,Pamigtnik
Literacki” 1938, z. 1, s. 17—18.

14 — Pamigtnik Literacki, 1994, z. 3
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w ostatecznym efekcie do przedstawienia zbiorowosci pisarzy przez pryzmat zycia poszczegolnych
czlonkow tej spolecznoscei, ich indywidualnych loséw i dokonan tworczych oraz dziatan rozpo-
wszechniajacych i utrwalajacych dokonania pisarskie, zarowno polskie, jak i obce, wspotczesne
i nalezace do epok wczesniejszych. Z drugiej za$ strony, w poszczegolnych szkicach wskazuje si¢ na
roznorodne uwarunkowania (psychologiczne, socjologiczne, ideowo-filozoficzne, kulturowe) drogi
zyciowej i dokonan literackich, na miejsce pisarstwa wsrod innych zatrudnien, na indywidualne
rozumienie spolecznego sensu dzialalnosci tworczej.

Ostatnie zagadnienie jest szczegOlnie bacznie analizowane przez autoréw opracowan sylwetek
literackich. Sledza oni wlasciwe danemu tworcy rozumienie i realizacje wybranej przezen roli
i spolecznego statusu pisarza oraz odtwarzaja aprobowany przez niego model kontaktow
z czytajaca spolecznoscia, sygnalizuja tez, jakie sposrod wielorakich potrzeb czytelniczych chciat
on zaspokajac.

Taka prezentacja problematyki zycia i dziela zmierza do tego, by pokazac¢ ,indywidualne
cechy i spoteczne zachowania pisarzy” (s. 9). Chodzi bowiem o przedstawienie obrazu cztowieka,
czlonka spolecznodci, pisarza i artysty. Jest to zgodne z tym, co postulowala Teresa Kost-
kiewiczowa w rozprawie Z zagadnier typologii rol spolecznych pisarzy', akcentujac, ze w sferze
faktow charakteryzujacych pozycje spoleczna twoércoOw literackich oraz w sferze immanentnej
poetyki ich dziet nalezy szuka¢ wyznacznikow sposobu petnienia roli pisarskie;j.

Prezentowane w omawianym tomie sylwetki pisarzy zawieraja powtarzalne elementy uktadu,
takie jak informacje o pochodzeniu spofecznym i regionalnym, o uwarunkowanych tym, a takze
uktadem sit polityczno-cywilizacyjnych regionu powiazaniach, edukacji i zwiazkach zadzierz-
gnigtych w srodowisku nauki, o drodze do twoérczosci i dziejach kariery literackiej oraz o innych
formach aktywnosci spolecznej. Kazdy szkic przedstawia chronologiczne ujgcie twodrczosci
z wyodrebnieniem jej waznych nurtow tematyczno-gatunkowych przy odwolaniu si¢ do tekstow
(czesto cytowanych we fragmentach), okre$la rodzaj talentu i cechy artystyczne twoérczosci,
stanowiace o swoisto$ci pisarstwa, wskazuje role spoleczna pisarza oraz charakter obiegu
i rozpowszechniania jego utworow. Przynosi tez podsumowanie dorobku i oceng jego znaczenia
w historii literatury polskiej, podsumowanie stanu badan oraz wskazanie potrzeb badawczych,
zagadek i spraw niejasnych, wymagajacych rozwiazan i nowych ustalen.

Dobrze si¢ stato, ze czuwajacy nad caltoscia redaktorzy naukowi — Teresa Kostkiewiczowa
i Zbigniew Golinski — wspolnie z autorami ustalili i wypracowali tak wyrazng modelowa
koncepcje szkicu. Jest to bez watpienia duzy walor publikacji.

Do sylwetek pisarzy dofaczono rejestry tworczosci i wykazy opracowan. W rejestrach
tworczosci w ukladzie chronologicznym podawane sa utwory oryginalne (ich pierwodruki lub
autografy i odpisy rekopiSmienne oraz wznowienia i wydania zbiorowe), a takze przeklady
i dokonania edytorskie, jesli i one znalazty si¢ w dorobku danej postaci. Wykaz opracowan
obejmuje publikacje monograficzne oraz wybor najwazniejszych studiow i szkicow krytycznych.

Po tych bibliograficznych rejestrach nastepuje ostatnia, antologijna cz¢$¢ hasta: wybor
tekstow literackich danego autora. Zgodnie z przyjetg koncepcja wybor tekstow mial obcjmowac
utwory reprezentatywne, wazkie, zwykle charakteryzowane lub wspomniane w szkicu, czgsto mniej
znane. W przypadku autorow zapomnianych czy niezbyt popularnych wybor ten jest szerszy, bo
ich teksty sa trudno dostepne i nie funkcjonuja w obiegu czytelniczym.

Tom 1 omawianej publikacji w peini realizuje ogolne zalozenia i przyjeta zespotowo
koncepcjg, choé¢ jednoczesnie ukazuje indywidualne podejcie badaczy do prezentowanych przez
nich postaci, motywowane osobnicza wrazliwoscia na problematyke, ktora wylania si¢ z zasobu
analizowanych materiatdow dotyczacych zycia i dziet owych postaci.

W tomie tym znajdujemy 30 biografii pisarskich — od Stanistawa Konarskiego (1700—1773)
po Wojciecha Miera (1759 — 1831), opracowanych przez 19 badaczy. Autorka najwigkszej ilosci, bo
az 6 haset (Wawrzyniec Mitzler de Kolof, Jozef Epifani Minasowicz, Antoni Korwin Kossakowski,
Antoni Tadeusz Michniewski, Jozef Koblanski, Wojciech Mier) jest Elzbieta Aleksandrowska.
Barbara Kryda opracowala 3 sylwetki (Jozefa Andrzeja Zaluskiego, Waclawa Rzewuskiego,
Franciszka Bohomolca). Pigcioro badaczy przedstawilo po dwa szkice: Julian Platt (Adam
Naruszewicz, Jozef Kazimierz Swigtorzecki), Jozef Tomasz Pokrzywniak (Gracjan Piotrowski,
Ignacy Krasicki), Teresa Kostkiewiczowa (Jozef Bielawski — wspolnie z Teresa Kantelecka, Jozef
Szymanowski), Jerzy Snopek (Stanistaw Trembecki, Tomasz Kajetan Wegierski) oraz Andrzej
Krzysztof Guzek (Franciszek Dionizy Kniaznin, Franciszek Karpinski). Pozostali autorzy opraco-

! T. Kostkiewiczowa, Z zagadnien typologii rél spolecznych pisarzy. ,,Wiek Os$wiecenia”
S (1988), s. 53.
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wali po jednej sylwetce: Zbigniew Golinski (Stanistawa Konarskiego), Barbara Judkowiak
(Franciszki Urszuli Radziwillowej), Gertruda Wichary (Elzbiety Druzbackiej), Antoni Czyz (Jozefa
Baki, ktory stusznie zostal tu uwzgledniony, cho¢ o jego obecnos¢ w tomie 1 publikacji Pisarze
staropolscy. Sylwetki {pod redakcja Stanistawa Grzeszczuka) upominata si¢ Malgorzata Elzanow-
ska w recenzji zamieszczonej w zeszycie 4 ,Pamigtnika Literackiego” 1992), Zofia Zielinska
(Marcina Matuszewicza), Przemystawa Matuszewska (Jedrzeja Kitowicza), Jerzy Michalski (Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego), Zofia Woloszynska (Adama Kazimierza Czartoryskiego), Bozena
Garszczynska (Grzegorza Wincentego Piramowicza), Teresa Kantelecka (Jozefa Bielawskiego —
wspolnie z Teresa Kostkiewiczowa), Janina Pawlowiczowa (Franciszka Zabtockiego) i Tomasz
Chachulski (Konstancji Benistawskiej).

Autorzy szkicow sa dobrymi znawcami twérczosci pisarzy, ktorych prezentuja, zajmuja si¢
poruszang tutaj problematyka zwykle juz od dawna i1 wielostronnie, czego wyrazem byly ich liczne
wystapienia w ramach spotkan naukowych warszawskiej i wroctawskiej Pracowni Literatury IBL
PAN oraz opublikowane prace: monograficzne, bio- i bibliograficzne, interpretacyjne, edytorskie,
nierzadko tez dotyczace szerszych zagadnien (czasopiSmiennictwa, pradow estetyczno-literackich,
postaw ideowo-$wiatopogladowych, gatunkow literackich), w ktérych obreb wchodzi problematy-
ka zycia i tworczosci przedstawianych w szkicach postaci. Niektorzy z badaczy za$ maja obecnie
w druku rozprawy lub przygotowuja wigksze prace dotyczace tworczosci bohaterdw swych
szkicow. Sa wérod nich pozycje bliskie zakresem problemow szkicom zawartym w recenzowanym
tomie. Warto je tu skrotowo przypomniec.

Tak wigc Aleksandrowska, autorka szkicu o Jozefie Koblanskim, jest tez edytorka wierszy
poety i autorka wstgpu do ich wydania w serii ,Zapomniani Poeci Oswiecenia”, b¢dac autorka
hasta Wojciech Mier, ma w swym dorobku uzupelnienie i przygotowanie do druku tomiku Poezje
zebrane Wojciecha Miera (teksty zestawione i opracowane przez Edmunda Rabowicza). Bedac
bibliografem i monografistka ,Monitora” (po$wiecita mu szereg artykulow, a wybor jego
materialow wydala w serii ,,Biblioteka Narodowa”) oraz ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”,
przygotowala do recenzowanego tu tomu sylwetki wspotpracownikéw tych czasopism: Mitzlera de
Kolof, Minasowicza, Michniewskiego i A. Korwina Kossakowskiego, ktorych biogramy opraco-
wala ponadto w Polskim slowniku biograficznym.

Kryda, piszac w omawianym tu tomie o Bohomolcu, miala juz w swym dorobku m.in. ksiazke
o jego pracy literackiej i dziatalnosci w szkolnictwie. Platt, autor szkicu o Naruszewiczu, jest tez
autorem jego biogramu w Polskim slowniku biograficznym, studidéw o jego tworczosci i ksigzki
o jego poezji sielskiej, a takze wydawca jego korespondencji oraz monografista ,Zabaw
Przyjemnych 1 Pozytecznych”, ktorych redaktorem byt 6w pisarz. W kregu zainteresowan i prac
Platta pozostaje tez sylwetka Swigtorzeckiego.

Snopek, autor szkicow o Trembeckim i Wegierskim, poswigcit tym tworcom osobne rozdzialy
swej ksiazki na temat libertynizmu czaséw Oswiecenia. Guzek, ktory opracowat postaci Kniaznina
i Karpinskiego, jest wydawca poezji wybranych Kniaznina i autorem wstgpu do nich w serii
»Biblioteka Poetow” oraz artykutow dotyczacych estetyki sentymentalnej i poznej liryki putaw-
skiego poety.

Podobnie badaczki teatru Oswiecenia, edytorki tekstow dramatopisarzy i autorki wstepow do
tych edycji oraz innych studiow, opracowaly sylwetki swych ulubionych tworcow: Wotoszyriska —
Czartoryskiego, Pawlowiczowa — Zablockiego.

Kostkiewiczowa, ktora przesledzita poglady i tworczos¢ Szymanowskiego w czesci swej
ksiazki o pradach literackich polskiego Os$wiecenia, dotyczacej teorii i praktyki rokoka literac-
kiego — napisala takze szkic o tym pisarzu do tomu Pisarze polskiego Oswiecenia.

Michalski, autor hasta Stanislaw August Poniatowski, ma w swym dorobku liczne prace
historyczne dotyczace czasow Oswiecenia oraz osoby, roli i polityki ostatniego wladcy polskiego.
Ukazal w nich okolicznosci dziatania krodla i te jego posunigcia polityczne, ktére winny zapewnic
mu prawo do dobrego imienia.

Matuszewska, autorka wstgpu do Pamigtnikéw [ ... ] Kitowicza, ktorych tekst opracowala
i wydata, oraz ksiazki o prozie Kitowicza i jego biogramu w Polskim slowniku biograficznym,
przygotowala jego biografi¢ pisarska w recenzowanym tomie.

Pokrzywniak, ktory opracowatl tu szkice o Piotrowskim i Krasickim, od lat zajmuje si¢
problematyka tworczosci satyrycznej i jest autorem ksiazki pt. Ignacy Krasicki wydanej ostatnio
w serii ,,Biblioteka Polonistyki”.

Przypomniatam tutaj niektore z publikacji zbieznych w zakresie tematyki z tomem Pisarze
polskiego Oswiecenia nie tyle dla uswiadomienia wysokiego stopnia kompetencji autoréw, co dla
zasygnalizowania, ze nie wszystkie cenne materialy, ktore ci badacze zebrali, mogly by¢
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wykorzystane przy przygotowywaniu wymienionych prac do druku (np. z uwagi na ograniczone
wydawniczo ich rozmiary lub okreslony $cisle charakter) oraz ze wydanie tych prac nie oznaczalo
dla autoréw zakonczenia zainteresowan badawczych, poszukiwan dokumentacyjnych, dociekan
interpretatorskich etc. Wszystko to pozwolito na wzbogacenie sylwetek prezentowanych w recen-
zowanym tu zbiorze.

Zawarte w tomie studia nie tylko wnosza wartosciowe uzupelnienia, ale takze korekty.
Dotyczy to w rownej mierze sylwetek pisarzy, jak i wersji niektorych tekstow pomieszczonych
w czesci antologijnej. Studia te uwzgledniaja tez ustalenia innych badaczy — sa one wprowadzane
do rozwazan, omawiane i oceniane. Pozwala to syntetycznie ujac i scharakteryzowac istniejacy
stan wiedzy oraz sformulowaé potrzeby badawcze. Jeszcze inng cenng rola tych studiow jest
popularyzacja tez, spostrzezen i propozycji interpretacji oraz samych tekstow, przedtem znanych
tylko z rozpraw oraz antologii i edycji przeznaczonych gtownie dla specjalistow i studentow
polonistyki, wydawanych w malych, czesto juz wyczerpanych nakladach.

Studia te — opracowane przez roznych autorow — skonfrontowane z soba, daja wielostronny
obraz powiazan miedzy pisarzami O$wiecenia reprezentujacymi roznorakie srodowiska tworcze,
o$wietlaja role i range mecenasow, animatorow i1 osrodkow zycia kulturalno-literackiego w kolej-
nych fazach tej epoki. Ukazuja tez nieoficjalne i oficjalne pobudki rozmaitych inicjatyw i dziatan
kulturotwérczych, ich zasigg oraz zmieniajace si¢ uwarunkowania, a takze przemiany form
literackich i idei.

Szczegodlnie interesujaca jest konfrontacja odtwarzanych w studiach rél spolecznych pisarzy,
ktore byly wynikiem ich wybordw, §wiadomych autokreacji lub koniecznosci zyciowych. Postuze
si¢ tutaj cytatami lub skrotowym zasygnalizowaniem opinii badaczy na ten temat, by wydoby¢
ukazang réznorodno$¢ rozumienia i realizowania przez tworcow Os$wiecenia rol pisarskich
i komunikacji literackie;.

Naruszewicz — jak pisze Platt — to przede wszystkim ,pisarz-ideolog, dyspozycyjny wobec
osrodka wladzy i gltoszacy zasadnos$¢ politycznego programu [reform]”, tworca, ktory ,,oddat swe
pioro w stuzbe programu edukacji wspolczesnego spoteczenstwa” i Swiadomie przyjat ,,role pisarza
wspierajacego [...] wladcg 1 panstwo” (s. 327).

Zablocki za§ — wedle Pawlowiczowej — reprezentowat ,,pierwsze w naszej kulturze literackiej
pokolenie tworcow zarabiajacych na zycie w urzgdach panstwowych, ale zarazem formujacych
wlasne srodowisko literackie, pretendujacych do przemawiania do szerokiej publicznosci literackiej
— w»powszechnos$ci«, przekonanych o wlasnym prawie do interweniowania pidérem w zycie
publiczne niejako we wlasnym imieniu” (s. 696).

Karpinski zostal przez Guzka przedstawiony w ulubionej przez siebie i $wiadomie kon-
struowanej roli tworcy ,,oddzielnego”, ktory w czasach postgpujacej centralizacji zycia literackiego
cenil swoja inno$¢ i niezalezno$é oraz zaznaczal swg prowincjonalnosé (s. 620).

Koblanski, ,poeta w duzej mierze prywatny”, rol¢ pisarza poddawatl ,swoistemu uwewnetrz-
nieniu i kameralizacji”, jak akcentuje Aleksandrowska. W prywatny sposob rozumiat i realizowat
role pisarza, a takze komunikacje literacka Mier,” ktory udostgpnial swa tworczo$¢ waskiemu
gronu przyjaciol 1 znawcow (s. 807).

Tworczos¢ Szymanowskiego, w ktorej brak tematyki publicystycznej i okolicznoscio-
wo-politycznej (mimo zywego zainteresowania poety biezacymi wydarzeniami politycznymi, co
odslaniaja inne jego wypowiedzi przywolane w studium), jest — wedle Kostkiewiczowej — swiade-
ctwem tego, iz ,rola pisarza i rola dzialacza nie korespondowaly ze soba w zadnym miejscu”.
W jego rozumieniu ,rola pisarza — znawcy sztuki literackiej, dazacego do idealu artystycznej
doskonalosci wypowiedzi” — ,nie byla do pogodzenia z podejmowaniem spraw publicznych”
(s. 650). Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze przeciez w obrgbie tworczosci innych pisarzy,
traktowanej jako dzialalno$¢ w duzej mierze prywatna, pojawiala si¢ problematyka politycz-
no-spoteczna, np. u Koblanskiego.

Jeszcze inne zjawisko socjologicznoliterackie sygnalizuja autorki sylwetki Bielawskiego —
Kantelecka i Kostkiewiczowa — a mianowicie: odwrotny skutek natr¢tnego wymuszania przez
pisarza publicznego uznania dla swych dokonan literackich. W tym przypadku kluczem do
zrozumienia bielawsciady, sprowokowanej przez pisarza, ktorego mozna okresli¢ jako ,maniaka
literatury”, okazuje si¢ wlasnie swoiste rozumienie przezen spolecznej roli tworcy.

Powyzszy przeglad opatrzy¢ nalezy pewnymi zastrzezeniami. Otéz wybrane tu sposrod
wskazanych przez badaczy sposoby realizacji rol pisarskich sa dla omawianych autorow
szczegdlnie charakterystyczne, dominujace, lecz nie zawsze wylaczne. W réznych okresach zycia
pisarzy publiczny lub prywatny charakter ich dziatalnosci tworczej wystgpuje w réoznym nasileniu
i ma rézne odcienie. Réznie tez bywa traktowana (szeroko lub weziej) komunikacja literacka —
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pewne utwory wprowadza autor do zycia spolecznego, w przypadku za$ innych wlasnych tekstow
$wiadomie nie dazy do ich rozpowszechniania lub ukrywa swoje autorstwo. Nieraz dana rola
spoteczna jest przetamywana, jako ograniczajaca (np. przez Naruszewicza), niekiedy za$§ stanowi
punkt dojscia po innych rodzajach autokracji (np. u Zablockiego).

Zebrane w omawianym tomie studia znacznie poszerzyly wiedz¢ na temat spolecznego
usytuowania pisarzy Oswiecenia i ich utworow oraz przyniosty rozwini¢cie problematyki, ktora
w obrgbie kultury literackiej okresu sygnalizowali i badali wczeéniej gtownie Roman Kaleta,
Zdzistaw Libera i Teresa Kostkiewiczowa. Moga one stanowi¢ wazny zaczyn do bardziej
szczegOtowych badan na ten interesujacy temat.

Konfrontacja zaprezentowanych w tomie biografii pisarskich dostarcza tez innych, licznych
materialow i inspiracji do dalszych badan, pozwala dostrzec wicle jeszcze problemoéw, zagadnien
szczegolowych oraz interesujacych prawidlowosci. Warte uwagi jest np. przelomowe znaczenie
pierwszego rozbioru kraju, kasaty zakonu jezuitow i wydarzen sejmu delegacyjnego (1773 —1775)
w zyciu, dzialaniach w sferze kultury i oswiaty oraz polityki, a takze w tworczosci wielu pisarzy
przedstawionych w tomie. Zasadno$¢ cezury wewngtrznej Oswiecenia, bedacej data polityczna
(1773), staje si¢ w tym $wietle niepodwazalna. Badacze sygnalizuja, Ze moment ten byt wazki lub
przelomowy dla wielu bohaterow ich szkicow: tych urodzonych w drugiej dekadzie wieku (Mitzler
de Kolof, Minasowicz), w czwartej dekadzie (Naruszewicz, Stanistaw August Poniatowski,
Krasicki, Piramowicz, Koblanski), a takze tych, ktorzy naleza do najmlodszej generacji pisarzy
w okresie wstrzasu, jakim byl rozbior Polski (urodzeni w latach pigédziesiatych Wegierski i Mier).
Jak wida¢ — niezaleznie od przyjetej i akceptowanej przez siebie spolecznej roli pisarza — tworcy
ci dawali szczegolny wyraz swym uczuciom i refleksjom wywolanym éwczesnym dramatycznym
narodowym dos$wiadczeniem.

Skonfrontowanie sylwetek prekursorow (Konarskiego, Zatuskiego, Rzewuskiego, Mitzlera de
Kolof, Minasowicza, Bohomolca) wydobywa ich wielostronne zastugi dla ksztaltowania si¢ nowe)j
formacji intelektualno-kulturowej, energi¢ i roznorodnosé dziatan inicjujacych przedsigwzigcia,
ktore $wiadczyly o nowatorstwie ideowym, umiejetnym wykorzystywaniu wazkich tradycji
piSmiennictwa polskiego oraz ich popularyzowaniu. Zaréwno w opracowaniu sylwetki Zatuskiego,
jak i w innych studiach poswieconym prekursorom — jako centralna zarysowana zostala postac
referendarza koronnego (,Rodakow Kochajacego™), realizujacego najwazniejsze zadania kulturo-
wo-literackie tego pokolenia przy wspotudziale licznych wspotpracownikow, ktorych inspirowat
i na ktorych wywierat znaczacy wptyw. Zastugg tych studiow jest przy tym przyblizenie Zatuskiego
i innych prekursorow jako ludzi o indywidualnych cechach osobowosci, o swoistym typie
temperamentu, oraz zasygnalizowanie ich prywatnych upodoban, wyobrazen o sobie, a takze ich
opinii o innych przedstawicielach pokolenia. Ciekawe jest takze to, ze ze swych fascynacji, pasji
i ograniczen potrafili uczyni¢ wartosci o szerszym znaczeniu.

Ten sposdb prezentacji wida¢ tez wyraznie w studiach Aleksandrowskiej, dotyczacych
wspOtpracownikow ,,Monitora” i ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”: Mitzlera de Kolof,
Minasowicza, A. Korwina Kossakowskiego i Michniewskiego. Najbardziej uwidocznia si¢ to
w przedstawieniu niezwykle barwnej postaci A. Korwina Kossakowskiego, ktorego cechy
osobowosci, oryginalne, a po cz¢sci dewiacyjne, Sledzi autorka szkicu, ukazujac, jak wptywaly one
na ksztalt jego tworczoscl, a takze na jego opinie o utworach i o postawie obyczajowej kolegow po
piorze.

Porownanie studidw o wspotpracownikach ,Monitora” i ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych” daje bogaty obraz tych $rodowisk literackich, ujawnia ich ,,otwarto$¢ na rézne nurty
wspolczesnej kultury europejskiej” (s. 201), co wida¢ w utworach oryginalnych i w przektadach
oraz w pracach edytorskich (jak u Minasowicza), godzenie tradycji z nowinkami literackimi
i filozoficzno-ideowymi, a takze zaskakujace zbieznosci w zakresie motywow tematycznych
i ideowych z romantyzmem (jak u Mitzlera de Kolof i A. Korwina Kossakowskiego). W sylwetkach
wspotpracownikéw ,Monitora” znajdujemy ponadto liczne uzupelnienia lub poszerzenia infor-
magcji o piSmie (w stosunku do materiatow z edycji BN-owskiej), uzywanych tam pseudonimach
i formach podawczych, tematyce numerow i artykutow (czgsto cytowanych we fragmentach) oraz
dalsze ,,procesy poszlakowe” — hipotezy autorstwa utworéw wierszowanych i publicystycznych.
W podsumowaniu znaczenia tworczosci niektorych pisarzy z tego kregu oraz stanu badan na ich
temat wskazane sa przyczyny jednostronnego zainteresowania ich dorobkiem (np. A. Korwina
Kossakowskiego, traktowanego giownie jako autor utworow skandalizujacych) oraz powody, dla
ktorych nalezy zajac sig ich tworczoscia dokladniej (np. Minasowicza, nie docenionego przez
filologow klasycznych).

Dzigki informacji o podjgtych przez Minasowicza w r. 1773, z polecenia referendarza
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koronnego, dziataniach zwigzanych z ttumaczeniem na lacing pewnych utworow J. A. Zatuskiego,
m.in. za$ ,nie znanego blizej wiersza o krolobdjcy Kuzmie” (s. 197), udato si¢ ustali¢, iz omowiony
przeze mnie w ksiazce o poezji politycznej pierwszego rozbioru (na s. 132—133) jako anonimowy
Wiersz o krélobdjcach, Kuzmie i Damianie, z okolicznosci mowy J. K. Mci za krdlobéjcami w Izbie
Senatorskiej, mianej d. 2 sierpnia 1773 jest wiasnie tym utworem Zaluskiego. Kopia jedynego
znanego mi odpisu tekstu, liczacego 88 werséw pisanych 13-zgtoskowcem (inc. ,Swiety Kosma
i Damian byli to lekarze™), z Biblioteki Ossolineum we Lwowie (rkps 575/111, s. 78 —79) jest —
niestety — malo czytelna. Jednak dokladna ponowna lektura utworu i przypisow don dotla-
czonych — pod katem otrzymanej wskazoéwki — pozwala z cala pewnoscia przypisa¢ utwor
Zatuskiemu. Autor bowiem odwoluje sie szczegolowo do wydarzen we Francji w styczniu 1757,
ktorych byl swiadkiem — mianowicie do planowanego przez Roberta Damiensa zamachu na
Ludwika XV. Pisze o swoich — zerwanych juz od po6t roku — kontaktach z Lunéville,
o aktualnych powiazaniach z krolowa francuska, okresla si¢ jako ,,Ksiadz Referendarz polski”.
Skadinad za$ wiadomo, ze w latach 1755— 1758 Zatuski wyjezdzat do Francji, by uporzadkowaé
sprawy zwiagzane z posiadanymi tam opactwami. Przypisy sygnalizuja tez istnienie paszkwilu
antyjezuickiego na temat zamachu, pt. Proces Criminel de Robert Damiens, w ktorym miata byc
wzmianka o osobie autora wiersza (Zatuskiego).

W omawianym tomie na szczegdlna uwage zastluguje opracowanie kilku sylwetek: Krasic-
kiego, Bielawskiego, Kniaznina, Szymanowskiego, Wegierskiego i Zabtockiego.

Autor biografii pisarskiej Krasickiego, Pokrzywniak, nie tylko daje trafny syntetyczny opis
bogatej tworczosci najwybitniejszego poety Oswiecenia, ale tez sygnalizuje meandry jego zycia oraz
ustosunkowuje si¢ w sposob wywazony do czg¢sto dostrzeganych sprzecznosci i antynomii migdzy
stylem Zzycia a stylem literackim ,ksi¢gcia poetow”. Omawia jednostronne, nieraz ostre sady
potomnych i zarzuty stawiane X.B.W. (zazyle stosunki z Fryderykiem Wielkim, sybarytyzm,
rozrzutnosc), a takze nawiazuje do szczegolnie cennych fragmentow ksiazki Zbigniewa Golinskiego
o Krasickim, ktére odnosza si¢ do tych zagadnien. Wyraza tez wysoka opini¢ na temat
pozytywnych, a czesto nie dostrzeganych, aspektow zycia pracowitego tworcy o imponujacym
dorobku, biskupa rzetelnie i odpowiedzialnie piastujacego przez lata swa godnos¢ oraz troskliwego
opiekuna krewnych, dla ktérych byt autorytetem moralnym. Cho¢ Pokrzywniak stwierdza, ze
»nietatwo jednak zrozumie¢ Krasickiego do konca” (s. 452), wyjasnia wszakze wiele klopotliwych
spraw i kwestii, przypominajac tez rangg faktow i realiow, z ktoérymi biskup warminski musiat si¢
liczy¢ i od ktorych byl zewnetrznie zalezny. Autor szkicu podkresla, ze to wlasnie obfita
i roznorodna tworczosé literacka Krasickiego byla gtownie ,terenem jego wewnetrznej niezalezno-
Sci, ktorej nigdy nie pozwolit sobie odebra¢” (s. 443), i — co bardzo wazne — ze to ,,wewnetrzne
poczucie wolnosci pisarskiej nie stato [...] w sprzecznosci z poczuciem stuzby spolecznej wobec
wlasnego narodu” (s. 444).

Walorem prezentacji postaci Bielawskiego dokonanej przez Kantelecka i Kostkiewiczowa jest
wyjasnienie licznych nieporozumien i niescistosci wiazacych si¢ z postacia tworcy szczegolnie
chetnie o$mieszanego i atakowanego przez kolegdw po piorze, wskazanie przyczyn (psychologicz-
nych i socjologiczno-literackich) fenomenu bielawsciady i motywow, wokol ktorych zostata osnuta,
oraz odtworzenie jej przebiegu. Glowne przyczyny bielawsciady wynikaly, jak wiadomo, nie
z braku talentu poetyckiego nieszczgsnego obiektu rozmaitego rodzaju atakéw literackich
i — w ujeciu autorek szkicu — nie tylko z powodu pewnych irytujacych cech osobowosci
Bielawskiego, ale takze z nadmiernie przezen akcentowanych wygorowanych wyobrazen o spotecz-
nej roli pisarza, ktorym jakoby potrafit sprostac. Wspomnialam juz o tym, przedstawiajac
rozwazane przez autorow zbioru sylwetek zagadnienie roli spolecznej tworcow literatury i ich
tekstow.

W biografii pisarskiej Kniaznina opracowanej przez Guzka cenne jest zwlaszcza zwrdcenie
uwagi na dwie cechy poezji putawskiej, dotad dokladnie nie zbadane, a mianowicie: jej zwiazek ze
$wiatem dziecigcych wyobrazen i zabaw oraz tagodny humor w ukazywaniu atmosfery zajeé
i przyjemnosci organizowanych w siedzibie ksigzat generalostwa Czartoryskich. Wartos¢ tego
opracowania podnosi tez subtelna i precyzyjna analiza pdznej tworczosci Kniaznina, zwlaszcza
zas: metafizycznych i psychicznych zrédet obrazéw artystycznych swiata, panstwa i czlowieka
w ostatnich lirykach poety oraz podsumowanie charakteru i znaczenia jego dorobku literackiego.

Przedstawiajac sylwetke Szymanowskiego, Kostkiewiczowa akcentuje zbyt uproszczone
opinie na temat ,,gladkiej banalnosci” jego tekstow poetyckich. Wskazuje, iz poeta konsekwentnie
realizowal koncepcj¢ tworczosci literackiej doskonalej artystycznie i ze koncepcja ta bliska byla
idei ,,sztuki czystej”. Sieganie po rozne konwencje poetyckie taczylo si¢ z przystosowaniem ich do
idealnego modelu poezji tworzonego przez tworcg — znawce sztuki poetyckiej. Temu ideal-
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nemu modelowi zostaly podporzadkowane wszystkie $rodki artystyczne i zabiegi literackie
zmierzajace do osiagnigcia jednolitej tonacji, wewnetrznej harmonijnosci oraz trafnosci i wytwor-
nosci stownictwa. Kluczem do zrozumienia pewnej jednolitosci nastroju i tematyki okazuje sig
tutaj znowu indywidualne rozumienie spolecznej roli pisarza i spolecznego funkcjonowania jego
tekstow.

Walorem biografii pisarskiej Wegierskiego opracowanej przez Snopka jest doskonale zhar-
monizowanie problematyki zycia i tworczosci ,,mtodego gniewnego” poiskiego Oswiecenia. Szkic
Snopka wyro6znia si¢ takze daznosciami popularyzatorskimi w ujeciu tej problematyki. Pisany jest
z zaangazowaniem i zacigciem badawczym. Zainteresuje zarOwno czytelnika, ktory dotad nie
zetknal si¢ z postacia Wegierskiego, jak i znawcg jego osoby i tworczosci. Malowniczo
przedstawiona sylwetka bezkompromisowego glosiciela niepopularnych opinii o owczesnym
spoleczenstwie, jego przywodcach i mechanizmach zycia publicznego, na pewno wiele zawdzigcza
rozwazaniom i analizom Juliusza Wiktora Gomulickiego i Teresy Kostkiewiczowej, ale takze
wlasnym przemysleniom, spostrzezeniom i interpretacjom autora — badacza libertynizmu.
Studium Snopka jednocze$nie eksponuje spoteczne, psychologiczne i ideowo-filozoficzne uwarun-
kowania zycia i osobowosci Wegierskiego oraz akcentuje rysy indywidualne jego pisarstwa.
Badacz ukazuje przy tym pewna niejednoznaczno$¢ wielu tekstow, ktore sa wyrazem nie zawsze
uzgodnionych wartoéci 1 pragnien, wzbogacajac spostrzezenia Kostkiewiczowej przedstawione
w rozdziale pt. Miejsce Wegierskiego jej ksiazki Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice
o pradach literackich polskiego Oswiecenia. Sprawa libertynizmu outsidera” — tak okreslit
postawe Wegierskiego Snopek w swej pracy Objawienie i Oswiecenie — zyskuje dzigki opracowaniu
w omawianym tu zbiorze wiele nowych szczegotdéw i dodatkowych uzasadnien. Prezentacje
licznych utworéw Wegierskiego sa trafne i wnikliwe. Szkoda, Ze badacz nie zadbal o petlniejszg
egzemplifikacje poruszonej problematyki w czgsci antologijnej. Cytowanie fragmentéw omawia-
nych utworéw w pewnym stopniu wypelnia t¢ luke.

W prezentacji sylwetki Zablockiego, dokonanej przez Pawlowiczowa, zwraca nasza uwage
wizerunek artystyczny Zablockiego jako poety. Dobrze si¢ stalo, ze tak wiele uwagi poswiecita
badaczka twérczosci poetyckiej Zablockiego, ktora — pomingwszy sporny pod wzgledem
atrybucji autorskich blok pamfletow z czasow Sejmu Wielkiego — jest wilasciwie malo znana
i dotad nie zostala nalezycie oceniona. Studium Pawlowiczowej u$wiadamia réznorodnosé
swiatopogladowa, estetycznoliteracka, gatunkowa i tematyczna poezji Zablockiego, ukazanej
w dynamice przemian. W przedstawieniu ewolucji tematyki utworow poetyckich cenne jest
podkreslenie — jako nadrzednej — problematyki ,sceny $wiata”: miejsca, jakie zajmuje na niej
czlowiek, oraz rol, jakie peilni. Teksty poetyckie Zablockiego z tego kregu tematycznego sa
swiadectwem, ze topos ,.theatri mundi” otrzymuje tu cickawe realizacje artystyczne.

Zanim przejde do omowienia dzialu rejestru tworczosci i opracowan oraz dziatu tekstow,
chciatabym zgtosi¢ kilka uwag i zastrzezen, dotyczacych opracowania dwoch sylwetek: Naruszewi-
cza i Trembeckiego.

Platt, autor studium o Naruszewiczu, sygnalizuje stusznie ,,powiklania i komplikacje [ ...] losu
osobistego i drogi tworczej” (s. 327) pisarza i mimo ze wiele podanych przez badacza faktow
i dokonanych cennych charakterystyk poszczegdlnych tekstow i nurtow tworczosci potwierdza ten
sad, odnosimy jednak wrazenie, ze nie do$¢ dobitnie podkreslono tu pewne aspekty dorobku
literackiego tego poety. Dotyczy to przede wszystkim satyrycznego nacechowania utworéow
nalezacych do innych gatunkow literackich, nacechowania tak wyraznego w niektorych przypad-
kach, ze Alina Aleksandrowicz w swej ksiazce na ten temat wyrazita poglad, iz sa one w istocie
(cho¢ nie formalnie) satyrami. Owo nacechowanie satyryczne, wynikajace z typu temperamentu
tworczego poety, jest m.in. powodem powszechniejszego i majgcego wigcej przyczyn zjawiska (nb.
odnotowanego przez Platta w jego pracy o sielankach Naruszewicza) niejednorodnosci gatun-
kowo-rodzajowej licznych utworéw prokrolewskiego poety. Zagadnienie to laczy si¢ z hetero-
nomicznoscia ideowo-my$lowa oraz z heteronomicznoscia w zakresie stylu literackiego, ktora
swego czasu konstatowat Juliusz Nowak-Dtuzewski, koncentrujac si¢ na przejawach ideologicz-
nego i artystycznego skomplikowania dwu postaw poety w stosunku do zjawiska panegiryzmu.

Zbyt malo tez znajdujemy informacji na temat wspolistnienia roéznych pradow estetycz-
noliterackich w obre¢bie tworczosci Naruszewicza, zwlaszcza zas o rokokowym charakterze jego
drobnych utworéw, podporzadkowanych przede wszystkim kategorii wdzigku (co podkreslat
Gomulicki — wskazujac liczne tytuly — we wstgpie do Lirykéw wybranych wydanych w serii
»Biblioteka Poetow” (1964>) lub majacych za cel rozrywke i dowcipny zart (trzeba by tu wzia¢
pod uwage pewne pikantne wiersze obsceniczne, np. Na balony (Do Blancharda), Swigtos¢ reguly).
Warto przy tym przypomnieé, ze wiersze obsceniczne Naruszewicza odznaczaja si¢ znamienng
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dwoistoscia: obok frywolnego dowcipu, ryzykownego, lecz nie przekraczajacego granicy dobrego
smaku i elegancji, kapitalnie wykorzystujacego gre stow lub dwuznaczno$¢ sytuacji (w wymienio-
nych juz utworach rokokowych, w wierszyku Do Rocha Kossowskiego i innych), spotykamy tu tez
sarmacko-szlachecki humor i jurng nieraz rubasznos¢ bez niedoméwien erotycznych. Tak jest np.
w poematach ,,desertowych” o cechach utworéw pornograficznych i obscenicznych (ze wzglgdu na
temat i sposob przedstawiania), bedacych adaptacyjnymi przekladami np. fragmentow piesni
XXVIII Orlanda szalonego Ariosta (Hilary) czy trzech nowel ze zbioru Dekameron: Slowik, Czysciec
(w przekladzie E. Boyégo: Ferondo w czysécu), Pielgrzym (w przekiadzie Boyégo: Obity i ukonten-
towany). Utwory te mozna okresli¢ jako wiersze ,galanckie” ze wzgledu na cel, ktoremu miaty
stuzy¢, a mianowicie rozbawienie uczestnikow ,,obiadéw czwartkowych”.

Omawiajac Daniela Kalwinskiego nalezalo moze podkresli¢, iz pomyst uczynienia podmiotem
moéwigcym kalwina mogl byé przejety z jakiegos obcego pierwowzoru, z ody Trembeckiego Do
skasowanego zakonu, a takze z innych wierszy pokasacyjnych. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze takze
w utworach pisanych z tej okolicznosci przez gorliwych wyznawcow wiary katolickiej (np:
w wierszu Po zgaslym zakonie jezuitow Rafala Gurowskiego) pojawiat si¢ motyw zalu lub sprzeciwu
wobec kasaty, wyrazanego jakoby takze przez innowiercow. Bylo to przejawem kryzysu wiarygod-
nosci Kosciota i papicza oraz $wiatopogladowych konsekwengji tego kryzysu, spowodowanych
decyzja kasacyjna.

W studium Snopka prezentujacym posta¢ Trembeckiego zbyt szeroko zostala ujgta droga
zyciowa pisarza i jego sylwetka psychologiczna wobec nazbyt skrotowo potraktowanej tworczosci.
Pojawiaja si¢ tu interesujgce rozwazania na temat rodzaju jego talentu poetyckiego, z podkre-
Sleniem czynnikow zewnetrznych, ktore odegraly duza rolg¢ w genezie jego poezji, oraz uwagi
o glownych ideach budujacych jej intelektualne oblicze. Nie znajdujemy tu jednak dokiadnego
opisu roznorodnosci form i nurtow tworczosci Trembeckiego, ktory to opis mogiby byé
egzemplifikowany (tak jak w studium o Wegierskim) liczniejszymi tytutami utworéw. Moze wtedy
okazatoby sig, ze wigksza jest roznorodnos$¢ podniet tworczych Trembeckiego, czego wyrazem sa
chocby wiersze, ktore mieszcza si¢ w formule poezji rokokowej, ale maja charakter osobisty i petne
sa urzekajacego liryzmu. W omawianym szkicu za malo jest takze prezentacji konkretnych tekstow
jednego z najwigkszych poetow Oswiecenia pod katem ich waloréw artystycznych — obrazowania,
stylu i jezyka. Odbito si¢ to nickorzystnie na doborze i liczbie utwordw prezentowanych w czgsci
antologijnej, do czego jeszcze powrdce w dalszych rozwazaniach.

Dotaczone do sylwetek pisarzy rejestry tworczosci sa w omawianym tomie opracowane
niezwykle starannie i zgodne z najnowszym stanem badan w tym zakresie. Wyrozniaja si¢ tutaj
szczegoOlnie rejestry sporzadzone przez Aleksandrowska, dokladnege i ciagle poszukujacego
nowych danych bibliografa ,Monitora” i ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, wykaz tworczosci
Bielawskiego, opracowany przez Kantelecka i Kostkiewiczowa, oraz katalog tworczosci Zabtoc-
kiego, sporzadzony przez Pawlowiczowa.

Wykaz tworczosci Bielawskiego zostal zestawiony na podstawie maszynopisu Rabowicza,
ktory przygotowywal do druku wiersze tego pisarza. Wsrod tekstow wskazano tytuly utwordow
Bielawskiego przypisywanych Trembeckiemu i o autorstwie niepewnym. Podano tez wykaz
nazwisk 8 uczestnikow bielawsciady, obok kilku anonimowych, dotad nie rozpoznanych. Pa-
wlowiczowa natomiast dala nam przejrzyscie uporzadkowany, obszerny rejestr utworow Zabtoc-
kiego, uwzgledniajacy tez tytuly utworéw zaginionych, znanych we fragmentach, dubiow, wierszy
politycznych z czasow Sejmu Wielkiego i przektadow.

Staranne rejestry utworow pisarzy omawianych w tomie (a takze liczne informacje o tekstach,
podane w biografiach tworcow) stanowia cenne wskazéwki dla studiujacych i badajacych
roznorodne zagadnienia w obrebie literatury Oswiecenia, np. motywy, tematy, gatunki literackie,
formy podawcze. Badacze okolicznosciowe] poezji politycznej znajda tutaj wiele wskazowek, ktore
pozwola im dotrze¢ do interesujacych tekstow — tak drukowanych, jak i r¢kopiSmiennych —
takze anonimowych. Ciagle nickompletne (z uwagi na rozproszenie tekstow) kwerendy archiwalne
moga by¢ dzigki temu uzupelniane, a rejestr wydan ksiazkowych poszerzaja adnotacje dotyczace
rzadkich druczkéw ulotnych oraz publikacji w czasopismach Oswiecenia stanistawowskiego
i poczatkdw XIX wieku. Tu nalezy wyrdzni¢ m.in. sylwetki i rejestry tworczosci opracowane
przez Aleksandrowska, a takze szkic Pokrzywniaka o Piotrowskim oraz Garszczynskiej o Piramo-
wiczu.

Wyboru tekstow dokonano nie tylko na podstawie antologii poezji i publicystyki O$wiecenia
oraz wydan krytycznych w opracowaniu filologicznym czy edycji XIX-wiecznych. Opierano si¢
takze na pierwodrukach, a wigc m.in. druczkach ulotnych, ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, ,Monitorze”, czasopismach i opracowaniach XIX-wiecznych. Korzystano réwniez z auto-
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grafow oraz rekopisow z XVIII i XIX wieku. Niekiedy brano tez pod uwage koniektury
zaproponowane juz po krytycznych wydaniach tekstow — np. Aleksandrowska uwzglednita
koniektury wydawnicze zgloszone przez Ryszarda Wierzbowskiego (w ksiazce O ,,Cudzie, czyli
Krakowiakach i goralach” Wojciecha Boguslawskiego) do tekstu Koblanskiego Oda na maski
krakowskie [...]. Dzigki temu baza tekstowa literatury epoki Os$wiecenia ulegla znacznemu
poszerzeniu, co jest cenng pomoca w dydaktyce polonistycznej i co — z czasem — moze stac si¢
podstawa nowej, niezwykle potrzebnej, antologii poezji o$wieceniowe;.

Jak juz zaznaczalam, wybory tworczosci pisarzy mniej znanych i nizszej rangi sa z zasady
obszerniejsze niz wybory autoréw wybitnych. Jest to szczegOlnie istotne — pozwala poznaé
produkcje literacka wzbogacajaca obraz estetycznoliterackiej kultury epoki. Dzigki temu mozna
skonfrontowa¢ utwory pisarzy mniej znanych i bardziej znanych, reprezentatywnych w zakresie
frekwencji motywow tematycznych, gatunkow czy tez — ogolniej mowiac — sposobow artystycz-
nego opracowania pewnych tematow. Wzbudza jednak zastrzezenie — jak juz wspomnialam —
przyjeta zasada, ze teksty pisarzy znanych podano w wyborze ograniczonym ,do rzeczy
reprezentatywnych, dobrze tworczo$¢ charakteryzujacych, chociaz czesto mniej znanych”
(s. 10; podkresl. B.W.). Moze to bowiem prowadzi¢ niekiedy do pewnego skrzywienia obrazu ich
dorobku tworczego.

Szczegolnie celny wybdr — pod wzgledem tematycznym, gatunkowym i ideowym oraz pod
wzgledem liczby utwordéw otrzymali: Zatuski, Minasowicz, Bohomolec, A. Korwin Kossakowski,
Krasicki, Piramowicz, pominigty w antologii ,Swiat poprawiaé — zuchwale rzemioslo” Bielawski
(tu uwzgledniono tez wiersze Wegierskiego, J. U. Niemcewicza, B. Hulewicza, M. Wyszkowskiego
oraz anonimowe), Kniaznin, Karpinski, Michniewski, Koblanski i Mier. Wybor tekstow Kniaznina
jest wzorcowa egzemplifikacja cech jego indywidualnosci tworczej, wskazanych przez Guzka
w szkicu poswigconym temu poecie. Utwory Miera podane zostaly w oparciu o edycje Poezje
zebrane Wojciecha Miera, opracowana przez Rabowicza, a przygotowana do druku i uzupetniona
przez Aleksandrowska (przedstawita ona wieloletnie wysitki badawcze swego poprzednika i prowa-
dzone przez niego poszukiwania rozproszonych tekstow jako przelomowe w stanie badan
dotyczacych tego poety).

A teraz kilka zastrzezen, ze $wiadomoscia, ze poszerzenie niektéorych wyborow musiatoby
pociagnacé za soba ograniczenie innych, co w przypadku autoréw znanych, ktorych tworczosé
wypetnia i tutaj obszerna cz¢$¢ antologijna, bylo do przeprowadzenia.

Zbigniew Golinski, autor opracowania antologii publicystyki Os$wiecenia i doskonaly jej
znawca — dokonal reprezentatywnego wyboru fragmentow utwordw prozatorskich Konarskiego.
Szkoda jednak, ze nie zamiescit tu choéby jednego tekstu poetyckiego wielkiego pijara, np.
fragmentéw Ody o mqdrym krélu (w translacji Marcina Eysymonta, Wojciecha*Jakubowskiego,
Onufrego Korytynskiego czy Urbana Szostowicza), powstalej w r. 1764, podczas bezkrolewia,
i przedstawiajacej walory Stanistawa Poniatowskiego jako pozadanego wladcy, lub elegijnego
wiersza Na dzien szlubny [...] Ignacego Potockiego [...] z [...] Elzbietq Lubomirskq [...]
(w ttlumaczeniu Urbana Szostowicza lub w autoprzekladzie), napisanego ,w czasie ogloszonego
podziatu Polski”, w pamigtnym r. 1772, rok przed $miercia autora.

Platt zaprezentowal wybor 11 wierszy Naruszewicza (dokladnie tylu, ile znajdujemy w an-
tologii ,Swiat poprawiaé — zuchwale rzemiosto™), wiréd nich za$ 5 utworéw nie pomieszczonych
w zadnej z 3 wchodzacych tu w gre antologii poezji Oswiecenia (Jana Kotta, Zdzistawa Libery oraz
Teresy Kostkiewiczowej i Zbigniewa Golinskiego). Wybor ten wydaje si¢ jednak zbyt ograniczony,
zZwazywszy range poety, i nieco jednostronny. Zabraklo tu chocby jednej satyry. Zgodnie z intencja
prezentacji utworow mniej znanych moglaby to by¢ satyra Wiek zepsuty, co pozwoliloby na
skonfrontowanie jej z satyra Krasickiego Swiat zepsuty (pod katem zakresu krytykowanych
zjawisk, artystycznego opracowania tematu, formy podawczej itd.), pomieszczona w wyborze
utworow X.B.W. Lepiej jednak, by byla to satyra Reduty, z cala pewnoscia najlepsza w zbiorze
8 satyr Naruszewicza, a pomini¢gta w ostatniej antologii poezji o$wieceniowej (Kostkiewiczowej
i Golinskiego). Brak tu tez najpigkniejszych wierszy rokokowych (Filizanka, Do astronoma)
i jakiego$ dowcipnego, lekkiego wiersza o charakterze frywolnym, np. Na balony, ktory mozna by
zestawi¢ z powazna oda Balon. Wniosloby to w wylaniajacy si¢ z wyboru obraz twdrczosci
o charakterze podniostym i uroczystym rys przeciwwazny — wdzigku, Zartu i pewnej niefraso-
bliwosci. Brak miejsca nie jest tu wystarczajacym usprawiedliwieniem, gdy zwazymy, ze inni wielcy
twdrcy poezji Oswiecenia stanistawowskiego (np. Krasicki, Kniaznin, Karpinski) sa reprezen-
towani spora liczba réznorodnych tekstow. Przy okazji uwaga: od¢ Balon opublikowano bez
motta Horacego, znaczacego dla interpretacji utworu, cho¢ nieco przewrotnie wykorzystanego
przez poete.
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Poczucie pewnego niedosytu budzi tez dokonany przez Snopka wybor utworéw Wegierskiego
i Trembeckiego. Wegierski reprezentowany jest tylko 8 tekstami, wsrod ktorych 3 to krotkie
wiersze typu epigramatycznego. Powinny by¢ tu przywolane jeszcze przynajmniej 2 utwory
staroscica korytnickiego, np. oda Do Jmci ksigdza Adama Naruszewicza S.J. o malym ludzi uczonych
powazaniu, istotna dla ukazania obrazu mlodego poety, ktory zaliczany byl do ,,szkoty Naruszewi-
cza”, ale odznaczal si¢ odmiennoscia pogladow i jednoczesnie nasladowat (moze parodystycznie?)
forme artystyczna i zabiegi poetyckie uznanego tworcy. Drugim utworem moglby by¢ ktorys
z pamfletdow lub zartobliwych wierszy o tematyce erotycznej. Ostatecznie nalezato odestaé
czytelnika choéby do wyboru utwordéw Bielawskiego, gdzie znalezé mozna 2 dowcipne wierszyki
Wegierskiego.

Cze$¢ antologijna utworow Wegierskiego rozpoczyna Sqd czterech ministrow, z oznaczeniem
(za Gomulickim) daty powstania na styczen 1776. Dopiero jako piaty utwor (po Liscie do
wierszopisow z lipca {?) 1776) figuruje Obywatel prawy (tu bez oznaczenia czasu powstania), wiersz
z r. 1774, ktory powinien wybor rozpoczynaé. Ponadto zostal on opublikowany bez Posfania do
J.W. Oraczewskiego, posta krakowskiego na sejm, z ktorym stanowi catosé. Uwzglednit ten zwiazek
edytor pierwszego krytycznego wydania Wierszy wybranych Wegierskiego (w serii ,,Biblioteka
Poetoéw™), Gomulicki (wydanie to jest nb. podstawa tekstowa wyboru Snopka). Autorzy antologii
LSwiat poprawiaé — zuchwale rzemioslo”, Kostkiewiczowa i Golinski, takze uwzglednili chrono-
logiczny uklad tekstow zaproponowany w wydaniu Gomulickiego, umieszczajac w swym wyborze
sygnalizowany tutaj utwor jako pierwszy (wraz z Poslaniem [...]).

Takze proponowana w wyborze Snopka kolejnos¢ kilku innych wierszy Wegierskiego nie
respektuje uktadu krytycznej edycji Gomulickiego. Nie jest to jednak tak razace, jak w przypadku
utworu Obywatel prawy, gdzie nie umieszczenie daty rocznej, choé bylo to do wykonania,
spowodowalo usytuowanie wczesnego utworu poety przed epigramatami, z ktorych jeden z cala
pewnoscia ($wiadectwo autografu) pochodzi z 1781 roku.

Jeszcze mniej, bo tylko 7 utwordw, zamiescit Snopek w wyborze utworéw Trembeckiego, cho¢
w recenzji antologii ,Swiat poprawiaé — zuchwale rzemioslo” pisal: ,Zaskakujaco mala liczba [t].
8] utwor6w przedstawiono tworczos¢ jednego z najwybitniejszych poetow epoki — Trembeckiego.
Pod tym wzgledem zréownany on zostal ze S. K. Potockim, choé¢ roznica rangi artystycznej ich
poezji jest bardzo duza”2. Obserwujemy tu wigc pewna niekonsek wencje badacza, ktory powinien
przeforsowal szerszy wybor wierszy Trembeckiego, zwlaszcza ze w antologii Kostkiewiczowej
i Golinskiego poeta ten zostal rzeczywiscie potraktowany po macoszemu, co zwraca uwagg takze
studentow polonistyki, wykorzystujacych antologi¢ na zajeciach z historii literatury O$wiecenia.
Wsérdd 7 utwordow Trembeckiego zamieszczonych w tomie Pisarze polskiego Oswiecenia znalazly
si¢ 3 teksty pominigte w znanych antologiach poezji oswieceniowej: Do Jana Komarzewskiego,
generala, Epitalame Dorantowi i Klimenie, Lew i mucha, z ktorych 2 sa rzeczywiscie interesujace pod
wzgledem tematycznym, artystycznym i gatunkowym (epitalamion, bajka), wigc ich wyborowi
nalezy przyklasnaé. Wigkszo$¢ tekstow podanych przez Snopka to utwory o wymowie libertyn-
skiej. Zabraklo znaczacej poezji okolicznosciowo-politycznej oraz wierszy przeniknigtych lirycz-
nym wdzigkiem, zachwytem nad uroda Zycia, ale tez niekiedy bolesna $wiadomoscia przemijania
(np.: Kapiel, Do rézy, Z imionnika pani M. K., List do Irydy, bajka Golgbki). Szkoda tez, ze
opublikowane tutaj teksty pochodza glownie z lat siedemdziesiatych. Mozna by rozwazy¢
uwzglednienie takze tworczosci pozniejszej, chocby fragmentow utworu okolicznosciowo-politycz-
nego Do moich wspéiziomkow (1789).

Ogrom materialu biograficznego i bibliograficznego zawartego w tomie Pisarze polskiego
Oswiecenia spowodowal stuszna decyzje ograniczenia indeksu nazwisk do tych tylko, ktore
pojawity si¢ w szkicach o pisarzach. Indeks ten, rzetelnie opracowany przez Aling Golinska,
ulatwia orientacj¢ w zawartym w studiach materiale i wykorzystanie go pod katem $ledzenia
wzajemnych zwiazkow miedzy wspottworcami Oswiecenia stanistawowskiego, a takze ich kontak-
tow (w sferze zycia prywatnego lub publicznego) z osobami, ktére wplyngly na ich losy,
zainteresowania, zawarto$¢ i ksztalt pisarstwa. Daje tez rozeznanie w tym, z tworczosci jakich
autoréw dawniejszych — polskich i obcych — korzystali w sposdb znaczacy pisarze zaprezen-
towani w omawianym tomie. Tak pomyslany i opracowany indeks sygnalizuje tez rangg
i aktywno$¢ badawcza autoréw opracowan i monografti odnotowanych w szkicach, bo — jak

2 J. Snopek, rec.: ,Swiat poprawiaé ~— zuchwale rzemioslo”. Antologia poezji polskiego
Oswiecenia. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. Warszawa 1981. ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” t. 19 (1984), s. 177.
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pamigtamy — trafili tam gloéwnie ci, ktérych prace naukowe ksztaltowaly lub obecnie ksztaltuja
oblicze historii literatury polskiego Os$wiecenia.

Do tekstu tomu Pisarze polskiego Oswiecenia dotaczono starannie dobrane ilustracje, co jest
cecha wszystkich prac redagowanych wspolnie przez Kostkiewiczowa i Golinskiego. Ilustracje te
(w liczbie 28) przedstawiaja podobizny niektorych pisarzy, ich autografy i ekslibrisy, karty tytulowe
utwordw i czasopism o$wieceniowych oraz pierwszy polski afisz teatralny z r. 1765, zapowiadajacy
komedi¢ Bielawskiego Natreci.

Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ pochwale tego typu inicjatyw i prac zespolowych pod
patronatem Instytutu Badan Literackich PAN, podejmowanych zgodnie z jasno okre§lonymi
zalozeniami i1 celami. Ich efektem jest tom realizujacy akceptowana przez ogét autorow
koncepcjg¢ — w ich indywidualnym ujgciu. Jego cecha jest personalistyczna i socjologicznoliteracka
perspektywa w widzeniu epoki, w ktoérej zyli omawiani pisarze, naukowa ‘zetelno$¢ oraz
interesujacy i przystgpny charakter wywodow, co rokuje dzietu powodzenie nie tylko w srodowisku
badaczy-specjalistow i tworcze wykorzystywanie go w dydaktyce uniwersyteckiej, ale tez zaintere-
sowanie szerszego kregu odbiorcow.

Barbara Wolska

Roman Doktér, POETA USMIECHNIETY. O WYOBRAZNI KOMICZNEJ IGNACE-
GO KRASICKIEGO. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 156. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 68. Komitet
redakcyjny: Michat Gtowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina
Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra
Okopien-Stawinska, Edward Piescikowski,Roman Taborski. Polska Akademia Nauk.
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Nie ma chyba smutniejszych dziet niz naukowe analizy komizmu, humoru, dowcipu. Coz
jednak zrobi¢, gdy mamy do czynienia z pisarzem takim, jak Krasicki, u ktorego komizm stanowi
jeden z gtownych walorow tworczoscei? Niemal wszyscy piszacy dotad o ksieciu biskupie i jego
dziele podejmowali to zagadnienie w mniejszym lub wigkszym zakresie. Nikt jednak nie pokusit si¢
o calosSciowe ujecie problemu, a taki wlasnie zamiar deklaruje Roman Doktor we wstgpie do swej
ksiazki. Na dobro autora nalezy zapisaé, ze zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw tej pracy,
polegajacych zarowno na niepewnosci, ,gdzie tkwi granica, do ktorej mozna interpretowac
komicznos¢ danej sceny, czy tlumaczyé puente danego dowcipu [...], aby zupelnie nie pozbawic¢
przyktadu tkwiacych w nim wartosci komicznych” (s. 8), jak i na ulotnosci samego zjawiska: ,,To,
co kiedy§ moglto by¢ S$mieszne, dzisiaj takie nie jest” (s. 7). Otucha napelnia czytelnika
rozpoczynajacego lekture wstgpne zapewnienie badacza, ze przy rozstrzyganiu tych problemow
uwzgledni rowniez tak nienaukowe kryteria, jak wlasna intuicja i poczucie humoru (s. 8).

Ksigzka Doktora zostata pomyslana jako dowod dla postawionej w Uwagach wstepnych
i sygnalizowanej w tytule tezy o przejawiajacej si¢ w utworach Krasickiego ,,wyobrazni komicznej”,
rozumianej jako ,zdolnos¢ programowania i nasycania wlasnych tekstow takim rodzajem
komizmu, ktory z jednej strony byl zgodny z gatunkiem wypowiedzi i z mozliwosciami odbiorcy,
z drugiej jednak — czgsto wybiegal poza przyjete rozwiazania i schematy, przeciwstawial sig
panujacym konwencjom, a nawet probowal je modyfikowaé” (s. 8). Z tego wzgledu komizm
wypelnia rézne plaszczyzny utwordéw Krasickiego i okazuje si¢ czyms$ wigcej niz tylko humory-
styka. To pozwala autorowi rozprawy na postawienie XBW w jednym rzedzie z takimi pisarzami,
jak Kochanowski czy Fredro, ale takze Stowacki, Norwid, Gombrowicz i Mrozek.

Mimo deklarowanego zamiaru calosciowego ujecia problemu, egzemplifikacja glownej tezy
zostala zawezona tylko do utwordéw poetyckich, a nigdzie w ksiazce nie znajdujemy wyttumaczenia
tego kroku. Tu i 6wdzie tylko, jako przykilady dodatkowe, zostaly przywolane fragmenty
Doswiadczynskiego i Pana Podstolego. Moze w przypadku prozy (jako calosci) naczelne zalozenie
rozprawy nie znajduje potwierdzenia, ale wowczas nalezalo to tym bardziej odnotowadé. Jesli za$
zadecydowaly wzgledy techniczne (objetos¢ pracy) lub metodologiczne — wstep bylby odpowied-
nim miejscem do poinformowania o tym zdezorientowanego czytelnika.

Rozdzial I omawianej ksiazki poswigcony jest zagadnieniom teorii komizmu, takze w aspekcie
historycznym. Doktor referuje najpierw wspolczesne teorie komizmu literackiego, zatrzymujac si¢
dtuzej przy propozycjach Kleinera, Krzyzanowskiego, Trzynadlowskiego i Ziomka. Jako najbar-
dziej przydatng ocenia koncepcje i typologi¢ ,,gry komicznej” Jerzego Ziomka. Ma ona te zalete, ze



