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pamigtamy — trafili tam gloéwnie ci, ktérych prace naukowe ksztaltowaly lub obecnie ksztaltuja
oblicze historii literatury polskiego Os$wiecenia.

Do tekstu tomu Pisarze polskiego Oswiecenia dotaczono starannie dobrane ilustracje, co jest
cecha wszystkich prac redagowanych wspolnie przez Kostkiewiczowa i Golinskiego. Ilustracje te
(w liczbie 28) przedstawiaja podobizny niektorych pisarzy, ich autografy i ekslibrisy, karty tytulowe
utwordw i czasopism o$wieceniowych oraz pierwszy polski afisz teatralny z r. 1765, zapowiadajacy
komedi¢ Bielawskiego Natreci.

Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ pochwale tego typu inicjatyw i prac zespolowych pod
patronatem Instytutu Badan Literackich PAN, podejmowanych zgodnie z jasno okre§lonymi
zalozeniami i1 celami. Ich efektem jest tom realizujacy akceptowana przez ogét autorow
koncepcjg¢ — w ich indywidualnym ujgciu. Jego cecha jest personalistyczna i socjologicznoliteracka
perspektywa w widzeniu epoki, w ktoérej zyli omawiani pisarze, naukowa ‘zetelno$¢ oraz
interesujacy i przystgpny charakter wywodow, co rokuje dzietu powodzenie nie tylko w srodowisku
badaczy-specjalistow i tworcze wykorzystywanie go w dydaktyce uniwersyteckiej, ale tez zaintere-
sowanie szerszego kregu odbiorcow.

Barbara Wolska

Roman Doktér, POETA USMIECHNIETY. O WYOBRAZNI KOMICZNEJ IGNACE-
GO KRASICKIEGO. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 156. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 68. Komitet
redakcyjny: Michat Gtowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina
Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra
Okopien-Stawinska, Edward Piescikowski,Roman Taborski. Polska Akademia Nauk.
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Nie ma chyba smutniejszych dziet niz naukowe analizy komizmu, humoru, dowcipu. Coz
jednak zrobi¢, gdy mamy do czynienia z pisarzem takim, jak Krasicki, u ktorego komizm stanowi
jeden z gtownych walorow tworczoscei? Niemal wszyscy piszacy dotad o ksieciu biskupie i jego
dziele podejmowali to zagadnienie w mniejszym lub wigkszym zakresie. Nikt jednak nie pokusit si¢
o calosSciowe ujecie problemu, a taki wlasnie zamiar deklaruje Roman Doktor we wstgpie do swej
ksiazki. Na dobro autora nalezy zapisaé, ze zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw tej pracy,
polegajacych zarowno na niepewnosci, ,gdzie tkwi granica, do ktorej mozna interpretowac
komicznos¢ danej sceny, czy tlumaczyé puente danego dowcipu [...], aby zupelnie nie pozbawic¢
przyktadu tkwiacych w nim wartosci komicznych” (s. 8), jak i na ulotnosci samego zjawiska: ,,To,
co kiedy§ moglto by¢ S$mieszne, dzisiaj takie nie jest” (s. 7). Otucha napelnia czytelnika
rozpoczynajacego lekture wstgpne zapewnienie badacza, ze przy rozstrzyganiu tych problemow
uwzgledni rowniez tak nienaukowe kryteria, jak wlasna intuicja i poczucie humoru (s. 8).

Ksigzka Doktora zostata pomyslana jako dowod dla postawionej w Uwagach wstepnych
i sygnalizowanej w tytule tezy o przejawiajacej si¢ w utworach Krasickiego ,,wyobrazni komicznej”,
rozumianej jako ,zdolnos¢ programowania i nasycania wlasnych tekstow takim rodzajem
komizmu, ktory z jednej strony byl zgodny z gatunkiem wypowiedzi i z mozliwosciami odbiorcy,
z drugiej jednak — czgsto wybiegal poza przyjete rozwiazania i schematy, przeciwstawial sig
panujacym konwencjom, a nawet probowal je modyfikowaé” (s. 8). Z tego wzgledu komizm
wypelnia rézne plaszczyzny utwordéw Krasickiego i okazuje si¢ czyms$ wigcej niz tylko humory-
styka. To pozwala autorowi rozprawy na postawienie XBW w jednym rzedzie z takimi pisarzami,
jak Kochanowski czy Fredro, ale takze Stowacki, Norwid, Gombrowicz i Mrozek.

Mimo deklarowanego zamiaru calosciowego ujecia problemu, egzemplifikacja glownej tezy
zostala zawezona tylko do utwordéw poetyckich, a nigdzie w ksiazce nie znajdujemy wyttumaczenia
tego kroku. Tu i 6wdzie tylko, jako przykilady dodatkowe, zostaly przywolane fragmenty
Doswiadczynskiego i Pana Podstolego. Moze w przypadku prozy (jako calosci) naczelne zalozenie
rozprawy nie znajduje potwierdzenia, ale wowczas nalezalo to tym bardziej odnotowadé. Jesli za$
zadecydowaly wzgledy techniczne (objetos¢ pracy) lub metodologiczne — wstep bylby odpowied-
nim miejscem do poinformowania o tym zdezorientowanego czytelnika.

Rozdzial I omawianej ksiazki poswigcony jest zagadnieniom teorii komizmu, takze w aspekcie
historycznym. Doktor referuje najpierw wspolczesne teorie komizmu literackiego, zatrzymujac si¢
dtuzej przy propozycjach Kleinera, Krzyzanowskiego, Trzynadlowskiego i Ziomka. Jako najbar-
dziej przydatng ocenia koncepcje i typologi¢ ,,gry komicznej” Jerzego Ziomka. Ma ona te zalete, ze
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dajac ogodlny schemat, dopuszcza nieskonczona liczbe wariacji i kombinacji w jego obregbie. Ta
metoda przede wszystkim bedzie si¢ postugiwal Doktor, zwlaszcza w rozdziale I swej rozprawy,
ale odwotuje si¢ rowniez do innych, zaleznie od potrzeb, do Zadnej nie przywiazujac si¢ szczegolnie.
Nie powoduje to, wbrew pozorom, chaosu metodologicznego, lecz stanowi probe wieloaspek-
towego ujecia materialu z samej swej natury niejednorodnego i nie poddajacego si¢ tatwej
schematyzacji (np. tradycyjne rozroznienie komizmu stownego, sytuacyjnego i postaci nie ma tu
zastosowania, co autor stwierdza juz w Uwagach wstepnych, s. 6—7).

Wazny dla rozumienia zjawiska komizmu u Krasickiego wydaje si¢ kontekst wspolczesnych
poecie teorii i wypowiedzi na ten temat. U Golanskiego np. znajduje Doktor uwagi o ,,duchu
komicznym”, ktore koresponduja z teza o ,wyobrazni komicznej”, jako czym$ nadrzednym wobec
dowcipu i humoru. Przedstawia takze poglady Szymanowskiego, Euzebiusza Stowackiego,
Osinskiego i Krolikowskiego. Wedlug oceny Doktora caly ten material nie jest na tyle obszerny, by
pozwalal na odtworzenie rozumienia istoty komizmu przez o$wieconych (s. 22). Na pewno mozna
stwierdzi¢ tylko tyle, ze do$¢ powszechnie laczono komizm ze sprzecznoscia, dziwacznoscia,
niespodzianka, a takze silnie podkreslano rozroznienie migdzy komizmem niskim a wysokim
(u Krasickiego zdecydowanie przewaza oczywiscie ta druga odmiana). Waznym teoretycznym
kontekstem tworczosci XBW sa takze cytowane przez Doktora uwagi Osinskiego o perswazyjnych
walorach zartu.

Rowniez sam Krasicki nie zbudowal zadnej spojne;j teorii zjawisk komicznych i jego poglady
na te sprawy trzeba odtwarza¢ ze wzmianek i sadow zawartych w utworach literackich,
publicystyce i korespondencji. Temu poswigcona jest kolejna czes¢ ksiazki. Doktor stwierdza, ze
Krasicki rozréznial trzy rodzaje $miechu: budujacy, stuzacy naprawie; szyderczy, zly; wreszcie:
bezinteresowny, bedacy oznaka dobrego samopoczucia (s. 23). Pierwszy rodzaj $miechu znamionu-
je ujecia satyryczne. Ksiaze biskup zardbwno w Satyrach, jak w poematach heroikomicznych i wielu
innych utworach zawart kilka zasad, ktorych przestrzega w swej tworczosci. Najogolniejsza to
oczywiécie ,bawiac uczy¢”, inne za$ (brak personalnego adresu satyry, nieszkodzenie cudzej stawie
i rezygnacja z zartdw nie zawierajacych madrosci) tworza swoisty katechizm etyczny satyryka,
choé gwarantuja tez perswazyjna skutecznos¢. Smiech zty z kolei to szyderstwo z cnoty, tradycji,
takze z cudzej ulomnosci, $miech oszusta — Krasicki zdecydowanie to potepia. Smiech szyderczy
moze jednak mie¢ rowniez funkcje kary (,ten si¢ $mieje, kto si¢ $mieje ostatni”). W koncu
wesotos¢ — $miech humorystyczny, bez intencji dydaktycznych, znamionujacy zgod¢ ze Swiatem,
wynikla oczywiscie nie z konformizmu, ale z rozumiejacej postawy moralnej. Dobry humor, jak
zauwaza Doktér, staje si¢ u Krasickiego wrecz synonimem zycia. Te czg$¢ rozwazan zamyka
stwierdzenie, ze poeta nie byt zbyt oryginalny w mysleniu teoretycznym, natomiast w tworczosci
wybiegal poza przyjete w owym czasie schematy (s. 33).

Kolejny fragment rozprawy poswxccony jest omowieniu stanu badan nad komizmem
u Krasickiego. Autor zastrzega na wstgpie, ze uwzglednil tylko prace podstawowe, te, ktore
wyznaczaly nowe perspektywy myslenia o pisarstwie XBW. Po ocenach romantycznych i pozyty-
wistycznych, zaleznych w duzym stopniu od upodoban poszczeg6lnych badaczy i krytykow,
pierwszym przyktadem wywazonego sadu na temat zjawisk komicznych w tworczosci Krasickiego
byta wedtug Doktora Historia literatury polskiej Romana Pilata, po niej za$ proba funkcjonalnego
ujecia tych zagadnien przez Ignacego Chrzanowskiego. Konstanty Wojciechowski wystapit z teza,
ze humor stanowi najcenniejszy walor poezji autora Myszeidy, a wreszcie Kleiner i Borowy uznali
humor za znami¢ artyzmu.

Cze$¢ analityczna ksiazki rozpoczyna sformutowanie zadan postawionych sobie przez
badacza. Chodzi mu o stwierdzenie, ,,dzigki czemu dana calo$¢ nabierala cech komizmu, jakie miat
on funkcje do spelnienia, jakie bylo odniesienie danego zjawiska do tradycji literackiej” (s. 43).
Ponownie odrzucajac (ze wzgledu na specyfike materiatu) tradycyjne rozrdznienie komizmu
sytuacji, postaci i jezyka, Doktor wyodrebnia, jako punkt wyjscia, na potrzeby swoich rozwazan
dwie funkcje komizmu w tworczosci ksiecia biskupa: 1) uatrakcyjnienie wypowiedzi literackiej i 2)
tworzenie nowej jako$ci poetyckiej (,przestrojenie us$miechu w poezj¢”). Tak sformutowana
obserwacja stanowi jednoczesnie tezg, dla ktorej argumenty zawiera caly rozdzial pt. Komizm
w utworach poetyckich Ignacego Krasickiego.

Po niezbednych uscisleniach terminologicznych, dotyczacych postugiwania si¢ nazwami:
ykomizm”,  humor” i ,dowcip”, nast¢puja przyklady zabiegow uatrakcyjniajacych wypowiedz
poetycka. Ich liste otwieraja anegdota i scenka komediowa. W tekstach satyrycznych takie,
niejednokrotnie rozbudowane, chwyty nie tylko podnosza czytelnicza atrakcyjnos¢ utworu, lecz
przede wszystkim zwigkszaja dobitno$¢ krytyki dzieki poglebieniu psychologicznemu postaci,
ktore przestaja by¢ tylko nosicielami jakiejs cechy. (Jako przykiad przywotuje tu autor rozprawy
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m.in. jeden z wierszy z proza, obrazujacy dialog lichwiarza z dhuznikiem, i stwierdza: ,Szczegolnie
interesujaco pokazano tego pierwszego” ¢s. 47). To chyba przejezyczenie, gdyz zaréwno sam
utwor, jak i dalszy ciag wywodu $wiadcza, iz to wlasnie posta¢ niewyplacalnego dluznika
scharakteryzowana zostala pelniej). W takich scenkach nakladaja si¢ na siebie rozne rodzaje
komizmu: zartobliwos$¢, ale i ironia, uszczypliwos¢ obok rzadziej pojawiajacej si¢ jowialnosci
(uzywam tych pojeé¢ za autorem rozprawy, ich definicje, ktorych tu dla szczuplosci miejsca nie
powtarzam, znalez¢ mozna w ksiazce, m.in. na s. 45—46). Za wspolna ich cechg¢ w przypadku
tworczosci autora Bajek uwaza Doktor brak zlosliwosci.

Stosujac typologie Ziomka autor ksiazki dokonuje przegladu stosowanych przez Krasickiego
wtechnik zlozenia”, czyli sposobéw wywolywania efektow komicznych. Jest ich wiele: od na-
gromadzenia, przez kontrast, zmiang¢, pomniejszenie i powigkszenie, po falszywy zwiazek, bledne
zestawienie i degradacje. Chociaz ten ustep rozprawy jest w zasadzie tylko wyliczeniem przy-
ktadow, nie ze wszystkimi uwagami autora wypadnie si¢ jednak zgodzic. Gdy omawia technike
Jfalszywego zwiazku”, cytuje fragment z Monachomachii o poselstwie Gaudentego i Hijacynta.
Komizm wynika tu z przypisania jednemu z mnichow cech herosa, drugiemu — amanta, przy czym
obaj bohaterowie potwierdzaja wczesniej sformutowana charakterystyke bezposrednia swoim dalej
ukazanym zachowaniem. Dla opisu tego zjawiska Doktor tworzy termin ,komizm paralelny”
(s. 65—66). Jesli dobrze rozumiem, chodzi tu o paralelnos¢ charakterystyki posredniej i bezposred-
niej, rzecz cala sprowadza si¢ wiec do elementarnej autorskiej konsekwencji w konstruowaniu
postaci i obdarzanie tego specjalng nazwa nie ma zadnego uzasadnienia. By¢ moze jednak
(autorska eksplikacja terminu nie jest klarowna) chodzito o stylistyczna odpowiednio$¢ opisu cech
i opowiadania o czynach obu mnichéw - ale taki chwyt sam w sobie nie zawsze musi by¢
humorystyczny i czynienie zen osobnego rodzaju komizmu sprawia wrazenie pomieszania pojec.
Z réwnym powodzeniem mozna by moéwié np. o ,komizmie pytajnym” w przypadku pytan
retorycznych o wymowie zartobliwej. Tak czy inaczej ukucie tego terminu to wyrazne mnozenie
bytéw ponad potrzebe, zwlaszcza ze autor przywiazuje si¢ do niego i powtarza (jako co$ juz
zupelnie oczywistego) jeszcze w podsumowaniu podrozdzialu o ,technikach zlozenia”.

Na podstawie dokonanych analiz Doktor stwierdza, iz Krasicki wykorzystywal bogatsza skale
rozwiazan i technik wywolywania komizmu, niz to zalecaly poetyki normatywne i niz dopuszczala
praktyka tworcza wspolczesnych mu pisarzy. Przeglad ,technik zlozenia” potwierdza rowniez tezg
o ich roli w uatrakcyjnianiu wypowiedzi, we wzmacnianiu artystycznych walorow dzieta.

Cickawe sa rozwazania na temat czg¢sto stosowanych przez Krasickiego srodkow wyrazo-
wych: karykatury i groteski. Stwierdzajac ,,dobrotliwos¢” ksigcia biskupa w karykaturowaniu
(m.in. przez pordwnanie z metodami Naruszewicza), autor rozprawy zauwaza jednak, ze decyduje
o tym przede wszystkim kontekst gatunkowy. Opisy cech (zwlaszcza zewngtrznych) mnichow,
ktore w Monachomachii stuza efektom heroikomicznym, w utworze o innym charakterze stalyby
si¢ drapiezne. Tutaj tymczasem, jak trafnie okresla to Doktor, pomagaja wrecz niekiedy
roztadowac¢ satyryczne napigcie (s. 72— 73). Rowniez groteska pelni nieposlednia rol¢ w tworczosci
Krasickiego, zwlaszcza w Bajkach. Tlumaczy ona niejako ukazane w tej grupie utworow
zachwianie skali wartosci, stwarza swoiste alibi dla dalekiego od optymizmu obrazu $wiata.
Albowiem, jak zauwaza autor rozprawy (za W. Maciagiem), karykatura, a zwlaszcza groteska
»byta dogodnym $rodkiem maskujacym sceptycyzm ideowy i filozoficzny autora Bajek” (s. 73).

W kolejnym fragmencie, zatytulowanym Komizm a wielopodmiotowosé, na przykladzie
fragmentu Myszeidy i satyry Pijaristwo Doktor stara si¢ przedstawi¢ powstawanie nowej jakosci
komicznej spowodowane obdarzeniem bohatera ,,zdolnoscia do kreowania komicznych sensow”
(s. 80). Coz to za niezwyczajna technika? Chodzi, méwiac po prostu, o prowadzenie narracji
z punktu widzenia bohatera lub wrecz oddanie mu glosu. Nie jest to jednak przeciez wcale tak
rzadka, jak twierdzi autor, sytuacja w utworach Krasickiego (i nie tylko jego), lecz chwyt dos¢
popularny. Caly ten ustep, na szczgscie krotki, przypomina nieodparcie pracochtonng, acz mato
produktywna czynno$¢ znana jako ,dzielenie wlosa na czworo”. Jesli zas w rzeczywistosci chodzito
o cos bardziej skomplikowanego niz to, co udalo mi si¢ zrozumiec i zreferowaé powyzej — tym
gorzej dla autora, znaczy to bowiem, iz niezbyt jasno wylozyl swoje intencje.

Z omoéwionym fragmentem kontrastuje jasnoscia, rzeczowoscia wywodu i precyzja analiz
nastepny podrozdzial, przedstawiajacy tak istotny dla calej tworczosci Krasickiego problem
powigzan komizmu z satyrycznoscia. Doktor, podobnie jak w calej pracy, przedklada ujecie
funkcjonalne nad tradycyjne przeciwstawienie: ,komizm satyryczny — komizm humorystyczny”,
i wykazuje na przykladach trzy zasadnicze mozliwosci artystyczne wynikajace z wystgpowania
komizmu w utworach o charakterze satyrycznym. Po pierwsze komizm oczywiScie wzmaga
satyrycznos¢, ale paradoksalnie — i to jego druga funkcja — moze ja takze w razie potrzeby



222 RECENZIJE

tonowaé, ostabia¢. Wreszcie na baczna uwagg zastuguje trzecia z wyrdéznionych mozliwosci,
w przypadku Krasickiego szczegdlnie wazna: komizm tonuje zbytnia emocjonalno$é, czasem
trudna do uniknigcia w satyrze, lecz przeciez niezgodna z postawa ksigcia biskupa wobec $wiata.
Takie postugiwanie si¢ komizmem (w dwodch ostatnich funkcjach) nadaje tekstom satyrycznym
nowy walor, ich ,,0g6lna wymowa przesuwa si¢ od dydaktyzmu w kierunku literackiej refleksyjno-
sci” (s. 90).

Ostatnia uwaga stanowi dobre przejscie do podrozdziatu pt. Usmiech przestrojony w poezje,
poswigconego takim funkcjom komizmu, ,ktéore w swym artystycznym wyrazie wybiegaja poza
stereotypy i Owczesne wymagania czytelnicze, ktore maja moc gatunkotworcza, a nawet modyfiku-
jaca osiemnastowieczne przyzwyczajenia literackie” (s. 90). Przyktadem tego typu zabiegéw moze
by¢, podobne do funkcji niwelowania emocji w satyrach, tonowanie wzruszenia przez komizm,
utrzymywanie dzieki niemu dystansu, takze autoironicznego, w sytuacjach prowokujacych liryczne
uniesienia (dobrze ilustruja to fragmenty z Podrézy z Warszawy). Niezwykle wazna rola przypada
dowcipowi slownemu, wszelkim grom slowem poetyckim, ktore, jak wykazuje Doktor, procz
uatrakcyjniania wypowiedzi, pelnia wiele funkcji artystycznych. W przytoczonych przez autora
ksiazki przykladach ujawnia si¢ dazenie Krasickiego do ,intelektualizacji stowa” (s. 93), do
tworzenia nowych sensow lub precyzowania znaczen (np. przez uzycie stosownie dobranych
epitetow, igranie wieloznacznoscia, zestawianie wyrazOw pokrewnych i bliskoznacznych). Taka
konstrukcja np. satyr sprawia, ze traca one charakter otwarcie dydaktyczny i ton kaznodziejski,
a staja sie swoista gra intelektualna z odbiorca, ktory juz nie tylko stucha napomnien, ale musi
takze odszyfrowywac zawarte w utworze sensy. Istotnie wigc, stosowane przez Krasickiego zabiegi
Hpetnily [...] funkcje dekonwencjonalizujace i gatunkotworcze” (s. 98). Nowatorstwo ksigcia
biskupa najlepiej potwierdza fakt, ze to wlasnie jego satyry (bo o nie tu gtownie chodzi), jako
jedyny przyklad gatunku — cho¢, jak wynika z powyzszych rozwazan, wcale nie najczystszy — sa
dzi§ znane szerzej niz tylko w kregach specjalistow; moze wlasnie ich ,niekanoniczna” postac
przyczynita si¢ do tej popularnosci.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan autor stwierdza: ,Takie stosowanie literackie komizmu
czynilo zen nie tylko ornament, ale poprzez proby przestrojenia usmiechu w poezjg, stwarzato
nowe jakosci artystyczne, bedace waznym sktadnikiem jego [?7] » materii poezjotworczej«” (s. 99).
Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z sensem tego zdania, wnoszac jednoczes$nie stanowcze veto wobec
skladni, ktéra rozumienie owego sensu zakioca. Wypada rowniez zaakceptowa¢ w kontekscie
przedstawionych w calym rozdziale dowodow (i juz bez gramatycznych zastrzezen) twierdzenie, iz
»,komizm w tak roznorodnych funkcjach byl zywiotem, poprzez ktéry wida¢ naprawde Krasic-
kiego-poetg. [...] to, co najbardziej cenne, co najbardzie) zywe w $wiecie poezji XBW, wynika
z bujnej, odwaznej i wrazliwej wyobrazni komicznej [...]” (s. 99). Aby przyjac t¢ ostatnia uwagg,
nalezy oczywiscie pamigtac o zakresie pojecia ,,wyobraznia komiczna”, wyznaczonym przez autora
rozprawy.

W rozdziale 111 omawianej pracy zawarte zostaly rozwazania o ironii w liryce Krasickiego.
Oswieceniowa ironia, jak zauwaza Doktor, miala podwdjne oblicze. Byla zaréwno sposobem
uatrakcyjniania i zwi¢kszania sity wypowiedzi, a przez to takze $rodkiem walki o ,prawdy wazne
dla epoki” (s. 101), jak i ,wyrazem bezsily, braku wiary w mozliwos¢ dzialania pozytywnego”,
»przeksztalcala si¢ w zimny dystans do poruszanych spraw” (s. 101). Doktor podtrzymuje opinig¢
Lempickiego, ze tym samym ironia stanowila jeden z czynnikéw rozkladu epoki, niszczyta bowiem
tak wazna dla owoczesnej literatury wiar¢ w gloszone przez siebie prawdy.

Zwracajac uwag¢ na istotnos¢ tej kategorii estetycznej w dziele Krasickiego, Doktor
proponuje typologi¢ ironii u XBW opartg na okresleniu petnionych przez nig funkcji. Wyodrebnia
ich cztery: o$mieszenie, pouczenie, potgpienie i ironizowanie neutralne, nastawione na funkcj¢
artystyczng. Ten podziat krzyzuje si¢ z innym, odpowiadajacym autorskiej intencji i rodzajowi
reakcji — zneutralizowanej (odcien intelektualny) lub ujemnej (odcien emocjonalny). Funkcji
o$mieszenia (zabawy) odpowiadac¢ bedzie zatem ironia zartobliwa lub kpiaca, pouczeniu (prze-
strodze) — uszczypliwa lub drwigca, a potgpieniu (dezaprobacie) — sarkastyczna albo szydercza.
Jeszcze inna klasyfikacja moze uwzglgdniaé stopien emocjonalnego zaangazowania podmiotu. Tu
nast¢puje pewne pomieszanie terminologiczne, autor rozprawy bowiem wsrod okreslen owego
zaangazowania uzywa stowa ,dezaprobata” (obok takich, jak ,gniew” i ,bezsilno$¢”) i laczy je
z ironia zartobliwa i kpiaca, gdy wczesniej ,,dezaprobata” zostala zaproponowana jako ekwiwalent
funkcji ,potepienia”. Chyba wlasnie to wczesniejsze zastosowanie jest niezbyt szczesliwe, ,deza-
probata” ma wyraznie lagodniejszy, bardziej wstrzemiezliwy wydzwigk (wynikajacy chocby
z budowy stowotworczej) niz grozne i bezwarunkowe ,potepienie”.

Podobnie, jak w przypadku innych zjawisk komicznych, tak i w zwiazku z ironig formu-
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towat Krasicki pewne zasady etyczne. W swojej publicystyce, zgodnie, jak zauwaza Doktor,
z podstawowymi zasadami klasycyzmu, zaleca umiar w przyganie, a szczegélnie niechgtnie odnosi
sie¢ do latwego szyderstwa (np. ludzi z miasta wobec mieszkancéw wsi, mtodych wobec starych).
Najgorzej za$é ocenia ,szyderstwo, ktorego cudza niedoleznos¢ jest celem”, i nasmiewanie si¢
Z cnoty.

Przytoczone tu opinie samego poety nie oznaczaja jednak, ze rezygnowal on z ironii
sarkastycznej, a nawet szyderczej, gdy opisywal zjawiska zastugujace na potepienie. Ironia, ktora
potepia, twierdzi Doktér, mimo to stara si¢ (w przeciwienstwie np. do paszkwilu) budowac.
W wypowiedziach tego typu moze pojawiaé si¢ sarkazm, gdy zachowany zostaje intelektualny
dystans, ale gdy inne $rodki perswazji — w przekonaniu poety — zawodza, nieuchronnie pojawia
si¢ ironia szydercza. Jej uzycie uzasadnia badacz przede wszystkim oburzeniem lub wrgcz
poczuciem bezsilnosci podmiotu (s. 110). Roézne moga by¢ sposoby ironizowania stuzacego
potepieniu: zestawianie przeciwnych sensow stow i igrania semantyczne, ale takze przemilczenie
i niedopowiedzenie (s. 111— 115). Najczesciej zakonczenie utworu pomaga w odczytaniu wlasciwej
mysli, przekazuje wprost ideg calosci. Najciekawszymi jednak przykladami zastosowania ironii
(niekoniecznie, a nawet nie przede wszystkim w celu potepienia) sg satyry w calosci ironiczne, czyli
Do kréla, Palinodia, Pochwala glupstwa, a wérdd listow Podroz panska.

Drugi typ ironii (uszczypliwa, drwiaca) jest fagodniejszy od wyzej omoéwionego, ma — jak
chce autor pracy — bardziej pragmatyczne cele (s. 118). Chodzi tu o przestrogg, pouczenie, jak si¢
okazuje, formulowane nie wprost. Wedle bowiem obserwacji Doktora roéznica migdzy dydaktyz-
mem a pouczeniem z wykorzystaniem ironii polega na tym, ze w pierwszym wypadku chodzi
o danie nauki, przekazanie jakiejs prawdy wprost, w drugim ,domieszka ironii sprawia, ze do
prawdy tej trzeba juz dojs¢ samemu, gdyz mysl wypracowuje si¢ dopiero, a poeta sprawia
wrazenie, ze wiasnie glosno mysli” (s. 119). Szczegdlnym przykitadem ,przekazywania prawdy nie
wprost” jest przywolana wczesniej Pochwala glupstwa, w calosci ironiczna, oparta na dwuznaczno-
$ci 1 paradoksie. Wielos¢ podobnych chwytow pozwala badaczowi stwierdzi¢, iz to nie wynik
przypadku, lecz ,konsekwentna metoda tworcza, celowe wykorzystywanie, nawet w utworach
perswazyjnych, wieloznacznosci poetyckiej i ironicznego przewarto$ciowania” (s. 121 —122).
Potwierdza to oczywiscie wyjatkowos¢ pozycji Krasickiego w literaturze polskiego klasycyzmu.

Najlagodniejsza wreszcie odmiana to ironia zartobliwa, kpigca, taka, ktoéra ,korzysta
z efektow komicznych, sytuacji dowcipnych, przydajac im jedynie szczyptg¢ prowokacyjnej
i wyczuwalnej ostrosci, intelektualnej dwuznaczeniowosci” (s. 123). Ironia zartobliwa u Krasic-
kiego, jak wykazuje Doktor, nabiera cech raczej ,intelektualnego potusmiechu” (s. 126) i nie bywa
na ogo6t powiazana z jakims$ konkretnym problemem. W Bajkach np. mozna niekiedy zaobser-
wowaé jej funkcje ,,oddydaktyzowania” wymowy utwordéw, przez odebranie jednoznacznosci
konkluzjom, co ponownie $wiadczy o nieortodoksyjnym stosunku Krasickiego do wymogow
gatunku 1 zabiegach dekonwencjonalizujacych. Odwrotnie rzecz si¢ ma w przypadku poematow
heroikomicznych, korzystajacych z tego typu ironii: Doktor zauwaza, ze poeta ,,zdaje si¢ by¢ nieco
krgpowany gatunkiem, ulega jego rygorom. Poemat heroikomiczny, przynajmniej w rozumieniu
ksiecia biskupa, nie nadawal si¢ do uzycia gryzacej ironii, stad takie, a nie inne rozwiazanie”
(s. 129). Warto tylko dodag, iz w tym rozumieniu nie bylo nic wyjatkowego, raczej przyblizalo ono
praktyke tworcza Krasickiego do europejskich standardéow gatunku, wbrew dokonujace) si¢ na
gruncie polskim ewolucji poematu heroikomicznego ku satyrze.

Rozwazania o swego rodzaju ,ironii naddanej”, wystepujacej w funkcji poetyckiej (np.
w utworach bgdacych refleksja nad kondycja poety i rolg poezji), prowadza do podsumowania,
w ktorym autor formutuje opini¢ 0 nowoczesnosci i niezaleznosci poetyckiej XBW: ,Bo przeciez za
znami¢ niezaleznosci uzna¢ nalezy zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ w tym wzgledzie normom
literackim, a te w epoce Krasickiego widzialy ironi¢ gtownie jako ornament, autorzy za$ poetyk
[...] nie wychodzili poza antyczne jej przyklady” (s. 134). Zadaniem calego rozdzialu o ironii
poetyckiej u Krasickiego miato by¢, wedlug badacza, potwierdzenie tezy Teresy Kostkiewiczowe;j,
gloszacej, ze: ,Ironia jako swiadomy zabieg stylowy [...] jest jedna z najistotniejszych cech [...]
mowy poetyckiej” ksigcia biskupa (cyt. na s. 134). Autorce Horyzontow wyobrazni zawdzigcza
zreszta Doktor wiele cennych spostrzezen i uogoélnien, wykorzystanych w calej pracy.

Rozdzial IV rozprawy poswigcony jest zartowi poetyckiemu, ktoéry tym zasadniczo rézni sig
od omoéwionych wczesniej kategorii, ze jego celem jest przede wszystkim zabawa literacka,
osiagni¢cie nowej jakosci poetyckiej. Z komizmem satyrycznym nie ma wigc nic wspolnego, ale
rozni si¢ i od komizmu humorystycznego. Wedle formuly Doktéra: ,Komizm humorystyczny
[...] nastawiony jest na podmiot, chce byé jego wyrazem i pragnie gtownie $mieszy¢. Zartobliwosé
natomiast wskazuje na szczegdlna postawe podmiotu, ktory pragnie nie tyle Smieszy¢, ile
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bawi¢” (s. 136). Ten typ zartobliwosci — pogodny i beztroski — wydaje si¢ autorowi ksiazki
niezbyt przystajacy do sytuacji historycznej kraju w epoce Oswiecenia. Czuje wigc potrzebg
usprawiedliwienia: ,,By¢ moze byl to ten rodzaj radosci, ktory miatl zniszczy¢ zto” (s. 136). Czy
rzeczywiscie — w wypadku Krasickiego — nalezy traktowac rzecz tak pryncypiainie? Jesli pojs¢
dalej ta droga, to jakie zto mialyby niszczy¢ np. wesole pogaduszki ksigcia biskupa z Fryderykiem
Wielkim (o ktorych wspomnienie, wyjete z korespondencji, cytuje zreszta Doktér w przypisie na
s. 5)? Prosciej chyba cala spraw¢ wyjasnia samo usposobienie Krasickiego, ktorego wplywu na
charakter jego tworczosdci nie sposob negowaé. Chwile pogodnego wytchnienia, bez ideowych
uzasadnien, nie przecza wcale zaangazowaniu w sprawy ojczyzny, a wizerunek jednego z najdow-
cipniejszych polskich poetow, czynigcego z kazdego, najblahszego nawet zartu or¢z do walki,
zupelnie niepotrzebnie traci brazownictwem.

Zart poetycki, wedhug poczynionego przez Doktéra rozroznienia, moze ujawniaé si¢ w formie
wypowiedzi literackiej (styl, jezyk, nastrdj), w aluzji badz stylizacji. Moze takze oznaczad
przewartosciowanie sensOw, tresci, tematow (parodia). Moze wreszcie ,laczy¢ si¢ z pewnymi
wlasciwosciami postawy poetyckiej, takimi jak egzaltacja, oburzenie, wzruszenie” (s. 137). Aluzje
literackie, mieszanie nastrojow (liryzmu z komizmem, powagi ze $miesznoscia), zart metaliteracki
(gry podmiotu z bohaterem) opisuje autor rozprawy na przykladzie fragmentéw Myszeidy. Analizy
te prowadza do wniosku, ze we wszystkich przypadkach chodzi o co$ innego niz tylko komizm czy
karykatura; postawa narratora, przesuniecie akcentow — tworza zart poetycki (s. 140). Rowniez
poematy heroikomiczne sa oczywistym przykiadem drugiej funkcji opisywanego zjawiska — paro-
dii. Obok sparodiowania konwencji eposu znajdujemy jednak takze np. w satyrach Zartobliwe
potraktowanie maniery sentymentalnej (Przestroga miodemu) czy kanonow rycerskich (Malzen-
stwo). W kategoriach zartobliwosci poetyckiej, daznosci do ciaglego przewartosciowywania sensow
i stylistyki wiasnych tekstow (s. 144) stara si¢ takze objasni¢ autor pracy zagadnienie oktawy
Swigta milosci kochanej ojczyzny, i to zaréwno jej pojawienie si¢ w Myszeidzie, jak i parodi¢
w Monachomachii.

Swoiste i cickawe rozumienie zartu poetyckiego przynosza rozwazania zawarte w podroz-
dziale Zartobliwos¢ jako wiasciwosé postawy poetyckiej. Niektore z przywolanych tu utwordw
wcale nie $miesza. Zartem poetyckim nazywa je badacz ze wzgledu na nieprzystawalnosé¢ do
kontekstow, w jakich si¢ sytuuja. Tak np. opis pogrzebu Filusia w Myszeidzie, niemal w calosci
utrzymany w powaznej, lirycznej tonacji (porownywalnej, wediug autora pracy, nawet z Trenami),
nie wywolywalby usmiechu, gdyby nie kontekst calego poematu. Doktor wyprowadza stad trafny
wniosek: ,.im wigksze nastawienie na funkcj¢ poetycka w utworze komicznym, tym wigkszy budzi
to w nas $miech” (s. 145). Jeszcze subtelniejszymi przyktadami podobnych sytuacji sa, analizowane
przez badacza, dwie bajki: Podrozny i kaleka oraz Jagnie i wilcy. Pierwsza nie pasuje do kontekstu
calego zbioru przez swa nietypowa tonacje uczuciowg (wzruszenie), druga — przez odejscie od
typowego schematu bajki o wilku 1 owcy (brak wykretnych ttumaczen i podstgpow).

Positkujac si¢ opinia Aleksandry Okopien-Stawinskiej Doktér okresla zasadnicza funkcje
zartu poetyckiego (zwlaszcza aluzji i parodii). Jest to, podobnie jak w przypadku ironii, funkcja
dekonwencjonalizacji. Oceniajac za$ to zjawisko w poezji Krasickiego pod wzgledem jego
oryginalnosci, autor pracy dochodzi do wniosku, iz zarty poetyckie XBW, z cala ich swoistoscia,
tworza nowy wzorzec artystyczny, ktory po jakim$ czasie zaowocowal np. Panem Tadeuszem.

W podsumowaniu ksiazki za najistotniejsze dla oméwionych odmian komizmu uznaje badacz
funkcje perswazyjne, ale takze gatunkotworcze i dekonwencjonalizujace, dzigki ktorym ,,w procesie
historycznym powstawaly [...] nowe jakosci” (s. 152). Przypominajac opini¢ Ryszarda Przybyl-
skiego, ze ,naturalnym sSrodowiskiem klasycyzmu, ktory stwarza idealne struktury, jest swiat
symetrii” (cyt. na s. 152), Doktor zauwaza, iz nierzadko mozna dostrzec u Krasickiego niewiarg
w ow lad i symetri¢. Przejawem tego mogla by¢ wlasnie ,czynna wyobraznia komiczna
i intelektualny sceptycyzm ironisty” (s. 152).

Ksiazka Romana Doktora jest pierwsza tak obszerng proba opisu waznego aspektu
tworczosci XBW. Wydawaloby si¢, ze trudno na ten temat, po wielekro¢ podejmowany, powiedzie¢
co$ nowego. Szerokie rozumienie pojgcia komizmu i zjawisk pokrewnych powoduje jednak, Ze cale
dzielo poetyckie autora Monachomachii ogladamy jako owoc swoiscie rozumianej wyobrazni
komicznej. Jest to niewatpliwie tworcze i konsekwentne rozwinigcie twierdzen Wojciechowskiego,
Kleinera czy Borowego, uznajacych za gldwne znamig, wrecz istot¢ artyzmu Krasickiego wlasnie
humor. Wyobraznia komiczna jako zasada tworzenia, wywotujaca skutki o wiele wazniejsze niz
proste rozémieszenie czytelnika, modyfikujaca konwencje i zmieniajaca charakter gatunkow,
slowem: niebagatelny czynnik procesu historycznoliterackiego — tak mozna by chyba stresci¢
zasadnicza mys$l ksigzki. Egzemplifikacja bez watpienia potwierdza trafnos¢ takiego postawienia
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sprawy. Autor rozprawy z duzym wyczuciem operuje materialem literackim, niektore interpretacje
zastugujg na miano wzorcowych, sporo tu Swiezych mysli i niebanalnych spostrzezen. Wyrazna
sklonno$¢ badacza do systematyzacji zaowocowala ciekawymi propozycjami uporzadkowania
skomplikowanych zagadnien, tym bardziej godnymi uznania, ze material, o czym juz byta mowa
wyzej, opornie poddaje si¢ probom klasyfikacji.

Praca ma jednak rowniez swoje wady. Zasadnicza wydaje si¢ nie zawsze jasne prowadzenie
wywodu i niedostateczna czasem precyzja sformutowan. Gdyby nie to, niektdre z wypowiedzia-
nych w toku omawiania ksiazki zastrzezen byé moze nie pojawityby si¢ w ogoéle. Do powstania
owych niejasnosci znakomicie przyczynia si¢ m.in. niezbyt klarowna budowa pewnych zdan, np.
»przetwarzanie poprzez komizm stowa poetyckiego waloru satyry” (s. 94) — czy przymiotnik
»poetycki” odnosi si¢ do ,stowa”, czy do ,waloru satyry”? Inwersja pomoglaby tu uniknaé
nieporozumien, ktore zresztg w tym wypadku dadzg si¢ wyjasni¢ przez kontekst, ale nie zawsze
taka mozliwo$¢ jest nam dana. Watpliwosci dotyczace konkretnych fragmentéw pracy sy-
gnalizowalem juz omawiajac poszczegolne rozdzialy. Mimo tych zastrzezen, ksiazka Romana
Doktora stanowi ciekawa i odwazng probe nowego, kompleksowego ujecia zagadnien komizmu,
humoru i dowcipu w tworczosci poetyckiej Krasickiego, pokazujac przy tym, ze tylko pozornie
skazani jesteSmy na powtarzanie dawno odkrytych prawd, gdy moéwimy o u$miechu ksiecia
biskupa warminskiego.

Pawel Kaczynski

ADAM MICKIEWICZ AUX YEUX DES FRANCAIS. Textes réunis, établis et présentés
avec I'introduction, commentaires et notes par Zofia Mitosek. Préfaces: Louis Le Guillou
et Daniel Beauvois. Warszawa 1992. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — CNRS
Editions, Paris, ss. 392.

Pomyst byt znakomity: ukazaé, jak uksztaltowat sie i utrwalit w §wiadomosci Francuzow
obraz postaci i tworczosci Mickiewicza, i unaoczni¢ zarazem konfrontacje dwoch kultur: z jednej
strony, przewazajacy w krytyce francuskiej imperatyw racjonalistyczny, z drugiej — chrzescijanski
system wartosci reprezentowany przez Mickiewicza i polskie piSmiennictwo romantyczne. Tylko
najbystrzejsi — d’Herbelot, Sainte-Beuve, George Sand — probowali w te rozbiezno$é mentalnosci
i duchowosci wniknaé i ja krytycznie objasnié.

Teksty zamieszczone w antologii moga rzeczywiscie §wiadczy¢ o takiej dychotomii. Potwier-
dzaja ja w swoich komentarzach Daniel Beauvois jako autor przedmowy i Zofia Mitosek jako
autorka wyboru i wprowadzenia (Introduction). Mam watpliwosci, czy taki punkt widzenia jest
adekwatny do sytuacji piSmiennictwa francuskiego z lat 1830—1850.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze jedna trzecia Mickiewiczowskiej spuscizny napisana lub
zredagowana byta w jezyku francuskim. Prelekcji paryskich w Collége de France nie tylko pilnie
stuchano i o nich dyskutowano, lecz i uwazano je do$¢ powszechnie za wazne zjawisko kulturalne
w umystowym zyciu Francji. Na 350 stronic tekstow o Mickiewiczu prelekcje zajmuja 130 stronic
w antologii, a wigc znowu wigcej niz jedng trzecia. Fakt ten $wiadczy dowodnie, ze wyklady
o Stowianszczyznie skupily uwage krytyki francuskiej w duzo wigkszym stopniu niz wszystkie
pozostale dziela, ttumaczone na francuski.

Przyczyna jest, jak sadze¢, dwojaka. Mickiewicza postrzegano jako wybitnego komparatyste,
zajmujacego si¢ prezentacja literatur stowianskich i ich wzajemnymi filiacjami. A komparatystyka
historyczno-filologiczna formowata si¢ dopiero jako dyscyplina naukowa. Jednak ten nurt
dziatalnosci nauczajacej Mickiewicza znalazt stosunkowo male odbicie w sprawozdaniach i recen-
zjach. Polski wykladowca bardziej intrygowal, entuzjazmowat lub draznil jako filozof historii
i rzecznik szczegdlnej roli naroddw stowianskich w dziejach. Ostatni badacze kursu III i IV
prelekcji, Walicki, Stefanowska, Weintraub, w pewnej mierze takze Witkowska — przy wszelkich
roznicach ocen szczegotowych — widza w tych tekstach apogeum historiozoficznej mysli
romantyzmu. Mysli, ale i postawy intuicyjnej i profetycznej, nacechowanej demokratyzmem. Bliski
byt takze takiego stanowiska Juliusz Kleiner w pracy Ideologia wykiadéw w Collége de France.

Wielko$¢ stowa nauczajacego Mickiewicza potrafili oceni¢ ci o najszerszych horyzontach:
George Sand, Michelet, Quinet. Dotaczytbym do ich wypowiedzi obszerne, przepojone glebokim
humanizmem artykuly Adolphe’a Lébre’a, zamieszczone w ,Le Semeur” i ,Revue des deux
Mondes”. Ten miody krytyk literacki i historyk, zmarly w 1844 r. w wieku 30 lat, zafascynowany
byl postacig Mickiewicza, ktory jednak odtracit go, gdy ten pozwolil sobie na krytyczna uwage pod
adresem Towianskiego.

IS — Pamietnik Literacki 1994, z. 3



