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Anno) z 9 VI 1832, pigtnujace bunt Polakow przeciw legalnej wladzy cara, nie spowodowato, jak
podaje autorka, protestu ze strony wspoipracownikéw Lamennais’go, lecz uwagi krytyczne
Montalemberta w Journal intime. Drugi bliski wspotpracownik Lamennais’go, ksiadz Lacordaire,
zdystansowal si¢ od swojego mistrza juz wiosna 1832; w 2 dni po audiencji ,,pielgrzyméw Boga
i wolnosci” u Grzegorza XVI opuscit Rzym i nie wypowiadal si¢ na piSmie, nawet prywatnie, na
temat oficjalnych aktéw papieza dotyczacych spraw polskich.

Sainte-Beuve, jak wiadomo, zamiescil swoja recenzje Ksigg w dzienniku ,Le National”
o tendencji republikanskiej. To opozycyjne czasopismo mialo wiele ktopotow (cenzura, procesy).
Tymczasem Mitosek w swojej nocie (s. 151) wtlacza je w ramy ,,ideologii triumfujacej burzuaz;ji”.
W ostatnim przypisie (nr 4) do tekstu Sainte-Beuve’a autorka antologii objasniajac rewolte ludowa
z 5—6 czerwca 1832 twierdzi, ze bralo w niej udzial ,wielu polskich uchodzcow”. Skad ta
informacja? Ani Victor Hugo odtwarzajac obszernie w Nedznikach t¢ mala rewolucje, ani historycy
nie wspominaja o udziale w niej Polakow.

Co si¢ tyczy komentarza do prelekcji paryskich uwazam, ze naciagnigta jest nota o Adol-
phe’ie Lebre, ktory jakoby ,,przyczynit si¢ do zredagowania kursu I i II” (s. 203). Lébre zywo
interesowat si¢ wyktadami Mickiewicza, inteligentnie i z pasja o nich pisal, stykal si¢ z poeta, lecz
juz na poczatku 1844 doszto do zerwania stosunkow migdzy nimi wskutek nieprzejednanej
postawy wykladowcy Collége de France, o czym $wiadczy zamieszczony w recenzowanym tomie
list Lébre’a z 8 1 1844 (s. 218). Lébre w tymze roku zmart, a kurs 11 I ukazat si¢ drukiem dopiero
w 1849 roku.

Znane sa niezwykle trafne wypowiedzi Micheleta, Quineta i Victora Hugo o Mickiewiczu.
Dlaczego wigc Mitosek opuscita 5 pierwszych zdan tekstu Quineta przestanego z okazji
odslonigcia pomnika wieszcza w Montmorency w 1867 roku? Blgdna jest informacja w nocie
o Hugo (s. 345), kiedy autorka pisze, ze wyglosit przemowienia na wyspie Jersey ,w obronie
powstania 1863 roku”. W rzeczywistosci Hugo przemawial trzykrotnie z okazji rocznicy po-
wstania listopadowego — 29 listopada 1852, 1853 i 1854. Na Jersey przebywal w latach
1852 — 1855, potem zmuszony byt przez wladze brytyjskie do przesiedlenia si¢ na sasiednia wyspe
Guernsey. Tam mieszkal w swoim Hauteville House az do wybuchu wojny francusko-pruskie;.
Wsrod osob, ktore przestaty pisma na dzien uroczystosci odstoni¢cia pomnika, byl m.in. Adolphe
Crémieux (a nie: Crémonieux, s. 345).

I jeszcze drobniejsze niescistosci w notach. Artykut Mickiewicza w ,, Trybunie Ludow” z 131 16
maja 1849 nosit tytul Les Poitevins (s. 333). Rezolucjg o francuskiej interwencji zbrojnej przeciwko
Republice Rzymskiej podjeto w parlamencie w kwietniu 1849 (a nie: 1848, s. 334). Wiosna 1849
odbyly si¢ wybory do Zgromadzenia Prawodawczego (po francusku: Assemblée Législative, a nie:
Assemblée Nationale Constitutive, s. 331). Autorem artykutu Mickiewicz i pani d’Agoult nie jest
Wiadystaw Markiewicz (s. 261), lecz Zygmunt Markiewicz.

Przeklad na francuski tekstow Zofii Mitosek czyta si¢ bardzo dobrze. Jest to zastuga Krystyny
Zaleskiej. Szkoda tylko, ze nie wytropiono bledow drukarskich, a jest ich dos¢ sporo.

Jerzy Parvi

Wtodzimierz Szturc, IRONIA ROMANTYCZNA. POJECIE, GRANICE I POETYKA.
(Indeks opracowal Andrzej Lubach). Warszawa 1992. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 272.

1. Ta ksiazka byta bardzo potrzebna. W polskiej nauce brakowalo pracy monograficznie
prezentujacej wyrosta z mysli Friedricha Schlegla koncepcj¢ ironii romantycznej. Rozprawa
Wtodzimierza Szturca w istocie t¢ luk¢ wypetnia, cho¢ przeciez autor postawit przed soba zadanie
skromniejsze. We wstepie deklaruje, ze ksiazka nie ma by¢ monografia ironii we wszystkich jej
odmianach ani tez monografig ironii romantycznej: ,jest jedynie zarysem teorii i praktyki trzech
modeli ironii [tj. sokratycznej, retorycznej i romantycznej — M. K.] i proba wskazania mozliwosci
ich przeksztalcen” (s. 7).

Cel sformutowany do$¢ ostroznie; jednak praca przynosi wigcej, niz zapowiada. Przynosi
przede wszystkim kolejne — nowatorskie — rozwazenie poznawczych oraz aksjologicznych
podstaw i konsekwencji kreacyjnego gestu ironisty romantycznego: dzialania artystycznego
przenikni¢tego duchem tylez ,,samostwarzania”, co i ,samozniszczenia”. Zmusza w ten sposob do
weryfikacji — ustalonych na podstawie literatury polskiej i okreslajacych ja dominant — wyob-
razen o romantycznych koncepcjach artysty. Stanowi tez swoiste wyzwanie dla wiedzy o romantyz-
mie polskim, brak bowiem w badaniach nad nim pelniejszego wykorzystania tej optyki, jaka wnosi
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refleksja nad ironia romantyczna!, wigc $wiatem poruszonym, dwuznacznym, niestabilnym,
rozchwianym migdzy serio i nieserio, a jednak — jak udowadnia to Szturc — integrujagcym si¢
w perspektywie dalekiej transcendencji.

Ksiazka sklada sig¢ z trzech czgsci, poswigconych kolejno: ironii sokratycznej jako postawie
swiatopogladowej, ironii retoryczne;j jako figurze i jako postawie mowcy oraz ironii romantycznej
jako doktrynie artystycznej. Zagadnienie relacji migdzy tymi typami ironii pojawia¢ si¢ bedzie
wielokrotnie w calej pracy, zwlaszcza jako dalekie tlo i kontekst poréwnawczy dla ironii
romantycznej, ktora cho¢ tak odmienna od swoich poprzedniczek, zdaje si¢ jednak w specyficzny
sposob nawigzywac¢ do tradycji sokratycznej, a ironie retoryczna wlasciwie pomija.

Rozprawg otwiera proba rekonstrukcji rozumienia ironii przez Arystotelesa. Autor zwraca
uwage na brak Scislej definicji tego pojecia nie tylko w pismach Stagiryty, ale i szerzej —
w antycznej mysli greckiej, w ktorej ontologiczny i aksjologiczny status ironii byl chwiejny
i niepewny, a jej estetyczny i filozoficzny sens niezbyt wyrazisty. Dyskusje o ironii pojawiaty si¢
przede wszystkim przy okazji prowadzonych w starozytnosci i w pierwszych wiekach naszej ery
sporow o osobg Sokratesa. Wiasnie te polemiki znalazly si¢ w centrum zainteresowania badacza,
ktéry zestawiajac rozne, krancowo odmienne, interpretacje i oceny ironicznej postawy Sokratesa
(od oskarzen o oszustwo, blazenstwo i szyderstwo do apologii jako istoty boskiej), kresli portret
postaci tajemniczej, wieloznacznej, budzacej niepokdj otoczenia, naruszajacej ,dobre samopo-
czucie” stuchaczy, komplikujacej poznanie, pokazujacej rzeczywisto$¢ petniejsza i bogatsza, a droge
do prawdy trudniejsza, niz mogtby przypuszczaé partner Sokratesowego dialogu.

Glowny jednak watek rozwazan autora prowadzi do ujawnienia przemiany negatywnie
ocenianego modelu ironisty — blazna i oszusta, w etos ironisty — poszukiwacza prawdy, oraz
zasadniczej roli Sokratesa w dokonaniu sie tej zmiany. Ta wlasnie kwestia etycznego warto-
$ciowania ironii, wyznaczajaca wazny krag problemowy pracy, pojawiac si¢ bedzie we wszystkich
Jej czesciach i do tego zagadnienia przyjdzie jeszcze powrdcic.

Ironia Sokratesa jest opisywana rzeczowo i precyzyjnie; a takze bez bezposrednich odwotan
do romantyzmu, co jest zreszta znamienne i dla czesci dotyczacej ironii retorycznej. I cho¢ $wiat
ironii sokratycznej jest w pierwszej czesci ksiazki przedstawiony jako problemowo autonomiczny,
to jednak autor akcentuje te kwestie, ktore stana si¢ istotne dla problematyki ironii romantycznej.
Tak wiec np. dla zrozumienia stosunku romantykéw do ironii oraz postaci Sokratesa szczegolne
znaczenie moze mie¢ wydobycie tego watku recepcji ironii sokratycznej, w ktorym obdarzona ona
zostaje atrybutami boskiego gtosu i z chwytu retorycznego przeistacza si¢ w ide¢ transcendentalng
(s. 13). Wydaje si¢ takze, ze dwoisty obraz Sokratesa — jako udajacego oszustwo przesSmiewcy,
kogos, kto gra, a rownoczesnie cztowieka cechujacego si¢ etycznym maksymalizmem w dazeniu ku
prawdzie — odsyla czytelnika je$li nie wprost, to na pewno bardzo wyraznie do waznej
problematyki ironii romantyczne;j.

Tak zrekonstruowany (czgsciowo przy zastosowaniu optyki personalistycznej) $wiat ironii
sokratycznej, z centralnym miejscem czlowieka, juz nie jako wytworu teogonicznego i kosmo-
logicznego procesu, ale podmiotu pytajacego o sens istnienia (s. 37) i poprzez nieustanne watpienie
szukajacego w przestrzeni migdzyludzkiej zawsze wielogtosowej prawdy, blizszy jest romantycz-
nym fascynacjom niz ironia retoryczna, ktorej pos§wigcona jest druga czg$é ksiazki. Autor omawia
w niej koncepgje ironii Cycerona i Kwintyliana oraz ich kontynuatoréw. Jest to rozumienie ironii
wJjako figury i jako postawy moéwcy”; miala ona za cel ,,zbijanie pogladow mylnych lub wrogich
albo tez wiazala si¢ z takim sposobem przedstawiania jakiej$ sprawy, ze dzigki niemu objawiala sie
niezborno$¢ pomiedzy tym, co si¢ 0 niej méwi, a tym, co si¢ o niej naprawde mysli (Cyceron) lub
wrecz odstanialy si¢ sprzecznosci pomigdzy dana rzecza a jej okreSleniem i nazwaniem (Kwin-
tylian)” (s. 5). Zastanowienic nad ironia retoryczng bardzo dobrze postuzylo autorowi do
wyrazistego ujawnienia odmiennosci — opozycyjnej wobec niej — koncepcji ironii romantyczne;j,
stanowi wigc trafnie wybrane tlo dla gtéwnego przedmiotu rozprawy.

2. Zasadnicza czgScia ksiazki jest rekonstrukcja pojgcia ironii romantycznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji Friedricha Schlegla jako najistotniejszej dla romantyzmu. Zadanie to
trudne, jako ze Schlegel nie sformulowatl nigdy Scistej definicji ironii, a jego refleksja nad tym

! Zob. polskie prace o ironii romantycznej zamieszczone w bibliografii recenzowanej ksiazki
(s. 248 —255).

2 Przemyslenie relacji migdzy tymi trzema typami ironii moze by¢ cenne dla zrozumienia
réznic dzielacych ironi¢ Norwida od ironii romantycznej, a w konsekwencji — osobliwego miejsca
autora Vade-mecum w romantyzmie.
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zjawiskiem wyrazona zostala jezykiem, ktory ,odslanial wieloaspektowa, egzystencjalna migo-
tliwos$¢ procesu tworczego” (s. 67). Wysitek badawczy i pisarski autora Ironii romantycznej zdaje si¢
w zwiazku z tym zmierza¢ w dwoch kierunkach: zaré6wno ku maksymalnie precyzyjnemu
i mozliwie jednoznacznemu okresleniu Schleglowskiej koncepcji ironii, jak i ku odtworzeniu
owej migotliwosci i wieloaspektowosci, owego mechanizmu ,samostwarzania” i ,samozniszczenia”
gleboko przenikajacego wszystkie wymiary ironii, takze romantyczna nad nig refleksje. Wybor to
znakomity, pozwala bowiem na pojeciowe ogarnigcie mysli Schlegla, a rOwnocze$nie nie narusza
delikatnej, metaforycznej tkanki jego wypowiedzi.

Trudna do ustabilizowania sie struktura ironii romantycznej zostala wiec niejako odtworzona
w konstrukcji ksiazki Szturca. Paralelnie do wielosci Schleglowskich okreslen synonimicznych,
uwypuklajacych za kazdym razem inny aspekt ironii, omawiana praca cechuje si¢ nawrotami do
waznych kwestii, rozwazaniem ich w réznych, wciaz nowych porzadkach. Badacz prébuje tak
uchwycic¢ ruch idei i pojg¢ romantycznych trwajacych w ciaglym — ,ironicznym” — wewngtrznym
dialogu. W sposOb niejako immanentny (takze przez swoje ,otwarcie”, realizujace si¢ np.
w swoistym niezamknigciu poszczegélnych rozdzialow) praca ujawnia wigc dynamiczna strukture
$wiata ironii romantycznej. Rowniez jezyk autora bardzo dobrze stuzy odtwarzaniu tej migotliwe)
i wielowymiarowej struktury. Jest to jezyk zarowno nauki, jak i poezji, historii literatury oraz
filozofii, jak i metafory; precyzyjnie sytuuje romantyczna refleksj¢ nad ironia wéréd najwazniej-
szych problemow $wiatopogladowych epoki, a rownoczesnie wspotbrzmi z metaforyczna wielo-
znaczeniowoscia wypowiedzi romantykow.

Taki wybor pisarski jest $wiadectwem penetracji tych kilku obszarow tworczoscei i mysli, ktore
ogarniala teoria ironii romantycznej, a przede wszystkim jest proba ich integrujacego ujecia.
Metoda przyjeta przez autora zaowocowala analizami subtelnymi i wnikliwymi, dala znakomite
efekty poznawcze, i to nie tylko w odniesieniu do ironii, ale i w stosunku do szerszych zagadnien
romantycznych.

Ksiazka Szturca jest wyrazista, odrgbna i wazna propozycja badania romantyzmu, wyra-
stajaca z glebokich zrodet $wiatopogladu romantycznego scalanego tak we wzajemnie przenikaja-
cych si¢ przestrzeniach symbolu, mitu, stowa i refleksji — znakoéw wzajemnie przejmujacych swoje
funkcje, otwartych na tajemnic¢ i zmagajacych si¢ z nia. W tym pisarstwie kwestie filozoficzne
uzyskuja wymiar poetycki, poezja staje si¢ sprawa Swiatopogladu, symbol — problemem
religijnego dos$wiadczenia... Swiat i natura tylko znakiem i az znakiem... Propozycja badawcza,
wykrystalizowana juz we wczes$niejszych studiach autora, po$wigconych takim tematom romantyz-
mu, jak kosmos, symbolika odrodzenia czy misterium 3, dala w omawianej rozprawie efekty wazne
i inspirujace, m.in. wlaénie w postaci opisu ironii romantycznej w tak szerokich i wciaz zmiennych,
dynamicznie ujetych kontekstach.

Taki stosunek do romantycznego uniwersum bardzo dobrze sprawdzit si¢ nie tylko w opisach
$wiadomosci romantycznej, ale i w konkretnych, bardziej autonomicznych analizach utworow
romantykow. Nalezy zalowad, ze stosunkowo niewiele jest w ksiazce takich rozbudowanych partii
stricte analitycznych, skoncentrowanych na pojedynczych tekstach (czy obrazach malarskich).
Stanowig one bowiem znakomite uzupelnienie eksplikacji koncepcji teoretycznych Schlegla.

3. Wlasciwa, najwazniejsza czg$C pracy otwiera rozdzial pt. Pojecie ironii romantycznej,
w calosci poswiecony mozliwie precyzyjnemu ustaleniu teorii ironii romantycznej Schlegla, a takze
jej przemianom. Autor dokonuje proby sformutowania takiej definicji, zaznaczajac rownoczesnie,
ze jest to jedynie hipoteza, rodzaj wstgpnego rozpoznania: ,Ironia romantyczna jest sposobem
tworzenia, ktory wykorzystuje dialektyke przeciwienstw lub forme paradoksu uzyta dla przy-
blizenia lub okreslenia zasadniczej sprzecznosci bytu rozdzielonego na idealne i realne. Sposob ten
ujawnia si¢ w dziele poprzez programowy dystans autora do jego kreacji, platanie watkow i postaci
w celu obnazenia powiklan $wiata, wykorzystanie niepowagi i komizmu w celu deziluzji §wiata
przedstawionego. Przybiera czgsto postaé »pisania o pisaniu«, a zgodnie z zasada » permanentnej
parabazy«, czyli wychylania si¢ autora z dziela, oznacza pozbawienie tego dzieta suwerennosci”
(s. 74—175). Rekonstrukcja Schleglowskiej idei ironii romantycznej obejmuje rowniez jej rozumienie
jako postawy filozoficznej tworcy, jako filozofii twoérczosci oraz jako sposobu ujawnienia
nieskonczonosci.

3 Zob. np. nastgpujace prace W. Szturca: ,Maria” Antoniego Malczewskiego w malarskim
dominium vanitatis. ,Ruch Literacki” 1985, nr 4; , Dziadéw” Adama Mickiewicza czes¢ trzecia —
misterium wskrzeszenia nadziei. ,Przeglad Humanistyczny” 1986, z. 3/4; Mit fundacyjny narodu
w misterium o Wandzie C. K. Norwida. ,Prace Polonistyczne” seria 45 (1989).
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Autor przedstawia takZe przemiany pojmowania ironii u nastgpcéw Schlegla, m.in. Novalisa,
A. Schlegla, F. Schleiermachera i innych. Szczegdlna wartos¢ poznawcza — ze wzgledu na
gleboko$¢ i precyzje ujecia — posiadaja fragmenty rozdzialu ukazujace relacje migdzy ironia
romantyczna a ironia tragiczng oraz krytyke ironii romantycznej dokonana przez Hegla
i Kierkegaarda.

Bardzo interesujaco, cho¢ na marginesie glownych rozwazan, zarysowuje si¢ w tej czesci pracy
kwestia stosunku tak ,ironicznie” zorientowanego romantyzmu do tradycji, a zwlaszcza do
antycznej kultury greckiej. Schleglowska koncepcja ironii wytonita si¢ bowiem — mozna wnosi¢ —
w duzym stopniu z jego pism interpretujacych kulturg i literature starozytnej Grecji. Ta Hellada
jednak, w romantyczny sposOb zinterpretowana, nie ma nic wspolnego z arkadyjskoscig ani
z posagowoscia, ze ,szlachetna prostota” i ,spokojna wielkoscia” Winckelmanna, ani tez
z Heglowska idea harmonii klasycznego umiaru czy idea samoopanowania. To jest Grecja
skomplikowana, dwoista i petna dialektycznych sprzecznosci. Rozdarta miedzy bakchiczny szat
a postawe ironiczna, migdzy ,szal Muz” a jego konieczna przeciwwage — objawiajaca sig
w zdolnosci dystansowania przez poet¢ zywiolu dionizyjskiego. Grecji tej patronuje komedia
attycka, Arystofanes-przeSmiewca oraz duch sokratyczny, ktdry jest wszystkim, co zaprzecza
zarowno zmonologizowanemu modelowi prawdy, jak monolitycznosci idealdow estetycznych
(realizm potaczony z fantastyka, wzniostos¢ z groteska itd.). W optyce Schlegla postawa Sokratesa
nabiera cech romantycznych, a obserwacja greckiej kultury pozwala sformutowaé¢ wnioski
o koniecznej dialektyce tworczosci poetyckiej, wylaniajacej sie w ztozonych relacjach miedzy
objawiajaca si¢ w szalenstwie boskoscia a racjonalnym dystansem. Analizy Szturca dostarczaja
wigc materialu do zrozumienia waznego etapu reinterpretacji romantycznej antycznego
dziedzictwa.

W rozdziale II (Granice ironii romantycznej) czgsci trzeciej autorskie rozwazania zmierzaja do
ustalenia relacji miedzy ironia romantyczna (lub czgsto wobec niej synonimiczng — ,,artystyczng
ironia”) a kolejno: symbolem, alegorig oraz mitem w ich romantycznym, zwlaszcza Schleglowskim
rozumieniu. Schlegel zarébwno symbol, jak ironie zaliczyt do ,,mediow przekraczania [przez artyste]
siebie samego”, przekraczania jego wlasnej kondycji (s. 100 i 101). Ironia romantyczna i symbol
spotkaly si¢ tez ,,w planie poetyckosci traktowanej jako odwotanie dzieta ku absolutowi” (s. 103).

Duzo uwagi w tej czgsci pracy poswigca autor mysli Spinozy inspirujacej Schlegla i wiasnie ta
filozofia byla jedna ze ,sfer spotkania ironii i symbolu” (s. 103). ,Spinoza [...] byl jakby kluczem
otwierajacym [...] »duchowe glebie« artysty, wyodrgbniajacym uniwersalne symbole ducha
z jednostkowych, wielorakich poetyckich obrazow” (s. 106). Ironia romantyczna i symbol ,,staly si¢
sposobami opisu dialektyki rzeczywistosci, a jednoczesnie funkcjonowaly jako rozwiazania
zalozonych przez nia paradoksow i opozycji. Ironia i symbol mogty wigc pokazywac jednoczesnosé
istnienia przeciwienstw, i, jak caly romantyzm, zblizaly si¢ w swych podstawowych zasadach ku
oksymoronowi, owej wielkiej figurze oddajacej sens nowoczesnej, juz dziewigtnastowiecznej,
antropologii literackiej i egzystencjalnej” (s. 107 —108).

Autor sledzi przemiany w Schleglowskim rozumieniu relacji miedzy ironia a symbolem,
zwracajac przy tym uwage roOwniez na granicg dzielaca obie kategorie, wyznaczang przez stosunek
do natury: ,w 1823 roku Schlegel ujrzal [...] mozliwos¢ zblizenia poje¢¢ natury i symbolu, co
wyraznie odroznialo symbol od skreslajacej natur¢ ironii romantycznej” (s. 110).

Natura tez (wraz z jej dwoistym miejscem w Schleglowskiej teorii ironii zwiazanym
z podwojna inspiracja: Fichteanska i Spinozjanska) znalazla si¢ w centrum fragmentu dotyczacego
relacji migdzy ironia a alegoria. Do najciekawszych partii rozdziatu naleza: opis koncepcji ego
ironisty oraz domeny jego kreatywnej dzialalnosci (zwlaszcza poprzez stosunek do natury), a takze
znakomite analizy malarstwa Caspara Davida Friedricha, przedstawiajace mozliwo$¢ dwoistego
rozumienia przez niego alegorii, m.in. ,jako ironicznej autoprezentacji” (s. 121). ,Friedrich jest
ironiczny z perspektywy tego, co poza horyzontem, co jest nieskonczonoscia, wobec tego, co jest
malarskie, a co, jako przedstawienie natury, jest alegoria. Ironia objawiajaca malarsko$¢ obrazu
i literackos¢ literatury jest ironia odslaniajaca fragmentarycznos$é $wiata wobec nieskonczonosci.
W tym tez sensie $wiat przedstawiony na obrazach Friedricha jest alegoria przemijania, alegoria
sama siebie ironicznie podwazajaca” (s. 120—121). Te spostrzezenia przenosi autor na plan
literacki i pisze, ze ,dla romantycznych tworcow w rodzaju Friedricha Schlegla czy Novalisa —
jedynym sposobem usytuowania nieskoniczonosci w dziele (poza tematycznym jej przywolaniem)
jest ironia romantyczna, ktora pozwala tworcy laczyC ze soba rozmaite fragmenty zapisujace
duchowe do$wiadczenia artysty. Wieloperspektywicznosé, ktora si¢ z takiego »skladania« frag-
mentow wylania, sta¢ si¢ mogla [...] przeniesieniem struktury dynamicznej i ciggle zmiennej
natury [...]” (s. 122).
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Rozdzial o granicach ironii romantycznej koncza rozwazania dotyczace mitu ironisty
romantycznego jako wyrazu podstawowej prawdy w romantycznej teorii ironii, ktora ,zostata
zbudowana na dominujgcej roli twércy w $wiecie” (s. 123). Bardzo wazne analizy dokonane na
materiale niemieckiej prozy powiesciowej, pokazujace jeszcze jeden wymiar ,dialektyki pelni
i nicosci, gestu kreacji i gestu unicestwienia” (s. 131), wlasciwej ironii romantycznej, prowadza do
wnioskOw o micie artysty, bedacym ,,dla Schlegla mitem $wiadomej niejednoznacznosci, ktdra jest
[...] programowa, wynika z zalozenia, ze artysta ciggle stwarza, a nie tworzy, ze polaczony jest
z nieskonczonos$cia wiecznym ruchem ducha” (s. 134).

Kolejny rozdziat (Ironia jako principium creationis) dotyczy specyfiki procesu tworczego
wlasciwego ironii romantycznej. Autor przedstawia cechy takiej koncepcji tworczosci (ciagle
nastgpstwo autokreacji i samounicestwienia, absolutna wolno$¢ poety ,szybujacego” ponad
$wiatem zewnetrznym i wewnetrznym, s. 141) oraz jej podstawy i konsekwencje swiatopogladowe
(wizja chaosu jako-niewyczerpanej potencji duchowej, potencjalnosé¢ jako najpelniejsza formuta
caltosci, mit utraconej lub niemozliwej harmonii). Omawia takze znamienng dla ironii romantycz-
nej form¢ ,pisania o pisaniu”, precyzyjnie odrozniajac ja od innych, pokrewnych zjawisk
autotematyzmu literackiego. Jest ono ,,pewng forma kreowania §wiata przedstawionego. Stanowi
[...] wraz z fabula jeden dynamiczny temat, przybierajacy w lekturze znamiona zalozonej
polifonicznosci, a nawet niespdjnosci tekstu. Najlepiej wida¢ to w poemacie dygresyjnym, cho¢
teoretyczne podstawy »pisania o pisaniu« mialy swoj poczatek w romantycznej teorii noweli”
(s. 148). Wiasnie noweli romantycznej poswieca badacz wiele uwagi. Zardowno w tym fragmencie,
jak i w calej rozprawie bardziej nowela i powiesé okreslaja wizje ironii romantycznej niz poemat
dygresyjny, ktorego problematyke ironiczng autor w gtéwnym watku swych rozwazan jakby
wymija (nie liczac kilku odwotan m.in. do Byrona i Stowackiego). Jest to oczywiscie konsekwencja
skoncentrowania uwagi na mysli Schlegla, niemniej taki wybor — cho¢ zgodny ze wstgpnymi
zalozeniami autora — wplynal poniekad na zaweZzenie wizerunku ironii romantycznej.

W ostatniej cz¢sci rozdzialu Wiodzimierz Szturc wychodzac od koncepcji ironii jako sztuki
nadawania znakom dwodch réznych senséw albo jednego znaczenia, ale nieostrego, wykracza poza
kwestie procesu tworczego w kierunku sformutowania antropologii ironii romantycznej i probuje
okresli¢ wizje cztowieka kreowanego przez nig: ,Ironia [...] jest [...] $wiadomoscia faktu, ze sam
czlowiek jest podwojnie przez los oznaczony, ze gra i rezyseruje swe przedstawienie, Ze jest tym,
ktory warunkuje, ale i tym, ktory jest warunkowany [...]. Poszukuje spokoju, ale jest stworzony
do dramatu, uczestniczy w historii, ale marzy o pozarefleksyjnym trwania. Kazdy jest swoim
wlasnym Asmodeuszem, dlatego powolany jest do paradoksow i sprzecznosci. Formula ontologii
tych i setek innych sprzecznosci jest, w pojeciu Schlegla, ironia” (s. 165); ,Jest wigc w ironii
romantycznej co$ z czynu Mefistofelesa i co$ z czynu Boga. Tworzenie i burzenie, zaslanianie
i odkrywanie, tendencja do zamknigcia $wiata w filozofii, teoretycznej wyktadni, deziluzji aktu
kreacyjnego i jego efektow. W wielce paradoksalnym [...] fragmencie powiada Novalis, ze diabet
i Bog to dwie skrajnosci, z ktorych powstaje czlowiek. [...] Czlowiek — ujmowany tu jako walka
przeciwnie skierowanych sit — sklada si¢ zatem giownie z napigcia, z nieskonczonej przepasci
pomiedzy tworzeniem i niszczeniem. [...] Swiadomo$cia owej przepasci, synteza dwoch an-
tytetycznych mocy, jest ironia, dla ktorej budowanie moze by¢ wyposazone w aspekt burzenia, zas
burzenie — w aspekt tworzenia. Albowiem gest kreacji i gest unicestwienia sa dwoma skrzydtami
dzialania jako zasady istnienia” (s. 159 —160).

Ostatni rozdziat ksiazki, pt. Ironia romantyczna jako poetyka dziela, skoncentrowany jest
gtéwnie wokot dwoch synonimoéw ironii romantycznej stosowanych przez Schlegla: ,,permanentne;)
parabazy”, oznaczajacej ,bliska »pisaniu o pisaniu« zasad¢ wychylania si¢ autora z Kkart
tworzonego dziela” (s. 166), oraz kategorii ,transcendentalnej btazenady”, ktéra zdaniem autora
jest najlepszym okre$leniem ironii i — dodajmy — wyznacza znamienny dla pracy kierunek
interpretacji ironii romantycznej. Sformutowanie ,transcendentalna blazenada” zawiera w sobie to
»zespolenie »boskiego zartu« i »najwyzszej powagi«, ktore razem umozliwiaja artyscie i wolnos¢,
i konieczno$¢ ujarzmienia procesu tworczego” (s. 188).

Rozdzial konicowy przynosi takZze wazne zastanowienie nad kwestig dialektyki fragmentu
i ,duchowej petni”, potencjalnej caloéci w koncepcji ironii romantycznej, oraz nad relacja migdzy
pojeciami ironiczny” i ,romantyczny” w pismach Schlegla. Na marginesie tej ostatniej kwestii
trzeba zwrdcic uwage na pewien ogdlniejszy problem metodologiczny nie tyle nawet tego
rozdzialu, co calej pracy, zwigzany z omdwiong juz w niniejszej recenzji dominujaca w rozprawie
tendencja nie do zawgzania pojgcia ironii romantycznej, ale do przedstawiania wszelkich, nawet
najdalszych konsekwencji sformutowanej przez Schlegla wizji ironii, do ukazywania jej dynamiki
i ujawniania wielowymiarowosci. Metoda ta data znakomite rezultaty poznawcze, nie jest jednak



RECENZJE 233

wolna od niebezpieczenstw. Pojgcie bowiem ironii w taki sposdb zaprezentowanej rozszerza sie,
splata ze wszystkimi najwazniejszymi kwestiami $wiatopogladowymi i estetycznymi epoki. Autor
omawia koncepcj¢ Schlegla, ale czgsto i jakby niepostrzezenie zaczyna ,zagarnia¢” w swoich
rozwazaniach cala sztuk¢ romantyczna. Niekiedy wymiennie postuguje si¢ terminami ,romantycz-
ny” oraz ,ironiczny” i jest to w opisie teorii Schlegla w peini uzasadnione. Jednak w toku
wywodow Szturca niejednokrotnie nastgpuje swoiste utozsamienie ironicznego i romantycznego
tworzenia, tak jakby romantyczna samowiedzg sztuki do konca i catkowicie wypetniata idea ironii.
Moze wigc autor nie do$¢ wyraznie wyznacza granice ironicznej koncepcji sztuki? Elementarne
kategorie okreSlajace wilasciwosci artyzmu romantycznego: forma otwarta, fragmentarycznosc,
otwarcie na nieskonczonos¢ itd., w rozprawie staja si¢ tak integralnie zwiazane z ironig
romantyczna, ze traca swa autonomig, samodzielno$é bytowa, niezaleznos¢ od ironii. A przeciez
skladaja si¢ one réwniez na inne, ,nieironiczne” koncepcje sztuki romantycznej. Gdy wiec
pamigtamy o wstepnych zalozeniach autora zawgzajacych przedmiot rozprawy do teorii Schlegla,
wszelkie dodatkowe wyjasnienia staja si¢ zbedne, bo wiemy, ze poruszamy si¢ po obszarze $cisle
ograniczonym. Jednak z pozytkiem dla pracy warto by sprecyzowac relacje (i wyznaczy¢é granice)
mig¢dzy romantycznymi wizerunkami artysty ironicznego a np. proroka, wieszcza, czyli kogos, kto
raczej ujawnia stabilng i pewna strukture bytu i zmonologizowana wizj¢ prawdy, niz otwiera si¢ na
bezmiar jako chaos i bogactwo potencjalnosci, gdzie wszystko moze si¢ zdarzy¢. Chyba wigc
pozyteczne byloby wyrazniejsze okreslenie roznic migdzy pisaniem ironicznym a innymi roman-
tycznymi koncepcjami poezji, ktore w opisie Szturca zdaja si¢ niknac.

4. W jednej z prac o ironii romantycznej® Maria Zmigrodzka rekonstruuje podejrzenia
romantykéw, ze ironia, co prawda rozumiana tu gléwnie na sposob przedromantyczny, jest moze
tworem szatana: ,Romantyczny poeta i jego bohater ironizowali buntowniczo, lecz z rozpacza,
niepewni, czy nie zapisali tym samym duszy diablu. On sam za$ w romantycznych utworach, takze
1 polskich, od III czg¢$ci Dziadéw po dramat Stowackiego o Beniowskim, rechotat triumfalnie lub
przynajmniej bezwstydnie, wykazujac oschlo$¢ serca i niewiare we wszelkie Boskie i ludzkie
wartosci [...]. Taki szatan, polaczony z bohaterem czlowieczym ambiwalentnymi wigzami
wspolczucia i nienawisci, wspolnota buntu i nieufnosci wobec dzieta stworzenia przeczy! boskiemu
tadowi egzystencji i historii, wywracajac na nice ustalone arbitralnie przez okrutnego Boga
znaczenia rzeczy i stéw”. Autorka dodaje natychmiast, ze ,Ironia romantykéw to jednak nie
zawsze, a moze nawet dosy¢ rzadko ironia romantyczna sensu stricto” . Mimo tego dopowiedzenia
tak dramatycznie odtworzona $wiadomo$¢ etyczna romantykow, wyobraznia laczaca postawe
ironiczna z ,podszeptem szatana”, nie jest w dalszych rozwazaniach uczonej, poswigconych juz
ironii stricte romantycznej, do konca i catkowicie uniewazniona. ,,Jemu to [tj. wezowi-szatanowi]
romantyzm moralistyczny przypisal niebezpieczny wynalazek wielosci sensow wszechrzeczy
i wieloznacznosci jezyka”®. Wielo$¢ senséw wszechrzeczy i wieloznaczno$¢ jezyka zwigzana
z rozumieniem bytu jako pelnego dynamicznych sprzecznosci to przeciez wlasnie podstawa
ironicznej, romantycznie ironicznej wizji $wiata.

Dalsze rozwazania autorki wskazuja na zasadnicza obco$¢ literaturze polskiej etosu ironii
romantycznej i na przeslanki odrzucenia tej koncepcji sztuki przez system polskiej literatury
romantycznej. Mozna powiedzieé, ze w naszym romantyzmie, zdeterminowanym przez Mic-
kiewiczowski, uwidoczniony w Dziadow czesci 111, wyrazisty podzial przestrzeni $wiata na strong
dobra i strong zla, gdzie mozliwy jest oczywiscie bunt przeciw Bogu i chwilowe zachwianie
waloryzacji tej przestrzeni, ale za moment zostanie ten porzadek przywrocony — zawsze prawda
rozumiana jest monolitycznie i jednoznacznie, jak w kreacji Widzenia ksigdza Piotra, przy-
wracajacego lad, nie znajacego ironii, wierzacego w Boska sakre stowa jednoznacznego, stowa nie
znajacego ironicznego rozdarcia, tozsamego z prawda, Boska prawda. W takim moralistycznym
romantyzmie nie mogta wigc zosta¢ zaakceptowana zadna ze znanych form ironii romantycznej.
Nie bylo tu takze miejsca na ironi¢ Schieglowska.

Praca Zmigrodzkiej wyraziécie ukazala historyczny wymiar problemu etycznego warto-
$ciowania postawy ironisty, jak rowniez przyniosta rekonstrukcje — odrzuconego przez polski

* M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku. W zbiorze: Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zélkiewskiemu. Wroctaw 1986, s. 521 —522. Zob. tez drugie,
réwnie podstawowe w polskiej literaturze opracowanie ironii romantycznej przez te autorke
w Slowniku literatury polskiej X1X wieku (Wroctaw 1991).

5 Ibidem, s. 522.

$ Ibidem, s. 521.
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romantyzm — etosu ironii romantycznej rozumianego przede wszystkim jako postawa godnosci
artysty i ,pelnej samorealizacji czlowieka w sztuce, ktéra stanowi sfer¢ mediacji migedzy
skonczonoscia i nieskoniczono$cia”” i jest wyrazem rozpoznania dialektycznych sprzecznosci bytu.
Uczona rozwazajac na roznych planach ambiwalencje i sprzeczno$ci w moralistycznym warto-
$ciowaniu ironii (nie tylko romantycznej), koncentruje si¢ na polskiej optyce, na niechgci polskiej
opinii literackiej wobec tego zjawiska.

Mimo ze Szturc niewiele pisze wprost o polskim stosunku do ironii romantycznej, a nawet —
skupiony na romantyzmie niemieckim — zdaje si¢ niejako programowo ze swoich interpretacji
eliminowaé polski kontekst, to jednak przedstawione analizy stanowia wazna przestanke do
zrozumienia odmiennos$ci polskiego punktu widzenia; takze np. w kwestii polskich wyboréw
w zakresie inspiracji literatura europejska. Niezwykle ciekawe sa w zwiazku z tym rozwazania
badacza na temat ironii Byrona, odzywajacej si¢ — choéby przez form¢ poematu dygresyjnego, ale
i na inne sposoby — w polskim romantyzmie. Lecz ten ironiczny Byron to ktos, kto jest takim
wlasnie, o jakim pisata Zmigrodzka, ironicznym buntownikiem, wiec kims, kto przez to, ze
neguje, paradoksalnie miesci si¢ w systemie. Schlegel w swej innosci jest trudny do zaakcep-
towania. Analizy Wlodzimierza Szturca ujawniaja innos¢ horyzontu aksjologicznego ironii Byrona
od ironii Schlegla. Schleglowska ironia to wartos¢, to lacznos¢ ,samostwarzania” i ,,samoznisz-
czenia”, wiec to nie destrukcja, ale budowanie, branie w nawias po cos... dla czego$ wyzszego,
z powodu czego$ wyzszego... Autor Ironii romantycznej pokazuje ,nie-schleglowsko$¢” ironii
Byrona, jej buntowniczo-rozpaczliwe oblicze, podobienstwo do $miechu nad przepascia: ,jej
podszept przywotuje szatanska mys$l wtozona w ludzki rozum: »mozesz kwestionowac«. Stad rodzi
si¢ idea ironii jako alienacji [...]” (s. 175). ,Ironia jest u Byrona religia unicestwiajaca wartosci;
u Schlegla funkcjonuje za$ jako zasada tworzenia, jako dzialanie wolne i samo siebie $wiadome.
Ironia romantyczna [...] budowala nowy, ewolucyjny model $wiata, rozwijajacego si¢ i fanta-
stycznie zmiennego. Ironia Byrona niczego nie proponowala poza buntem wobec $wiata zastanego
[...]” (s. 176; podkresl. M. K.). Wazne rozroznienie.

Dominujaca w ksiazce perspektywa to wspotbrzmiace z koncepcja Schlegla rozumienie ironii
jako wartosci. Autor zajmuje wigc wyrazne stanowisko w sporze o etyczny czy pozaetyczny oraz
pozytywny czy negatywny wymiar ironii, przy czym mniej go interesuje zalezno$¢ wartosciowania
od kontekstu wypowiedzi ironicznej, bardziej — immanentne przestanki decydujace o ,byciu
wartoscia”. Dla calej rozprawy jest wiec kwestia istotng traktowanie ironii, zwlaszcza romantycz-
nej, jako wartoéci®. Ironia romantyczna rozpatrywana jest przez autora w horyzoncie problemow
aksjologicznych: badacz we wszystkich rozdziatach formutuje pytania o stosunek ironii do
warto$ci i o to, czy postawa ironiczna sama w sobie jest wartoscia. Szturc traktuje ironi¢ jako
kategori¢ aksjologiczna i juz w postawie sokratycznej akcentuje znamiona wyboru etycznego. Pisze
o0 ,.etosie ironii”, ktory ,,polega na usankcjonowaniu negacji jako metody wylawiania wartosci”
(s. 37), i o ,usankcjonowaniu watpienia jako postawy poznawczej” (s. 37). Ironia sokratyczna
(dodajmy — jedyna sposrod wczesniejszych tradycji ironicznych, do ktorej nawigzali romantycy)
zostaje przedstawiona jako proba ,odstoniecia drogi ku wartosciom, cho¢ sama raczej daje si¢
odczué jako zakltocenie hierarchii aksjologicznej” (s. 33).

Takie stanowisko, odrzucajace pokrewienstwo ironii z ,,grymasem nihilistycznym groteski”®
czy z gestem bluznierczym, szatanskim, jest wyrazne w sposobie rekonstruowania postawy ironisty
romantycznego. Ironia romantyczna, wylaniajaca si¢ z rozwazan autora, nie jest wigc silg
destrukcyjng i unicestwiajaca, to — tak jak ironia sokratyczna w ujeciu Schlegla — droga
dochodzenia do prawdy, a zwlaszcza sposéb zdobywania wolnosci i wychylenie ku transcendencji:
»Wolnoé¢ [...] w rzeczywistosci rozbitej i podzielonej musi byé zdobyta przez ironi¢. Na tym
zresztg polega zasadnicza warto$¢ ironii. Ironia pokazuje mozliwosé suwerennosci bytu, mozliwos¢
panowania nad jego chaosem natury i historii”. ,Ironia pokazuje, ze $wiat, w ktorym istniejemy,
jest tylko fragmentem pelni, ale tym fragmentem, przez ktéry owa pelnia przemawia” .

W przedstawionej przez Wlodzimierza Szturca rekonstrukcji etosu ironisty (,schleglow-
skiego”) znajdujemy elementy zbiezne z koncepcja Marii Zmigrodzkiej. Zauwazalna jest jednak

7 Ibidem, s. 525.

8 Zob. W.Szturc, rec.: P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz. ,Pamigtnik Literacki”
1985, z. 2.

9 Zob. ibidem, s. 368.

19 W. Szturc, Ironia i transcendencja. Préba ujecia istoty ironicznosci. ,,Warsztat. Studenckie
Zeszyty Polonistyczne” (Krakow) 1988, z. 3, s. 110.
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roznica w ukierunkowaniu obu interpretacji. Rozpoznanie autorki Etosu ironii romantycznej
zmierza raczej w stron¢ eksponowania autonomii sztuki, autonomii dziatania artysty oraz myslenia
o ironii jako narz¢dziu samowiedzy i autorefleksji sztuki w dziele. Interpretacja Szturca prowadzi
ku wydobyciu z ironii romantycznej bardziej tego, co jest wszelka postacia nieskonczonosci, niz
tego, co jest forma skonczonosci, ku laczeniu rzeczywistosci nieskonczenie zwielokrotnionej
z nieobjetym doswiadczeniem mistycznym. Lekkos$¢ szczegétu i najdalsze przestrzenie absolutu.
Mistyka i btazenstwo. Doé¢ niespodziewanie refleksji nad ironia towarzyszy w omawianej pracy
zastanowienie nad marnoscia i nad mistycznoscia. Czyli wszystkim, co zaprzecza stabilnej, silnej,
niepodwazalnej strukturze realnosci.

S. Tym, co decyduje o najbardziej wlasnym i odrgbnym ujeciu przez Szturca tematu ksiazki,
jest przenikajace cala rozprawe, bardzo inspirujace zastanowienie nad osobliwa dwubiegunowoscia
ironii romantycznej. Jej rozpigciem miedzy zwielokrotnianiem rzeczywistosci a zawieszaniem
sensOw realnosci. Rozwazania badacza zmierzaja do ukazania w ironii romantycznej zarowno sity
kreujace), stwarzajacej, nieskonczenie wzbogacajacej rzeczywistosc, jak i sity zawieszajacej realnosc,
podajacej w watpliwos$¢ ontologiczna stabilnos¢ $wiata. Zmuszajacej przez swa paradoksalnos¢ do
formulowania pytan i o marno$¢, i o mistyke.

Jest to proba uchwycenia stanu $wiata w momencie osiagnigcia petni jego zwielokrotnionych,
potencjalnych, nieprzeczuwanych mozliwosci, bogactwa wyzwalanego przez ironi¢ romantyczna,
a jednak paradoksalnie w tym wiasnie momencie najbardziej zagrozonego przemijaniem i uniewaz-
nieniem. Swiat przez ironi¢ wzbogacony, rownoczesnie przez odbicie w ironicznym lustrze
blazenstwa zaprzeczony w swej ontologicznej stabilnosci (blazen utrzymuje swiat w dziwnym
zawieszeniu, s. 190), wlasnie dzigki wychyleniu ironii ku transcendencji (,transcendentalna
blazenada™ zostaje odzyskany jako czastka nieskonczonej peini. Taka ironia kaze pytac
o dopelnienie realnosci przez mistykg i wiare. ,Ironia pokazuje, ze $wiat, w ktdrym istniejemy, jest
tylko fragmentem pelni, ale tym fragmentem, przez ktory owa pelnia przemawia. Bez czg$ci nie
bytoby calosci, dlatego czgs¢ jest tak niestychanie wazna. Biorac w obrong czastke bytu, ironia
przywraca jej wartosci, ktore zostaly jej odmowione przez immanentne poczucie zycia jako prochu
i pylu, $wiata jako vanitas, myslenia jako czego$ niewaznego w poréwnaniu z wiara. I w tym sensie
ironia jest wartoscig”!l.

W kilku pracach autora Ironii romantycznej powraca obraz spajajacy w niezwyklej tacznosci
i nierozerwalnym pokrewienstwie dwa $wiaty: nadmiaru, pelni i bujnosci oraz przemijania,
nietrwatlosci, zagrazajacej zewszad nicosci. Refleksja dotyczaca watkow wanitatywnych splata sie
z zastanowieniem nad ironia romantyczna. Tak jakby $wiat w lustrzanym, ironicznym odbiciu
zarowno zwielokrotnial swa posta¢, jak i zatracal swa ontologiczna stabilno$¢, zagrozony
nietrwatoscig i ztuda. W studium o Marii Malczewskiego pojawia si¢ wsrod rozwazan o ,,dominium
vanitatis” mys$l o ironii romantycznej i o motywach wykorzystywanych przez romantycznych
ironistow: odbiciu, echu, blaznie... ,,Sprawa ironicznego echa odsyta w dwa kregi idei: pierwszy
wiaze si¢ z kompozycja flamandzkich martwych natur i ich ironicznego wobec natury znaczenia,
drugi wiedzie w obszar tradycji blazenskiego zwierciadla jako ironicznego $wiadka tragedii
ludzkich przeznaczen w teatrze hiszpanskiego ztotego wieku. Obszary te okazuja si¢ koncentrycz-
ne, w istocie swej sa bowiem tylko roznymi formami jezyka wanitatywnego”; ,posta¢ btazna ma
ten sam sens co lustro czy szydercze echo wykrzywiajace rzeczywistosc. Sa to problemy dotyczace
ironii romantycznej i zagadnienia transcendentalnej bufonady jako wyznacznika gry z losem
i kamienia probierczego, majacego zbada¢ wartoé¢ $wiata — snu i jawy”!'2. Bardzo to wazny
komentarz do znakomitych analiz postaci blazna w Ironii romantycznej.

Ksiazka Szturca w refleksj¢ o ironii romantycznej wplata zastanowienie nad marnoscia, ale
1 nad wyzszym, absolutnym porzadkiem mistyki. Ironia romantyczna, rowniez Schleglowska,
ujrzana w takim porzadku, jest blizsza wychylonemu ku mistyce zawieszeniu wszelkich docze-
snych, skonczonych porzadkow realnosci niz popisowi sprawnego rzemiosta, subiektywnej grze
artysty z rzeczywistoscia (zob. s. 116} czy nawet etosowi autotelicznych funkcji sztuki. Jest w tych
opisach ironii romantycznej trudna do okreslenia aura mistyczna zwiazana z uzyskiwaniem
wolnosci przez ,wzigcie w nawias”, zawieszenie wszelkich jednostronnych, ludzkich punktow
widzenia. Jest opisana chg¢¢ wzniesienia si¢ ironisty romantycznego ponad siebie samego, ponad
wszelki wybdr, wszystkie maski... Realnosé i egzystencja wymagaja wyboru i redukgji. Ironia unosi
artyste szybujacego nad swym dzielem. Jest — w rozprawie Szturca — szukaniem dystansu wobec

' Ibidem.
12 Szturc, ,Maria” Antoniego Malczewskiego w malarskim dominium vanitatis, s. 268.
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dzieta 1 wobec $wiata, ktory w swym bogactwie i wielokierunkowosci nie zaspokaja metafizycznych
tesknot romantycznego ironisty, prowadzi wigc poet¢ ku transcendencji. Co jest poza ironicznym
igraniem z konwencjami? Ta gra, ktora prowadzi romantyczny ironista, nie wyczerpuje si¢ sama
w sobie. Zawsze prowadzona jest w perspektywie transcendencji. Epifanii porzadku absolutnego.

Ksiazka Wlodzimierza Szturca stanowi wazne i inspirujagce wezwanie do lektury np.
poematow dygresyjnych Stowackiego, choéby Podrézy z Neapolu do Ziemi Swietej, jako ot-
wierajacych droge poety do tworczosci pozniejszej. Co zobaczyt Stowacki w podrézy? Bogactwo
$wiata. Ale i jego nicos¢. Tak ,,duzo wszystkiego” jest w poematach dygresyjnych Stowackiego. Tak
wiele tu pigknosci ziemskiej. Ale i przesyt nia; poczucie marnosci? Wielokierunkowos¢ i wielo-
ptaszczyznowos¢ rzeczywistosci. Ale i1 przesyt tym bogactwem. Poemat Stowackiego w tej optyce
ujrzany jest chyba w mniejszym stopniu popisem mozliwosci kreacyjnych artysty i jego subiektyw-
ng gra z rzeczywistoscia, a bardziej droga ku epifanii porzadku absolutnego, ku doswiadczeniu
mistycznemu. Jest przejsciem. Moze przeczuciem tej drogi. Probowaniem réznych rol, przymierza-
niem masek. Ale i natychmiastowym zrzucaniem wszelkich masek i rol, braniem ich w nawias,
zawieszaniem stabilnego porzadku realnosci, szukaniem w takim wyzwoleniu wolnosci absolutne;.
To moze juz wychylenie ku swiattu mistycznemu, ktore przeswieca przez skonczonosé poruszona,
niepewna, ztudna, wieloznaczna?

Rozprawa Szturca inspiruje, prowokuje do formulowania wielu pytan i hipotez badawczych,
takze tych dotyczacych Stowackiego. Niewiele tu wzmianek o Stowackim, ale bardzo ta ksiazka
pomaga zrozumie¢ jego tworczos¢; a moze nawet w jaki§ sposéb z namystu nad nig wyrasta?

Maria Kalinowska

Andrzej Romanowski, ,,PRZED ZLOTYM CZASEM”. SZKICE O POEZJI 1 PIESNI
PATRIOTYCZNO-WOJENNEJ LAT 1908 -—1918. Krakow 1990. Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy ,,Znak”, ss. 368.

Ksiazka Andrzeja Romanowskiego, jak to dokladnie okresla jej tytut, pokazuje polska poezje
niepodleglosciowo-wojenna lat 1908 — 1918, poezj¢ tworzona prawie w catosci przez zolnierzy
Wielkiej Wojny. I to pokazuje — mimo skromnosci tytutu, podkreslonej stowem ,szkice” —
w calym jej bogactwie i zréznicowaniu ,,nazwiskowym” i problemowym. Dlatego — jak pisze autor
w przedmowie do ksiazki, ,ten zbior szkicoOw przedstawia dwczesny dorobek wierszowany troche
na podobienstwo »ogrodu nieplewionego«: material zebrano tu bez wstgpnej selekcji i po-
stanowiono pokaza¢ w jego licznych blaskach i liczniejszych moze jeszcze »ngdzach«” (s. 7).

Praca pomyslana zostala jako swoisty dialog dwu watkow: historii (zwlaszcza historii
politycznej) lat 1908 — 1918 oraz dziejow poezji i piesni tego czasu, watkow S$ciSle z sobg
splecionych i wzajemnie si¢ warunkujacych. Dokonuje w niej autor rekonstrukcji waznych
wydarzen historycznych (w rozdziatach takich, jak Nowi przedburzowcy, Polski sierpien 1914,
czesciowo takze w rozdziatach Marsz, marsz Pilsudski czy Brygada Karpacka oraz W szeregach
czwartakéw). Zarazem zajmuje si¢ gromadzeniem i analiza wierszy towarzyszacych wydarzeniom
historycznym, zapisujacym je i wspottworzacym. Zjawiska i procesy te przedstawiane sa poprzez
bogate egzemplifikacje tworczosci autorow drugo-, trzecio- i dalszorzgdnych, nie notowanych
w zadnych bibliografiach, a pracowicie wydobytych ze starych rocznikow czasopism i niewiele od
nich mlodszych antologii wierszy legionowych i — szerzej — wojennych.

Ksiazka bedaca efektem i swoistym ,poklosiem” pracy doktorskiej (zatytulowanej Poezja
polska 1908 —1918 wobec probleméw wojny i niepodleglosci) w czg$ci drukowana byta na tamach
»Tygodnika Powszechnego”, ,,Znaku”, ,Pamigtnika Literackiego” i innych czasopism (w tym takze
podziemnych). W formie ksiazkowej ukazuje si¢ czytelnikowi jako zwarta, logicznie pomyslana
konstrukcja pozwalajaca na oglad calosci polskiej poezji niepodlegtosciowo-wojennej lat
1908 — 1918.

Taki zakres przestrzeni badawczej wyznaczyla historia: rok 1908 to czas powstania Zwiazku
Walki Czynnej, z ktorego inspiracji rozwinat si¢ nastepnie ruch strzelecki, sokoli i legionowy, rok
1918 to data odzyskania niepodlegtosci. W tak wyznaczonych granicach rekonstruuje Romanow-
ski ideologie i — szerzej — stan $wiadomosci mlodych tworcow poezji. Skupia si¢ — i to juz jest
sprawa wyboru i indywidualnej optyki badacza — przede wszystkim na ruchu zarzewiackim
(znaczna czg$¢ cytatow egzemplifikujacych wywod pochodzi z poezji drukowanej na famach
czasopism ,,Zarzewie”, o orientacji ludowej). Podkresla, ze ideat walki narodowowyzwolenczej tam
wyrazony zwigzany jest z nowoczesnym rozumieniem narodu i udzialem w nim mas ludowych.



