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STANISŁAW  DĄBROW SKI

KRYZYS M O N O PA RA D Y G M A TY ZM U  W LITERATUROZNAW STW IE *

Doktryna monoparadygmatyzmu

Zapoczątkow ana przez Thom asa S. K uhna przed 30 laty doktryna rewolu- 
cyjno-paradygm atystycznego rozwoju nauki bazowała na przykładach wzię
tych z nauk ścisłych, ale wykazała znaczne podobieństw a z koncepcjami 
socjologii wiedzy humanistycznej, mieszcząc się w szerszym nurcie pragm a- 
tystyczno-genetystycznej historycyzacji nauki. Paradygm atystyczna in terpre
tacja nauki była — rzecz prosta — jednocześnie propozycją nowego meta- 
paradygm atu m etanaukow ego, którem u (na tym m etapoziom ie) należałoby 
przypisać wszystkie ustalone przez K uhna dla paradygm atu  cechy i ogranicze
nia (m.in. historyczną przem ijalność i podatność na dezaktualizację), chociaż to 
nie było zamiarem  samego K uhna. M etaparadygm at paradygm atyzacji stał się 
modny, pretendow ał do bezalternatywności, zinstytucjonalizow ał się — mimo 
swych wielorakich koncepcyjnych niejasności.

Paradygm at miał być okresowym, m onopolistycznym  stabilizatorem  i nor- 
m atyw izatorem  nauki instytucjonalnej, ukierunkow ującym  badania, sprzyjają
cym ich koncentracji, wyodrębniającym  nową dyscyplinę (a przynajmniej nową 
szkołę), nie tolerującym  odszczepieństwa. W yrastał nie tyle z odkrycia nauko
wego, co z jego akceptacji; i to akceptacji nie tyle merytorycznej, co 
środowiskowej. Nie podlegał ocenie w kategoriach prawdy i fałszu. U stanaw iał 
sferę praktykow anej jednom yślności, perspektywę poznawczą, horyzont pro- 
blematyzacyjny, standardy metodologiczne. Był więc bytem (zjawiskiem?) 
wielopoziomowym, bo funkcjonował na poziom ach: wizji świata (wizji rzeczy
wistości), ideału nauki i naukow ości, dyscypliny naukowej, aksjom atów, teorii 
i praw, pojęć i term inów, reguł i procedur, kryteriów i postulatów  — niedo
statecznie dookreślony na każdym  z tych poziomów.

Powiedziano, że paradygm at dostarcza skutecznych narzędzi do roz
wiązywania problem ów, jakie sam zrodził (taki rodzaj m etodologicznej sam o- 
żywności czy też samoobsługi), ale z innych jego charakterystyk wynikało, że 
problem em  nierozwiązywalnym jest d lań ... on sam i że właśnie stąd się bierze 
dynam ika „rewolucji naukow ych”. Jak teologia dogm atyczna jest interpretacją

* Praca niniejsza była obciążona 4-stronicowym wykazem prac spożytkowanych, chcąc być 
głosem w ich literaturoznawczo-metodologicznym wielogłosie. Na życzenie Redakcji „Pamiętnika 
Literackiego” wykaz ten usunąłem jako niezgodny z konwencją wydawniczą pisma.
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dogm atu religijnego, tak nauka instytucjonalna jest in terpretacją paradygm atu 
naukow ego: zm ierza do jego uściślenia, uszczegółowienia i rozszerzenia (wy
krycia nowych jego zastosowań), do eksplikacji jego reguł i założeń. D ogm a
tem tej nauki jest nietykalność (więc i niewymienialność) paradygm atu, którego 
in terpretacja (a zwłaszcza reinterpretacja) skutecznie zmienia go jednak we
wnętrznie. Zm iany te nazw ano konstruktyw no-destruktyw nym i, ujawniając 
tym ich am biwalentność. Teorie wyrosłe z danego paradygm atu stają się 
źródłem  jego kryzysu, a właściwie — kryzysu wiary w paradygm at. Kryzys 
kum uluje przesłanki przew rotu paradygm atycznego.

W prawdzie się utrzymuje, że każdy paradygm at (model-wzorzec nauko
wości) odpow iada osiągnięciom o nieprzemijającej wartości oraz że nowy 
paradygm at musi obiecywać zachowanie stosunkow o znacznej części dotych
czasowych umiejętności rozwiązywania problem ów, ale zarazem  podkreśla się 
radykalnie rozłam owy (właśnie: rewolucyjny) charakter zmiany paradygm atu, 
k tó ra  musi przeorać wszystkie poziom y jego funkcjonowania. Badacz musi 
wtedy zmienić sposób patrzenia na znane fakty i sposób ich oceny (widzieć 
przyczynę tam, gdzie dotychczas widział skutek), zmienić aparatury : językową, 
pojęciową, koncepcyjną, m etodologiczną, zgodzić się na dyskwalifikację zagad
nień, reguł postępow ania, twierdzeń — zwłaszcza tych podstawowych — dotąd  
uznawanych za standardow e, zmienić obrazy: świata, nauki i jej tradycji. N ow a 
w iara w prow adza na N ow ą Ziemię, ale starą tezę, że poza Kościołem nie ma 
zbawienia, wnosi do Nowego Kościoła.

Literaturoznawczy kryzys monoparadygmatyzmu

I m p a s  t o ż s a m o ś c i o w y

Polskie literaturoznaw stw o, wedle dość powszechnej opinii jego przed
stawicieli, znajduje się od daw na w stanie, który K uhn zwał „stanem wy
jątkow ym ” i okresem  kryzysu. O pinia ta wypow iadana jest w różnych wersjach 
i z różnym  stopniem  radykalności. Problem  kryzysu rozszczepia się na pytanie 
o sposób „zaprow adzenia porządku” i na — ważniejsze i ciekawsze — pytanie
0 znaczenie tego kryzysu-fermentu. Kryzys ten oznacza zasadnicze wyzwanie 
wobec literaturoznaw czego s t a t u s  q u o ,  zmianę horyzontu myślenia o litera
turoznawstw ie i jego przedmiocie, zakwestionowanie m odelu upraw iania tej 
dyscypliny, jej m etod, repertuarów  problem atyzacyjnych, zakresów przed
miotowych, celów badawczych, rewizję tradycji naukowej i stosunku do niej. 
G w ałtow ne zm iany godzą bowiem nie tylko w model literaturoznaw stw a, ale 
też w jego model naukowości. Rodzi się opozycja przeciw scjentystycznemu 
dom inow aniu metody, żądanie rehabilitacji obserwacyjnego immediatyzmu
1 odbiorczej doznaniowości, eseistycznej formy wypowiedzi, żądanie przy
zwolenia na swobodę, intuicyjność, nieweryfikowalność, nieścisłość, dowolność 
nawet. Porządek wartości wywraca się na opak, gdyż porzucenie paradygm atu 
oznacza zrezygnowanie z upraw iania nauki, k tó rą on określa.

Takim  przem ianom  nieuchronnie towarzyszą kontrowersje, bo nie u wszy
stkich jest w cenie sztuka bezbolesnego odchodzenia od tego, co już nie jest 
w cenie. Tendencja recepcjonistyczna w literaturoznawstw ie może być trak 
tow ana jako  uzupełnienie (a nie zaprzeczenie czy zarzucenie) jego dotych
czasowej problem atyki. Pow rót do podstawowych problem ów dyscypliny nie
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musi być pow rotem  karczownika. Więź napięcia między tożsam ością a zmien
nością nie musi zostać zerw ana pom im o jego gwałtownego wzmożenia. 
Przesuwanie granic (dyscypliny, jej przedm iotu) nie oznacza ich kasacji. 
Dylem aty nie m uszą paraliżować świadomości badacza, m ogą ją  dopingować.

Ale zasadnie towarzysząc przemianie, kontrow ersje nie naruszają jej 
nieuchronności. Są sposobem  dokonyw ania się samej przemiany. Uniemożli
wiają jej inercyjność.

I m p a s  s z k ó ł  m e t o d o l o g i c z n y c h

Zdaniem  K uhna kryzys osłabia rolę paradygm atów  i powoduje stopniowy 
upadek dotychczasowych szkół naukowych. Zresztą: kryzys się po prostu 
sprow adza do tych osłabień i upadków. W obecnym literaturoznaw stw ie nie 
m a orientacji dom inującej, a o żadnej z orientacji nie m ożna powiedzieć, że jest 
w fazie wzrostu lub rozkw itu; w dodatku  przestały istnieć sztywne przedziały 
międzyorientacyjne, a daw no temu znikły suprem acyjno-dom inacyjne getta — 
zarów no purystycznego m arksizm u, jak  i purystycznego strukturalizm u, w k tó 
rych mógł egzystować-funkcjonować (choć niekoniecznie: prosperować) jedy
nie „ n a s z  człowiek” 1. W prawdzie i marksizm, i strukturalizm  m ają jeszcze 
znakom itych protagonistów , którzy się nie czują bynajmniej zagrożeni na 
swych pozycjach m etodologicznych, pewni ich poznawczej (badawczej) efek
tywności, ale m arksizm  (zwłaszcza ten pretendujący do wszechwyjaśniania) 
dość powszechnie uchodzi już za anachronizm , a o strukturalizm ie, który 
wyrósłszy z formalizmu, później albo przekształcił się w teorię systemów, albo 
się związał z sem iotyką, jako  o zdezaktualizow anym  (czy zbanalizowanym ) 
standardzie popraw ności i prawom ocności naukowej m ówią nawet ci, co 
przyznają, że był on czymś, co trudno przecenić, a jeszcze trudniej czymś 
równoważnym  zastąpić. Psychoanaliza nigdy w polskim literaturoznawstw ie 
nie była ani m odą, ani szkołą, a znaczący w nim wpływ fenomenologii nie 
wykroczył chyba poza oddziaływanie wybitnej indywidualności Ingardena. 
Antyparadygm atyczny zresztą i antyobiektywistyczny poststrukturalizm  
(resp.: dekonstrukcjonizm ) — jakby usiłujący wojowniczo wkroczyć na puste 
pole po wojującym m arksizmie i wojującym strukturalizm ie — staje się 
wprawdzie dla niektórych neoparadygm atem  i now ą szkołą, ale dla innych 
pozostaje epizodyczną osobliw ostką i rozsadnikiem  relatywizmu i pesymizmu 
poznawczego. W różne powiązania ze wspom nianym i orientacjam i wchodzą: 
socjologizm, herm eneutyka, personalizm, sztuka interpretacji, krytyka tem a
tyczna, krytyka mitograficzna.

I m p a s  t e o r e t y z m u

Teorie naukow e są to skom plikowane, w określony sposób uporządkow ane 
systemy wiedzy. Z raz zbudow anych teorii nauka z reguły rezygnuje z dużymi 
oporam i. O kryzysie danej teorii decyduje doświadczenie, zmuszając uczone
go do stworzenia nowej, now oparadygm atycznej ; ona zasymiluje jako  fakty

1 Zob. J. S ła w iń s k i ,  T rzy  postrachy. (Wyd. 1: 1975). W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, 
nr 28.
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naukow e te dostępne poprzednio informacje, których nie potrafiła uwzględnić 
teoria poprzednia. W każdym  razie: teorie dzisiaj zdezaktualizow ane — kiedyś 
były uznawane za dostatecznie uzasadnione. Teoretyzowanie jest s tandar
dowym  (i zasadniczym) sposobem  naukow ego myślenia o rzeczywistości. I tak 
też przez ostatnie dziesięciolecia było traktow ane w literaturoznawstwie, 
upowszechniając się i utrw alając jak o  podstaw owy składnik kultury literaturo
znawczej. Husserlow sko-Heideggerowska w genezie kontestacja wobec tego, co 
teoretyczne, ostrą formę przybrała w postm odernizm ie, który nie poprzes aje 
na krytyce „przerostów ” teoretyzow ania, lecz zasadniczo kwestionuje status 
poznawczy dyskursu teoretycznego, jego metajęzykowość oraz poznawczą 
(badawczą) przydatność i prawom ocność, a zwłaszcza — dyrektywność. 
A ntyteoretyzm  radykalny — wskazujący na zbędność czy „niepożądaność” 
teoretyzow ania (lub też na niem ożność zbudow ania poprawnej teorii) i usiłują
cy zastąpić teorię pragm atyką badań  literackich, interpretacją, historią literatu
ry, estetyką literatury — granicę swej słuszności osiąga właśnie dzięki swej 
radykalności, bo m om ent teoretyczny jest dla poznania ludzkiego konstytu
tywny, tj. nieusuwalny. Teoretyzm  m ożna zastąpić tylko kryptoteoretyzm em  
(który będzie wymagał ujawnienia i kontroli), skoro sam antyteoretyzm  jest 
sam ozaprzeczną postacią teoretyzow ania (podobnie jak  antyteizm  jest samo- 
zaprzeczną postacią teizmu). Antyteoretyzm  w yrasta z samego rdzenia teorety
zowania, wyłącznie jego dotyczy i bynajmniej się odeń nie oddala, wbrew 
usiłowaniom  znalezienia się na jego negacyjnym obrzeżu.

P o p ł o c h  o r i e n t a c j o n i s t y c z n y  
O b s e s j a  z n i e w o l e n i a  i u c i e c z k i

Znam ienna dla współczesnego literaturoznaw stw a jest epidemiczność, dys- 
kontynuacyjność, efemeryczność i nieodpowiedzialność zaciekawień i za trud 
nień badawczych. Żywotność em otywna aw angardyzm u polega na nieustannej 
zdolności do coraz to inaczej m otywowanego przeżywania stanu zniewolenia 
przez tradycję i do równoczesnego przeżywania pasji wyzwoleńczej. W łaściwa 
mu świadom ość błyskawicznego dew aluowania się m ód i upodobań m etodolo
gicznych, szantażow ana przez kategoryczny im peratyw innowacyjności teore
tycznej i program owej, przez samych jej nosicieli jest trak tow ana jako  
paraliżująca, jako  m arnotraw iąca tej innowacyjności efekty, skoro lęk przed 
nienadążaniem  za duchem  czasu i doraźno-aktualistyczne kryterium  w ar
tościowości skłaniają do porzucenia dopiero co wypracowanych metod, zanim 
jeszcze zdołano sprawdzić ich moc eksplanacyjną, realizując je w praktyce 
badawczej. Uległość wobec tego, co wydaje się impetem teraźniejszości, lęk 
przed wypadnięciem ze sfery now inkarstw a są większe niż poczucie odpo
wiedzialności za rabunkow ą gospodarkę intelektualną, za ciągłą degradację 
kolejnych problem atyk badawczych, za lekkomyślnie pośpieszną archiwaliza- 
cję wartościowych koncepcji literaturoznawczych.

Teza konserw atyw na głosi, że w nauce, podobnie jak  w polityce, w arto 
dbać o pewną równowagę sił, a zatem i o rozsądne podtrzym yw anie status quo. 
Zgodnie z nią należałoby osłabiać przynajm niej (nie likwidując) aktuali- 
styczną, agresywną tendencję — i zadyszaną skwapliwość — traktow ania już 
w południe rzeczy porannych, już popołudniem  rzeczy przedpołudniowych,



już wieczorem rzeczy popołudniowych jako  rupieci, przez wicher czasu 
wrzucanych do rupieciarni, do lam usa ze starzyzną. Aktualistyczna, momen- 
talistyczna jest świadom ość zwierzęcia. I awangardysty. W szystko jedno, czy 
strukturalistycznego, czy poststrukturalistycznego. Zwierzę nie jest zdolne 
trwale pamiętać. „Pszczoła nie tylko uczy się szybko, ale nie mniej szybko 
zapom ina o tym, co stało się dla niej bezużyteczne” 2. A wangardysta nie chce 
pamiętać, bo sądzi, że nie m a czego. O n za plecami m a pustynię unieważnień. 
D latego potrzebuje bliźniaka (czyli rodzonego brata) — kontrw spółpracow nika, 
by dzięki jednem u pow staw ała teraźniejszość, a dzięki drugiem u żyła prze
szłość, w k tó rą się przecież zapadają także aw angardystowskie usiłowania 
i dokonania. Ów bliźniak jest też potrzebny na to, by teraźniejszość mogła być 
nie tylko stwarzana, lecz także — rozw ażana, przemyśliwana. Oczywiście ci 
bliźniacy są tu opisywani jako  dwie role kulturowe, a nie jako  dwie osoby. Jak 
Paweł i Gaweł mogliby sobie nawet stać w dom ku jednej osoby, której 
świadomość byłaby świadom ością nie tyle schizofreniczną, co dwubiegunową, 
intradialogiczną, po abelardow sku myślącą według reguły „non solum [ ...] , sed 
etiam [ . .. j ”. A rezygnując z m etafory bliźniaków m ożna po prostu powiedzieć, 
że w nauce zawsze istnieje równoległy do poziom u radykalnych zmian sko
kowych poziom istotnościowych ciągłości i że oba te poziom y nawzajem 
stanow ią dla siebie modyfikujące odniesienie.

„ Z m i a n y  u p o d o b a ń  i m ó d ”

„Stadne zachwyty i potępienia” — jako  okoliczności psycho-mikrosocjo- 
logiczne, towarzyszące „zmianom  upodobań i m ód” naukow ych i kształtujące 
ogólną atmosferę zw iązaną z tymi zm ianam i — m ają być swoiście ważne 
w humanistycznych dziedzinach nauki. W nich bynajmniej nie musi być tak, że 
zwycięża teoria o najwyższej mocy wyjaśniającej. M ożliwe jest postponujące 
odrzucenie przez znaczącą część społeczności uczonych jakiejś wysoko dotąd 
notowanej, cenionej teorii naukowej na rzecz teorii z nią sprzecznej, a nawet 
porzucenie całej tradycji badań na rzecz antytradycjonalnego nowotworu. I ten 
zwrot nowoparadygm atyczny może być wcześniejszy niż pojawienie się decy
dujących argum entów  na jego rzecz, które zatem wyrabiane są ex post jako  
argum entow anie na rzecz z góry przyjętej tezy. D latego trzeba stwierdzić, że 
zwrot taki ma bardziej uzasadnienie środowiskowe niż m erytoryczne, że jest 
głównie zm ianą układu sił wewnętrznych społeczności naukowej i że od 
pewnego m om entu owe konwersje uczonych są wymuszane przez ostracystycz- 
ny terro r środowiskowy, który nie może decydować o prawdziwości m odnych 
czy dom inujących rozwiązań (stąd kwestionowanie prawdziwościowego ugrun
tow ania teorii naukowych), ale może decydować o przynależności do środo
wiska uczonych. Tę środowiskową uległość określa się jako  consensus społecz
ności uczonych.

Czy nie należy uznać, że ów consensus — jako  argum ent naukowy zwycięża
jący racje merytoryczne (niechby nawet w kwestii teraźniejszej wymiany p ara
dygmatu) — to demagogiczne argumentum ad populum, że zatem ten con
sensus plus „siła perswazyjna”, ostatecznie (jak chce Erazm Kuźma) górująca
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2 Zob. J. D e m b o w sk i, Psychologia zwierząt. Wyd. 2, uzupełnione. Warszawa 1950, s. 257.
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nad racjam i3, zasługują na to, by przypomnieć VII księgę Pana Tadeusza, 
księgę Rada, w której „wszystkich pociągnął wymowny Gerwazy”. Wszystkich. 
N aw et Konewki i Skołuby nie wyłączając. Tam  też decydowały „koniunktury 
psychosfery4. I to ze względu na tę okoliczność Im re Lakatos utrzymuje, że 
w ujęciu K uhna rewolucja naukow a m a charakter irracjonalny i podlega 
praw om  psychologii tłumu.

Z m ę c z e n i e  c h a o s e m  
P o t r z e b a  „ s c a l a j ą c e j  d o k t r y n y ”

Thom as S. K uhn z ap robatą  cytuje metodologiczny aforyzm Francisa 
Bacona, że praw dę łatwiej wydobyć z błędów niż z zamętu. A właśnie obecny 
stan literaturoznaw stw a jest w Polsce rozpoznaw any jako  stan zam ętu 
i dezorientacji, bezforemności i bezkierunkowości, jałowości i bezradności, 
degradującej m arginalizacji i przygnębienia. Żaden styl myślenia literaturo
znawczego nie m a dzisiaj pełnej wiarygodności, nawet dla swoich użytkow 
ników. W obec braku jasno  zarysowanych postaw badawczych niemożliwy jest 
jasny obraz ich współwystępowania, ich wzajemnych relacji. Stan bezkon- 
turowości wyklucza wyraźne przeciwstawienia, pryncypialne spory, skuteczne 
kontestacje. Tak jakby  ten stan był bezalternatywny. I dlatego jest odrzucany 
przez tych, co w nim trwają. N asila się zniechęcenie m nogością i różnorod
nością. Poczucie potrzeby zm iany przekształca się w oczekiwanie zmiany, 
oczekiwanie przezwyciężającej kryzys nowej scalającej doktryny, nowego 
m iarodajnego (!) paradygm atu, który by stał się przedm iotem  „powszechnej 
zgody” ; nowego systemu orientacyjnego, który by zdom inował dyscyplinę 
i umożliwił porządkow anie narastających doświadczeń m etodologicznych; 
ujednolicenia tradycji naukowej, w której każdy uczony umieszczałby swe 
badania, z niej czerpiąc zasady, m etody i problemy. Atrakcyjnieje na nowo 
fetysz kierowniczej roli m onoparadygm atu, jako  oznaki dojrzałości dyscypliny 
naukowej. U niektórych oczekiwanie to  jest zupełnie nieokreślone. Zdaniem  
innych zdegradow ane „typy idealne” badań literaturoznawczych (biografizm, 
ergografizm, aksjologizm, morfologizm itd.) zastępowane są właśnie przez 
nowe: intertekstualizm  czy dekonstrukcjonizm , zam ykając ostatecznie wielo- 
dziesięcioletni cykl rozwojowy unaukow ionego literaturoznaw stwa.

Fakt i problem poliparadygmatyzmu

A k c e p t a c j a  z r e i n t e r p r e t o w a n e g o  c h a o s u 5

Thom as S. Kuhn, który utrzymywał, że jego zasadniczym celem naukowym  
było spowodowanie zm iany sposobu patrzenia na potocznie znane fakty 
i sposobu ich oceny, przypuszczał, że istnieje w dziejach nauki anonim ow a, 
nieokreślona m nogość badaczy, którzy porzucili naukę, bo nie umieli znieść

3 E. К u źm a, Fakt i problem narcystycznego kryptoautokomentarza w studiach literaturoznaw
czych. Autorowi wyrażam wdzięczność za udostępnienie mi maszynopisu tej rozprawy.

4 E. B a lc e r z a n , Jak starzeje się literaturoznawstwo? Siedem odpowiedzi na (podchwytliwe) 
pytania. „Teksty Drugie” 1992, nr 6, s. 18.

5 Skoro środowisko literaturoznawcze jest zmęczone chaosem metodologicznym, zaczynam  
ten rozdział pracy od samej sprawy chaosu ujętej najogólniej.



fazy jej kryzysu przeżywanego jako  czas bezładu: ich — silniejszym od nich — 
przeciwnikiem okazał się chaos. Stanisław Lem napisał, że gracz zawsze tworzy 
sobie model swego przeciwnika i to razem z modelem jego sytuacji6. N a to, aby 
zwiększyć swoje szanse w grze z chaosem, trzeba zmienić w nas jego o b r a z ,  
trzeba oswoić i wstępnie opanow ać chaos przez jego koncepcyjne (teoretyczne!) 
p r z e o b r a ż e n i e .  Bo kiedy gdzieś stwierdzamy chaos, to  na jakiś fragm ent 
rzeczywistości nakładam y jego (negatywny, pusty) obraz, a słowo „chaos” jest 
wyrazem naszej poznawczej bezsilności w odniesieniu do tego właśnie fragm en
tu rzeczywistości (chaotyczne =  niepoznawalne). Jednak zapanowujem y — bo
daj po części — nad chaosem, jeśli potrafim y go: albo wyraźnie zlokalizować, 
albo uchwytnie zrelatywizować (odebrać mu bezwzględność), albo efektywnie 
sfunkcjonalizować, albo wreszcie od wnętrza rozszyfrować („złamać”), rozpo
znać, a tym samym — mniej czy więcej radykalnie — zanegować. Te cztery 
w arunki m ogą się krzyżować i łączyć, np. chaos może być rozszyfrowany czy 
zefektywizowany pod jakim ś względem i w jakim ś stopniu, rozpoznanie jego 
odniesień czy uw arunkow ań (relatywizacja) może być ograniczone do pewnego 
„miejsca” (np. pewnego poziom u czy „pasm a”). I taki proces poznawczy został 
już rozpoczęty: sproblem atyzow ano chaos.

Przestała wystarczać prosta rozłącznościowa opozycja porządku i chaosu. 
Poznano, że są one ze sobą nierozdzielnie i dialektycznie splecione, nawet 
zrośnięte. Zauw ażono, że to, co z oddali robi wrażenie chaotycznego, z bliska 
przedstawia się jako  uporządkow ane i proste — i odw rotnie; że z porządku 
może się wyłaniać chaos — i odw rotnie; że szum i chaos m ogą służyć do 
sterow ania obiektem  chaotycznym  w pożądany, konstruktyw ny, przewidywa
ny sposób; że procesy chaotyczne są warunkiem  koniecznym pow staw ania 
i ew oluow ania nowych form we wszechświecie; że wreszcie chaos, k tóry 
stanowi pojęciowy symbol tego, co nieustrukturow ane, posiada jednak  we
w nętrzną strukturę poddającą się m atem atyzacji: rozpoznano takie regular
ności, które stanow ią uniwersalne własności wspólne dla bardzo różnych 
nieregularności, niestabilności i osobliwości. Stąd wynikają dwa wnioski: 
1) że nasza wiedza o racjonalności świata zależy w dużym  stopniu od przy

jętych środków  poznawczych (metod, procedur); 2) że interpretacje proste 
i jednoaspektow e są niewystarczające, że jeden model (operator) poznawczy 
(np. teza: chaos jest destruktywny) jest niewystarczający i że, skoro nie 
potrafim y opisać wszystkiego jednocześnie — potrzebujem y do opisu świata 
wielu różnych, nieraz wzajemnie sprzecznych, a przecież uzupełniających się 
modeli ( czyl i  teorii).

S t a ł o ś ć  h u m a n i s t y c z n e g o  w i e l o g ł o s u

D la niektórych wraz z dekonstrukcjonizm em  nastaje nowy paradygm at, 
łam iąc stary, ale złam aniu uległ przede wszystkim — w wyniku zderzenia 
się z zawsze istniejącą w ew nątrznaukow ą faktycznością — m etaparadygm at 
m onoparadygm atyczności. Janusz Sławiński, daw ny m onoparadygm atysta- 
-strukturalista, wspom inał z ulgą i satysfakcją ten pradaw ny czas, kiedy po 
rozsypce stalinowskiego dyskursu iblowskiego nastała w IBL-u sw obodna,

1 2 2  STANISŁAW DĄBROWSKI

6 S. L em , Fiasko. Kraków 1987, s. 370.



KRYZYS M ONOPARADYGMATYZM U W LITERATUROZNAWSTWIE 1 2 3

koegzystencyjna konkurencja wielu m etod badawczych, zainteresowań, p ro 
blem atyk, koncepcji i m iar wartości, wytwarzając środowisko wzajemnie 
sprzecznych podniet, poparć i sprzeciwów. IBL — jak  czytamy — „wchłaniał 
[ . ..]  daw nych przeciwników, żywiąc się ich poglądam i i wzbogacając się 
nowym i punktam i widzenia!” „Nie mogłem pojąć teraz — pisze w spom inają
cy — dlaczego ów świat wielogłosowy m iałby być gorszy od jednogłosowego”. 
Ani nie m ógł pojąć, dlaczego homogeniczność używanego języka badawczego 
m a być koniecznym  w arunkiem  przedsięwzięcia twórczego (badawczego), 
w ykluczanego pono przez język synkretyczny; dlaczego m onom etodyczność 
czy m onoproblem ow ość miałyby b a r d z i e j  sprzyjać efektywności b a d a ń 7.

N auki społeczne są wielokształtne od urodzenia. H um anistyka zawsze była 
wielogłosem i coraz bardziej nim jest. C oraz bardziej jest nim i lite ratu ro 
znawstwo. Jego wielkie nurty albo wynikają jedne z drugich (bo kontynuacje 
już to uczestniczą w istocie pierwowzorów, już to doprow adzają do stworzenia 
ich przeciwieństw), albo przenikają się wzajemnie, albo wreszcie głęboko dzielą 
się wewnętrznie. N a proces literaturoznaw czy składają się znacznie stabilne 
trw ania, stopniowe przeobrażenia i nagłe odm iany. Nie wystarczy opisywanie 
szybkiej następczości zróżnicowań m etodologicznych, bo trzeba też unaoczniać 
stałą w spółbytność tych zmieniających się zróżnicowań, ich konfiguratywność, 
dialektykę kontestacji i kontynuacji, dziedziczenia i samowydziedziczania. Stan 
poliparadygm atyczności nie musi być traktow any jako  stan mniejszej czy 
większej destabilizacji, bo on jest w nauce stanem  norm alnym , a wzrost 
świadom ości m etanaukow ej prowadzi do wzmożenia wielości języków, metod, 
problem atyzacji i rozwiązań. I tego nie da się już ani zignorować, ani 
przeczekać; to trzeba rekoncepcyjnie ogarnąć. W zmożenie pluralizm u we- 
w nątrzliteraturoznaw czego pow odow ane jest także wielorodzajowym inter- 
dyscyplinaryzm em  wymuszanym już to przez obiektywną złożoność badanych 
problem ów , już to  przez w zrastającą specjalizację nieodzow ną dla kom petent
nych badań , już to przez potrzebę dokonania eksperym entu m etodologicznego 
(sam ookreślenia dyscypliny naukowej są tym ważniejsze, im bardziej jest ona 
o tw arta  na interdyscyplinaryzm , który przecież miewa własne pułapki, bez
droża i iluzje produktywności).

Faza panow ania antyhistoryzm u rozszczepiała się na bardzo od siebie 
odm ienne kierunki nowej krytyki, krytyki mitograficznej, psychoanalizy, sztuki 
interpretacji, strukturalizm u. Tendencję obiektywistyczną w badaniach lite
rackich realizowały na różne sposoby filologizm, strukturalizm , marksizm. 
A — ujm ując to na inny sposób — np. w czasie, który uchodził za czas 
dom inacji paradygm atu strukturalistyczno-sem iotycznego, w opozycji doń 
były: psychoanaliza, dekonstrukcjonizm , herm eneutyka, teoria recepcji, kon 
cepcja Bachtina. Stanem  trwałym, a nie prowizorycznym, jest stan wielogłosu8.

7 J. S ła w iń s k i:  Rozszerzone pomyślenie jubileuszowe. „Teksty” 1978, nr 6, s. 8, 11; Wzmianka 
o eklektyzmie. (Wyd. 1: 1979). W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 35. Osobliwością jest tu tylko 
ta okoliczność, że Sławiński w c z e ś n ie j  podziwiał i aprobował wielogłos („poststalinowski”), 
a p o te m  wybrał jednogłos i homogenię lingwostrukturalizmu; ostatnio znów jest nawrócony na 
wielogłos, na który zatem nawracał się na różne sposoby dwa razy.

8 W numerze 5/6 „Tekstów Drugich” z 1990 r. są dwa znamienne artykuły: propozycjo- 
dawczy, z przyzwolenia dekonstrukcjonistyczny artykuł K. B a r t o s z y ń s k ie g o  (Od „naukowef 
wiedzy o literaturze do „świata literackości"), kulminujący jednak zastrzeżeniem, że enklawa
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W e w n ę t r z n a  w i e l o r a k o ś ć  p o l i p a r a d y g m a t y z m u

N awet K uhn wyraża wątpliwość, czy instytucjonalna — jak  mówi — dzia
łalność badaw cza kieruje się rzeczywiście jednym  paradygm atem , skoro 
nieobce są jej uporczywe rozbieżności. Przyznaje też, że na jej tradycję składa 
się właściwie „rodzina” paradygm atów  i że paradygm aty kierujące pracą 
uczonego m ogą być wewnętrznie (i wzajemnie) sprzeczne. Ta sam a teoria może 
dla wielu być paradygm atem , ale — w tym — nie dla wszystkich tym samym 
paradygm atem , a zatem może ona wyznaczać różne tradycje badawcze, 
krzyżujące się, ale się nie pokrywające. Paradygm aty m ogą być różnoskalowe 
(różnego szczebla): jedne dotyczą jakoś całości nauki danego okresu, inne — 
jakiejś poszczególnej dyscypliny (albo grupy dyscyplin), jeszcze inne — tylko 
jakiegoś jej aspektu czy sektora. I zmiany paradygm atów  na różnych szczeblach 
m ogą przebiegać różnie. Są to więc obowiązywalności i zmienności różnomiej- 
scowe, różnoczasowe i różnorodzajow e. W grę wchodzi ponad to  m om ent 
regionalny, gdyż zjawiska te m ają w różnych krajach różne cechy, przebiegi, 
zasięgi, stopnie długo- i krótkotrw alości.

O prócz następstw a paradygm atów  zachodzi także ich współwystępowanie, 
z reguły rywalizacyjne: przewlekłe gry oporu  i wypierania, obcości (wzajemnej 
izolacji) i konfliktowego zwarcia, kontynuacji i negacji. Każdy z paradygm atów  
ulega wewnętrznym zawikłaniom  i rozszczepieniom, wyprzedzającym (i powo
dującym) degradację. Rozłączności m iędzyparadygm atyczne nie m uszą być 
zupełne, a rozdział merytoryczny może zachodzić tam, gdzie zachodzi związek 
genetyczny (flliacyjny). Wreszcie: jeśli to, co Edw ard Balcerzan nazwał literatu
roznawczym „archiwum ”, zawiera m.in. stare paradygm aty, to one też są objęte 
tym, co nazwał nieobligatoryjnością (nieostatecznością) zestarzenia się (inaczej 
mówiąc: szansą na odżycie). To z dialogu m entalności nowo- i daw nopara- 
dygm atycznych pow stają: neopsychologizm, neorealizm, neostrukturalizm , 
neosocjologizm itp., które są reformistycznym restaurow aniem  daw nych orien
tacji (już: re-orientacji) w nowych układach życia naukowego. Uroszczenia 
jedynowładcze są zawsze nieskuteczne.

P o t r z e b a  i w a r u n k i  u ż y t e c z n e g o  s p o r u

Spór o paradygm at toczy się na różnych polach i szczeblach. Aprobacie dla 
danego paradygm atu m ogą towarzyszyć spory na tem at jego rozumienia, co 
prowadzi do pojawienia się różnych wersji tego paradygm atu i do rozluźnienia

myślenia logiczno-naukowego musi być zachowana i nietknięta, oraz przeglądowo-sprawo- 
zdawczy, ustępliwy wobec racji dekonstrukcjonizmu artykuł A. M. K a n io w s k ie g o  (Filozofia 
po „lingwistycznym” zwrocie), kończący się jednak kontrdekonstrukcjonistyczną uwagą, że dopóki 
jeszcze wymieniamy argumenty, dopóty eo ipso uznajemy racje rozumu i jego obrońców. Podmioty 
mówiące obu tych artykułów wyposażone są właśnie w realistyczną świadomość dwubieguno- 
wości, dwustronności wszelkich spraw. A zgoda na dwustronność może być dobrym początkiem  
zgody na wielostronność, której naprawdę trzeba sprostać. W ielostronności sprostać może tylko 
wielogłos. Strony wielostronności powinny być dobrze odróżniane. Każda powinna być zobaczona 
i rozpatrzona w jej osobności i w jej obramieniu przez linie styków (i przecięć) z innymi stronami. 
Tak właśnie jest z wielobokiem, którym jest obecnie przedmiot literaturoznawstwa, i tak też jest 
z obudowującym go wielobokiem samego literaturoznawstwa, który też zasługuje na wieloogląd 
i na wynikły stąd metawielogłos.
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reguł jego stosow ania przy rozwiązywaniu problem ów badawczych, to zaś 
toruje drogę nowemu paradygm atow i, który jest jakby  repliką na paradygm at 
wcześniejszy. W ten sposób spór wew nątrzparadygm atyczny przechodzi w spór 
m iędzyparadygm atyczny: jak  — zdaniem  Bachtina — każda wypowiedź 
jest dialogicznym ogniwem w łańcuchu innych wypowiedzi, podobnie m ożna 
by mówić o diachronicznym  dialogu replikujących sobie wzajemnie para
dygm atów.

Ale nauka rozwija się nie tylko w ew nątrzparadygm atow o i nie tylko przez 
następstw o paradygm atów , lecz także — o czym już wspomniałem — przez 
tych paradygm atów  rywalizacyjne, konfliktowe, na sporze oparte współwy- 
stępowanie, przez wzajem ną kontrow ersyjność różnych sposobów myślenia, 
różnych tradycji naukow ych, różnych w spólnot naukowych, orientacji, szkół, 
teorii, które (wszystkie) są sobie wzajemnie potrzebne w swej współalternatyw- 
ności. Także w tym znaczeniu myśl naukow a dzieje się wspólnie, we współkon- 
troli, egzekwowanej przez krytycyzm wyostrzany w stałej praktyce kwestio
nowania.

Ci, co przyjęli wspólny paradygm at, w zasadzie nie musieliby już — chcąc 
się przecież zająć szczegółowszymi problem am i — sprawdzać od nowa jego 
założeń, ale znajdą się zawsze inni, co te założenia poddadzą ponownej analizie 
i kontroli, i z tą nieuchronnością i jej następstwam i muszą się liczyć także owi 
zwolennicy danego paradygm atu: m uszą być gotowi z innej perspektywy 
spojrzeć na swoje własne problem y, m uszą umieć krytycznie przyswoić sobie tę 
krytykę, z jak ą  się spotykają. Pociąga to za sobą dialogiczne nastawienie 
wobec cudzych racji i cudzych języków teoretycznych, zmusza do dystansu 
wobec własnego stanowiska, do gruntowności w uzasadnianiu przekonań, do 
krytycznego porów nyw ania konkurujących teorii i systemów, do stałego 
przeform ułowywania podstaw  teoretycznych dyscypliny, do uczenia się na 
własnych błędach i do uczenia się od innych, czyli do dopuszczenia do siebie 
myśli, że nasz przeciwnik w sporze m a równe z nami szanse dostępu do prawdy 
i że właśnie spór między zdecydowanie różnymi stanowiskam i wart jest 
wzmożonego wysiłku intelektualnego jego uczestników. Spór ujawnia swój 
kooperatyw ny walor i sens, a granicę niewspółmierności (a więc i wzajemnej 
niekontaktyw ności) paradygm atów  ujawnia sam a możliwość dyskusji między 
ich przedstawicielami, tj. możliwość międzysystemowych konfrontacji. Między- 
paradygm atyczne, międzysystemowe, międzyorientacyjne krytyki wzajemne 
są na ogół trafne i zasadne (tzn. ich skutki są nieodwracalne), a zatem nie
odzowne. To jest im na pewno wspólne. Jest to ich negacjonistyczny m om ent 
wspólny o zdecydowanie pozytywnej funkcji. Paradygm aty, systemy, orientacje 
są o sobie nawzajem negatywnie prawdom ówne, a to — w świetle podsta
wowych celów nauki — przem awia za uznaniem  wartościowości ich współwy- 
stępowania. D opiero w ram ach tej w spółkontroli ryzyko fałszywego kroku 
badawczego czy m etoda prób i błędów m ogą stać się częścią strategii 
kolektywnej racjonalności.

Opowiedzenie się za dyskursem  m iędzyparadygm atycznym , za wielością 
dyskutujących stron i stanowisk nie musi wynikać ani z indyferentyzmu, ani 
z relatywizmu, ani z samej tolerancyjności. Zgoda na pluralizm  może być 
m etodyczna i pragm atyczna i wcale nie zakłada bezprzekonaniowości. Trzeba 
jednak dysponow ać jakby  dwiema świadomościami: na poziomie naukowym



św iadom ością przekonaniow ą, a na poziomie m etanaukow ym  świadom ością 
koegzystencjalną. Trzeba też pam iętać, że własne przekonania uzyskują tw ardy 
kon tu r tożsam ości dopiero wtedy, kiedy spotkają się z w ieloraką odm iennością 
zewnętrzną. T rzeba też żywić lojalną i zasadną chęć zachow ania tych zewnętrz
nych w arunków  w yrazistokonturow ości własnych przekonań. M onoparadyg- 
m atysta fanatycznie (i samobójczo) walczy z tą zewnętrznością, nie szanując 
odm ienności innych, którzy właśnie m ogą — i powinni — być odm ienni (inni 
niż on); bezprzekonaniowiec nie może szanować siebie, skoro trzeba być sobą, 
aby móc szanować siebie. Obaj nie m ogą być poszukiwaczami. Zwolennik 
dyskusji i sporów  między orientacyjnych zachowuje równowagę między pusto 
szącymi biegunam i bezprzekonaniowości i zelockiego fanatyzmu. Posiadanie 
przekonań i postaw a poszukująca nie wykluczają się wzajemnie.

S tan stałego pluralizm u (poliparadygm atyzm u), alternatywizm u, radykal
nego krytycyzm u i wieloinspiracyjnego otw arcia efektywnie sprzyja: roz
wojowi myśli naukow ej; zachowaniu wewnątrzdyscyplinarnej równow agi 
między różnymi ujednostronniającym i projektam i teoretycznym i i m etodo
logicznymi, czyli ogólnodyscyplinarnem u funkcjonalizowaniu ujęć wąsko- 
specjalistycznych; dialogicznemu wyważaniu racji i argum entów ; przechodze
niu od kultury apodyktycznych odpowiedzi do kultury pytań, roztrząsań, 
dylem atów  i kontrow ersji; ustalaniu się związku między rozumieniem  a po ro 
zumieniem (kom unikacją) oraz — traktow anego jako  elem entarny wymóg 
racjonalności — logicznego pierwszeństwa rozum ienia w stosunku do akcep
tow ania; wreszcie — przezwyciężaniu rutyn, inercji i zasklepień.

Istnieje związek między pluralizm em  a sporem  oraz między sporem  a po
stępem poznania. Biolog Jean R ostand dopuszczał myśl, że płodniejsze 
poznawczo są dwa zwalczające się błędy niż jedna prawda, której się nikt nie 
sprzeciwia; sam spór błędów toczy się w imię prawdy, k tó ra  zawsze znajduje 
się na horyzoncie poznawczym nauki. N auka now ożytna przyjęła dwa kry
teria uznaw ania praw d: w naukach realnych zgodność z doświadczeniem 
(resp.: z tym, co rzeczywiście jest) i w naukach form alnych zgodność z założe
niam i systemu. Pojęcia dow odu, weryfikacji i refutacji, na których się opiera 
isto ta sporu naukow ego, są pochodne od pojęcia prawdy. Spór w nauce nie 
prow adzi ku żadnem u kresowi (ostatecznem u porozum ieniu); jest dyskursem  
pełnym etapowych i fragm entarycznych konkluzywności, ale nie daje szansy na 
ostateczną konkluzję, gdyż sporne racje bronią, każda z osobna, otw artego 
charakteru  prawdy. I dlatego spór w literaturoznawstw ie nie służy po
szukiwaniu G raala  jedynej literaturoznawczej teorii, lecz wielooglądowemu 
i zm iennojakościow em u badaniu rzeczywistości literatury. Różne nurty  litera
turoznaw stw a m ogą uzupełniać się wzajemnie nawet wtedy, kiedy się wzajem
nie wykluczają.

Nowe teorie zawsze rodzą nowe pytania, i to  często takie, jakie nie mieściły 
się w horyzoncie poznawczym  twórców teorii wcześniejszych, więc były dla 
nich nie do przewidzenia. D opiero w płaszczyźnie metateoretycznej faktyczny 
spór współistniejących (i następujących po sobie) teorii podlega system atycz
nem u rozpatrzeniu, a faktyczne następstw o i współwystępowanie teorii — 
otrzym uje swą racjonalizującą, scalającą wykładnię. W porządku m etateore- 
tycznym daje się odnieść do zmian literaturoznawczych reguła orzekająca, że 
nie każda zm iana jest zm ianą na lepsze, i staje się możliwe rozpatrzenie —
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z obranego punktu  widzenia — ewentualnie negatywnej roli niektórych 
paradygm atów  literaturoznawczych. Ale, oczywiście, same działania m etalite- 
raturoznaw cze także są objęte norm ą (i sytuacją) trwałego sporu, k tó ry  jest 
jedną z niewielu bezsporności życia naukowego.

Ź r ó d ł a  r ó ż n o r o d n o ś c i  t e o r i i

O prócz racji m etodycznych i pragmatycznych, wyznaczanych przez tok 
i w arunki życia literaturoznawczego, przem awiają za pluralizm em  teore
tycznym także racje m etodologiczno-epistemologiczne. Pierwszą z nich jest 
a s p e k t y w n o ś ć  (jednostronność) i s e l e k t y w n o ś ć  (wybiórczość) teorii 
naukowych.

Teoria naukow a uwzględnia elementy badanego układu istotne z jej 
perspektywy (rozstrzyganie o istotności m a charakter tyleż badawczy, co 
wartościujący), abstrahuje zaś od tych, które uzna za nieistotne, elim inując je 
z pola widzenia. Ten m om ent idealizacyjny teorii, umożliwiający w ogóle 
uprawianie nauki, powoduje, że z realności i konkretności badanego m ateriału  
(obiektu) pozostaje nieuchw ytna dla danej teorii m ateriałow a „reszta”, o k tórą 
nieuchronnie upom ną się inne teorie, z daną teorią konkurujące, ale m ające nie 
gorsze niż ona uzasadnienie empiryczne. To dlatego Mieczysław Porębski 
z żywą ap robatą  cytował, zbyt zresztą daleko idące, zdanie Rogera Caillois, że 
każdy system interpretacyjny jest prawdziwy ze względu na swe propozycje 
pozytywne, a fałszywy ze względu na to, co wyklucza.

Teoria wytwarza model (czyli sposób rozumienia) tego, co badane. U pom i
nając się o pewien nowy aspekt badanego, stanowi postęp poznawczy, ale 
obowiązując zbyt długo, pow oduje zastój poznawczy właśnie swą nie prze
zwyciężoną przez inne teorie jednostronnością. Owe inne teorie uzupełniają nie 
tylko tę pierwszą, ale i siebie nawzajem. T a potrzeba kom plem entarnych 
modeli jest bardzo ogólną potrzebą naukow ą: nie potrafim y opisać wszyst
kiego naraz, musimy mówić o wycinkach. Ale nie wszystkie modele są 
rów noupraw nione czy jednakow o ważne. N iektóre m ają (nawet w polu swej 
odnośności) ważność ograniczoną, a niektóre znów m ogą się okazać z jakichś 
względów kryteriologicznych jaw nie fałszywe — wbrew przytoczonem u tu 
zdaniu Caillois i wbrew prymitywnie liberalno-postm odernistycznem u per- 
misywizmowi zasady „everything goes” (‘wszystkie poglądy są równie dobre’). 
Ujm ując rzecz z punktu  widzenia posesywno-podm iotowego: n a s z a  praw da 
jest zawsze cząstkowa, więc część prawdy należy także do i n n y c h ,  i to część 
n a m  albo nie znana, albo niedostępna, albo obca. Stąd stale stojące przed 
nam i zadanie: poznać, dotrzeć, przyswoić sobie.

T eoria naukow a nie redukuje się do swego przedm iotu formalnego. Jest 
ona wyznaczana przez perspektywę poznawczą, k tó rą określają trzy m odaliza- 
tory: 1) sposób dostrzegania (resp.: docierania do) m ateriału badania (przed
m iotu materialnego), 2) sposób selekcji i ekstrakcji, z m ateriału  badań 
wydobywający przedm iot zainteresowania (przedm iot formalny), 3) sposób 
pojęciowo-teoretycznej rekonstrukcji owego przedm iotu. Te trzy m odalizatory 
oddziałują na siebie, m odyfikują siebie nawzajem. Dzięki tem u naw et znany 
wynik m ożna osiągnąć w nowy sposób, ten sam problem  może uzyskać różne 
rozwiązania, ta  sam a operacja badaw cza może służyć do odsłonięcia różnych



właściwości przedm iotu badań, to sam o odkrycie m ożna zinterpretow ać albo 
jako  nowość, albo jako  kontynuację.

Teraz staje się jasne, że: 1) wielość teorii jest zarów no nieustanną 
możliwością, jak  też stałą koniecznością, a to musi pociągać za sobą wielo- 
teoretyczność faktyczną, oraz że: 2) istnieją nie tylko teorie dopełniające się 
(kom plem entarne) w zakresie swych wykrojów przedm iotow ych, lecz także 
konkurencyjne (np. różniące się w sposobie dostrzegania i/lub rekonstrukcji 
tego samego w ykroju przedmiotowego). Im większy jest stopień ogólności 
teorii, tj. im większy jest zasięg jej odnośności przedm iotowej, tym większe 
pow stają możliwości konstruow ania teorii alternatyw nych niesprzecznych 
z wynikami obserwacji, ale treściowo nierównoważnych. Pluralizm  m etodolo
giczny dopuszcza rów norzędne (w niekategorycznej zasadności) koncepcje 
i teorie, kładąc kres wizji nauki jednomyślnej. G ranica wydolności czy 
efektywności poznawczej danej teorii nie może być trak tow ana jako  granica, 
poza k tó rą  wegetują jedynie teorie nieefektywne, lecz co najwyżej jako  granica 
danego typu efektywności. I świadomość ograniczeń właściwych poszczegól
nym językom , m etodom  i teoriom  jest koniecznie potrzebna ich użytkow 
nikom , wymusza bowiem postawę autokrytycyzm u, ale też — intelektualnej 
otwartości. Z asada kom plem entaryzacji (opisu przez podanie dopełniających 
się cech przeciwstawnych) jest równie ważna jak  zasada redukcji (docierania do 
czynników prostych), zwłaszcza dla metateoretycznej refleksji, w tym dla 
poszukiwania ewentualnego — dla wielu utopijnego — projektu  unitarystycz- 
nego, scalającego czy interpretacyjnie wiążącego w ieloraką mnogość projektów  
teoretycznych i ich krzyżujących się celów.

Jak teoria określana jest przez perspektywę poznawczą, tak z kolei ona, 
generująca całe klasy teorii naukowych, zależna jest od założeń i przedzałożeń 
natury nieempirycznej, niezbędnych w pełnej charakterystyce zajm owanego 
stanow iska naukowego. W tym sensie każda teoria oparta  jest na pewnych 
założeniach aksjo-ontologicznych, orzekających np. o przedmiocie badania 
i w prowadzających np. hierarchizację (stratyfikację) czynników na istotne 
i uboczne; oraz na pewnych założeniach epistemologicznych, przesądzających 
np. o przyjętej koncepcji racjonalności i o charakterze postępow ania badaw 
czego. I — aczkolwiek problem y filozoficzne przekraczają granice czystej 
m etodologii (i dlatego m etodologia nie dysponuje środkam i do jednoznacz
nych ocen konkurencyjnych teorii) — to każda zm iana wspom nianych założeń, 
kryjących się za prak tyką badawczą, pociąga za sobą zmianę metodologicznej 
natury  teorii.

Bez udziału i oddziaływ ania tych założeń trudna byłaby do przeprow adze
nia nawet zwykła rejestracja faktów naukowych. To te założenia umożliwiają 
docieranie do faktów, ich aspektywizację i segregację, wreszcie ich pojęciowo- 
-teoretyczną rekonstrukcję. Od tych założeń zależy ewentualne uznanie istnie
nia przedm iotów  teoretycznych, różnych swym statusem  bytowym od przed
m iotów  potocznego doświadczenia (problem znany w fizyce pod nazwą „stołu 
E ddingtona” i równoznaczny z pytaniem , czy stół jest meblem, czy chm urą 
atomów), a więc — np. w literaturoznaw stw ie — uznanie, czy struk tu ra  dzieła 
literackiego jest pewną właściwością rzeczywistości tekstowej i ponadtekstow ej 
tego dzieła, czy arbitralnym  narzędziem badania. To te założenia są — sit venia 
verbo! — pryzm atyzatoram i teorii. O ne przesądzają o tym, czy na wspom niany
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stół patrzym y j a k o  na mebel, czy j a k o  na chm urę atom ów , są więc one 
relatyw izatoram i naszego w idzenia9. Decydują o tym, że dane empiryczne 
(obserwacyjne) nie wystarczają do określenia treściowej zawartości teorii, k tó ra 
nie stanow i prostego uogólnienia wyników obserwacyjnych; czyli: że teoria 
zachowuje niedookreśloność em piryczną albo — inaczej mówiąc — że zgod
ność teorii (nawet tych historycznie doniosłych) z faktam i jest tylko przy
bliżona, a nawet (pogląd Q uine’a): że pole teorii kontaktuje się z dośw iad
czeniem efektywnie, lecz tylko swymi krawędziami, co z natury  rzeczy 
umożliwia alternatyw ne ujęcia teoretyczne, ale — właśnie dzięki mom entowi 
owej intersubiektywnie weryfikowalnej doświadczalności — chroni przed 
nihilizmem poznawczym i pozwala mówić o częściowym przynajmniej kum ulo
waniu się trwałych wartości poznawczych.

Być może też owe założenia aksjo-ontologiczne i epistemologiczne od 
powiedzialne są za istnienie pojęć zasadniczo spornych i problem ów  nieroz
strzygalnych (średniowiecze zwało je „nierozwiązalnikam i [ insolubilia] ”), za 
istnienie tak znam iennych dla hum anistyki „problem ów  wiecznych”, których 
nie może ani pokonać, ani wyeliminować racjonalistyczna i optym istyczna 
nadzieja, że nie rozstrzygnięte nie musi się okazać nierozstrzygalne. W łaśnie 
wartości uniwersalne należą — wbrew pozorom  — nie do bezdyskusyjnych, ale 
do nierozstrzygalnych, do trwale spornych.

9 Zob. np. artykuł J. H ic k  a Wiara chrześcijańska w świetle koncepcji „doświadczenia — jako” 
(tłumaczyła E. Wolicka. „Znak” 1994, nr 1).

9 — Pamiętnik Literacki 1994, z. 4


