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Irena Kadulska, KOMEDIA W POLSKIM TEATRZE JEZUICKIM XVIII WIEKU.
(Publikacj¢ opiniowala Teresa Kostkiewiczowa). Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993. Za-
ktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 248.

Teatr i dramat szkolny jezuitow ze wzglgdu na swa range w historii kultury teatralnej przed
powstaniem w Polsce sceny narodowej musi przyciaga¢ uwage badaczy. Na tle efemerycznych
przedsigwzigc teatralnych i nielicznych rozproszonych osiagnied literackich w kregu sceny dawnej
teatr ten jest na przestrzeni wiekOw XVI— XVIII niewatpliwie zjawiskiem bez precedensu, jesli braé
pod uwage zasigg terytorialny, zakres chronologiczy, trwalos¢ i spoistos¢ zjawiska oraz silg
oddziatywania spolecznego. Ukazywany w dawniejszych pracach w sposob dokumentacyjny raczej
i opisowy, przyciaga dzi$ nastgpnych interpretatoréow. Po Tadeuszu Grabowskim, Stanistawie
Bednarskim, Janie Poplatku i nieocenionym zespole Wiadystawa Korotaja, by wymieni¢ najwaz-
niejszych, kolejne badania podejmuja w tym zakresie Andrzej Kruczynski dla w. XVI, Jerzy Axer
dla w. XVI i XVII, Jan Okon dla w. XVII, w odniesieniu za$ do XVIII stulecia nie ma
konkurentéw Irena Kadulska, od lat zajmujaca si¢ tym interesujacym okresem'. Po ksiazce
z 1. 1974, skupionej na dramacie wczesnego O$wiecenia (1746 — 1765), na jego formach powaznych:
tragedii, dramacie, udramatyzowanych panegirykach, baletach i sadach prawnych?, przychodzi
kolej na dopetnienie obrazu od strony komedii. Dobrze si¢ zatem stalo, ze poczatkowo zamierzone
monograficzne opracowanie konwiktowych komedii Franciszka Bohomolca (czego §ladem jest az
9 na 14 stronic wstgpu, podrozdziat 5 na s. 148 —178 oraz liczne rozrzucone po tomie uwagi)
przeksztalcito si¢ w szeroka rekonstrukcje tradycji komediopisarstwa jezuickiego w zakresie tak
$wiadomosci teoretyczno-normatywnej, jak i praktyki literackiej i teatralnej. Rekonstrukcjg oparto
na materialach z rozmaitych zbioro6w polskich, a sposrod obcych — w szczegolnosci na
przebogatych zasobach Archiwum Romanum Societatis lesu. Walory tego opracowania polegaja
nie tylko na pionierskim przyblizeniu zrodet w takiej wlasnie konfiguracji tematycznej, ale takze na
przedlozeniu propozycji inspirujacych do dyskusji i dalszych badan.

Wstep juz w pierwszym zdaniu zapowiada objecie ,,procesow rozwojowych komedii jezuickiej
XVIII wieku, jej usytuowania wobec Os$wiecenia” (s. 5). Trzeba od razu powiedzie¢, ze jesli
diachronia tej specyficznej szkolnej komedii wypadta bardzo interesujaco, to o$wieceniowe tlo —
blado, sprowadzone wlasciwie zaledwie do pewnych probleméw reformy szkolnictwa oraz do
klasycyzmu w formule wypracowanej przez francuskich jezuitéw. Trudno oczywiscie z tego
spostrzezenia czyni¢ zarzut, skoro tytul ksiazki nie zawiera konkretnie okreslonych przyporzad-
kowan periodyzacyjnych, czym odbija swiadomos¢ dzisiejszych badaczy wieku Os$wiecenia,
nakazujaca unikanie latwych cezur i jednoznacznych etykietek, raczej penetrowanie szerokiego
pasma czasu przelomu. Nie trzeba przypominaé, ze mozliwos¢ ukazania roli sceny jezuickiej
w Oswieceniu ograniczaja w sposob oczywisty fakty historyczne — kasata zakonu na poczatku lat
siedemdziesiatych XVIII w. wypadla wszakze w Polsce u progu dojrzatosci epoki.

Tytutl ksiazki moze by¢ jednak zrodlem pewnych nieporozumien w innym zakresie — pierwsze
jego stowo zda si¢ obiecywa¢ monografie gatunku literackiego dosc scisle juz w owym czasie
okreslonego. Obietnice t¢ wspiera rozdzial I rekonstrukcja swiadomosci teoretycznej, po czym
rozdzial I — zasadniczy — ,przynosi analiz¢g odmian gatunkowych komedii szkolnych XVIII
wieku w pewnym ukladzie hierarchiczno-rozwojowym” (s. 16). Niektore z owych odmian trafniej
jednakowoz nazwa¢ mozna ,formami dramatycznymi przyporzadkowanymi regule smiechu” (s. 5),
a zatem komicznymi, lecz nie mieszczacymi si¢ chyba w systemie regut genologicznych komedii (np.
deklamacje, intermedia). Komedie, pojecie tytutowe, rozumie¢ za autorka nalezy bardzo szeroko
oraz w perspektywie wyznaczonej druga czescia tytulu: ,w teatrze jezuickim XVIII wieku”.
Aspekty teatralno-wykonawcze naleza dzi§ do analizy gatunkoéw dramatycznych w sposob
niezbywalny. Atoli przyjecie narzucajacego si¢ zalozenia o teatralnosci komedii jezuickich,
uzasadnionego w szczegdlny sposob konkretnym przeznaczeniem na sceng i poswiadczonym
wykonaniem, przestonilo mozliwos¢ szerszego wyeksploatowania literackiego omawianego mate-
rialu (pewne kwestie jezyka, wiersza, stylu, bohatera, akcji, czasoprzestrzeni bywaja zarysowane
w sposOb pozostawiajacy wrazenie niedosytu). Inna rzecz, ze w przypadku tekstow minorum
gentium, a z takimi mamy w wigkszosci do czynienia w historii teatru w ogole, nie tylko jezuickiego,

! Nb. autorskie przywotanie artykutow powstajacych w toku przygotowywania pracy (s. 15)
skromnie przemilcza az 6 z 11 mi znanych.

2 1. Kadulska, Ze studiéw nad dramatem jezuickim wczesnego Oswiecenia (1746 —1765).
Wroctaw 1974.
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atrakcyjnos¢ procedur badawczych nastawionych na wartosci literackie nie moze by¢ duza.
W stalym teatrze sytuacja autora-dostawcy repertuaru stwarza teksty blizsze scenariuszom, mniej
od strony literackiej wypracowane, z drugiej strony przynaleznos¢ sceny szkolnej do procesu
edukacji literackiej w ramach poetyki i retoryki pozwala podejrzewaé, iz komediopisa-
rze-profesorowie przywiazywa¢ musieli sporo uwagi do szeroko rozumianej sfery verborum.
Tymczasem czytelnik omawianej ksiazki odnosi wrazenie zdominowania perspektyw badawczych
autorki przez socjologiczno-komunikacyjna fascynacje tym, co zewngtrzne wobec dziela literac-
kiego, co bywa jego wspolczynnikiem, ale przeciez don nie nalezy. Wrazenie to poglgbiaja rozdzialy
11 (Miedzy sztukq wymowy a sztukq aktorskq) oraz IV (Publicznosé). Usprawiedliwienie przynosi
analiza Bibliografii tekstow dramatycznych: obiecujaco wygladajace spisy (s. 223 —232) ujawniajg
utajona w gaszczu tytulow prawde o niemal catkowitym braku — poza zwartym korpusem 25
drukowanych komedii konwiktowych Bohomolca — pelnych tekstow polskich komedii. Wydoby-
wane z rekopisOw zliczylby$ raptem na palcach jednej reki, reszta wymienionych sztuk znana jest
poprzez informatory paraliterackie, za jakie trzeba uznac¢ programy, czy tylko ze wzmianek lub
zaledwie wiadomosci o tytule komedii, dzi$ juz bez zadnych poswiadczen tekstowych. Badacz sigga
w takiej sytuacji po material porownawczy — np. po liczne intermedia (ok. 60), pociagajace tym
bardziej, ze otwarte na kulturowe tradycje rodzime (czym potwierdzaja znana skadinad gigtkosc
i umiejetnos¢ przystosowania si¢ Towarzystwa Jezusowego do specyfiki kulturowej narodow
i ludow podleglych jego misji). Gdyby komparatystyczne ambicje autorki kazaly jej czgsciej
korzysta¢ z tekstow francuskich i niemieckich jezuitow, dobitniej jeszcze wypadlby z kolei rys
kosmopolityczny dziatalnosci i tworczosci zakonu — wielokrotnie wydobyty w toku analiz (np. na
s. 99, gdy Chlopiec zjada $wiezo rwane figi) i odnotowany na s. 220.

Na szczegdlna i wdzigczna uwagg zastuguje znakomity rozdzial I, pt. Koncepcja komedii
w poetykach szkol jezuickich, oparty na wnikliwej lekturze licznych tacinskich podrecznikéw
poetyki, rozumianych tu szeroko: wraz ze specjalistycznymi opracowaniami historii maski
antycznej czy gry aktorskiej, wstgpami do antologii badZz pojedynczych utwordéw, mowami,
re¢kopismiennymi edycjami poetyk i notatkami wykladow w kolegiach. Studium to, o wartosci
potwierdzonej publikacja w ,Pami¢tniku Literackim” (1989, z. 2), jako rozdzial podwdjnie
wykracza poza ramy wykreslone tytulem ksiazki: terytorialnie (bo bierze pod uwage podreczniki
europejskie — rzecz jasna zasadnie, gdyz zyskawszy uznanie wladz SI, obowiazywaly one we
wszystkich prowincjach zakonu) oraz chronologicznie (poniewaz w XVIII w. wykorzystywano
takze ksiazki wydane w poprzednim stuleciu). Autorce Komedii w polskim teatrze jezuickim XVIII
wieku wydalo si¢ sensowne ogarnigcie calosci zjawiska, nawet od poczatkow w wieku XVI. Otwiera
to nawias na rozlegla dygresj¢ o trudnej problematyce, ktora Kadulska mogla zaledwie
zasygnalizowac.

Istotnie bowiem zarzadzenia z okresu od r. 1546, tj. od powstania zakonu, do r. 1599, tj. do
ostatniej wersji Ratio studiorum, regulujace funkcjonowanie dramatu w procesie edukacyjnym,
instytucjonalizujace teatr jako narzedzie wychowania, okreslity je na dwa wieki. Szkoda, ze wigcej
dowiadujemy si¢ o zdeterminowaniu struktury zdarzeniowej komedii rozbudowaniem obsady
uczniowskiej czy eliminacja rél kobiecych niz o ,,konwencji dramatyczne)”, ktora okreslit punkt 13
Ratio, lub ,,0 ogolnej zasadzie estetycznej” ustalonej przez ten dokument (s. 21 i 22). Autorka
wskazuje w XVI w. ,niejasna sytuacje¢ gatunkoéw”, ktéra motywowala potrzebg teoretycznych
poszukiwan i okreslen, lecz nie precyzuje blizej, na czym owa niejasnos¢ polegata. Tymczasem
wydaje si¢, ze znana autorce i czasem delikatnie sugerowana komentarzem odpowiedz na t¢
kwesti¢ warto bylo wskaza¢ wyrazniej: na trudnej do zrekonstruowania, bo nie zawsze uSwiada-
mianej (lub celowo zaciemnianej albo przemilczanej), podejrzanej dwuznacznosci genologicznych
wzorcow, nawet wywodzacych si¢ z antyku. To, co Jouvancy jeszcze w XVIII w. nazywa w tej
nobliwej starozytnej tradycji ,,blazenstwem” (s. 50), Kadulska przeklada na ,zbytnia swobode”.
Gdy cytuje Neumayra odrzucajacego ,sztuczki”, zabiegi ,,szarlatanow i blaznow” o Smiech widza,
nazwie ten niechciany typ komizmu ,tanim” (s. 64).

Podjecie sugestii cytowanych tu formut pozwala wigcej powiedzie¢ o owej niejasnosci sytuacji
komedii. Niejasnos¢ ta trwa bardzo dlugo, jak wida¢ z wypowiedzi XVIII-wiecznych, a polega,
gdyby pojs¢ tropem refleksji semiotykow i socjologéw kultury, na usytuowaniu chwiejnej
rownowagi komedii na przecigciu teatru i literatury, na styku tego, co znormatywizowane
i oficjalne, z tym, co spontaniczne, nieuregulowane, co narusza, wymykajac si¢ im, normy
oficjalnosci. Plaszczyzna odniesienia dla krystalizujacego si¢ gatunku jest z jednej strony tragedia,
(co wida¢ wyraznie w deklaracjach cytowanych w wywodzie autorki), z drugiej, niejako od dotu,
choc¢ to biegun wyraznie oddzielany: farsowa i mimiczna widowiskowa praktyka plebejska, bedaca
tekstem kultury nieoficjalnej. To skrzyzowanie drég rozwojowych dramatu (jako tekstu
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dla teatru) oraz literatury (z systemem norm i regul) okazuje si¢ dla komedii wyjatkowo
niespokojne, gdyz literatura stara si¢ ujarzmi¢ (m.in. np. mowa wiazang) widowiska komiczne
u podstaw okreslane przez czysty zywiot ludyczny, niesformalizowany komizm blazenski,
bezdomnego wedrowca przemierzajacego place miejskie i jarmarki. Pisze autorka, ze wedle
obliczen Poplatka poczatkowo komedia stanowita az 50—60 % utworéw wystawianych przez
jezuitéw i uznawana byla za rownoprawna z tragedia, ale zaraz rekonstruuje w zarzadzeniach dla
teatru szkolnego stale tonowanie zywiolu komicznego (s. 23). W istocie idzie zatem nie tylko
o udoskonalenie komedii przez uwolnienie od ,,przesadnych dowcipow” (s. 53), gdyz taki np. Franz
Lang, postulujac godna i pozyteczna rozrywk¢ o wykwintnym charakterze, w gruncie rzeczy
odcina teatr komediowy od zywotnych jego zrodet.

Paradoks komedii polegal wowczas, w w. XVII i XVIII, na tym, ze chcac by¢ literacka
i klasycystyczna, nie mogta si¢ oprze¢ sigganiu po zywiotowo komiczne sztuki Plauta, po oparte na
farsach komedie Moliera. Niech¢¢ Towarzystwa Jezusowego do tego ostatniego, manifestowana
przez generata Tamburiniego (1716) czy jeszcze przez Poréego (1733), sasiadowala z akceptujacym
stanowiskiem Neumayra (s. 63) i praktycznym wykorzystaniem w sandomierskim kolegium TJ
(Szelmostwa Skapena w 1. 1753 pt. Skafini nazbyt dowcipny...) czy z Bohomolcowym ter-
minowaniem” u Moliera. Likwidacja omawianej ambiwalencji wyrzucilaby komedi¢ poza system
literatury (teatr czystej rozrywki) lub — i t¢ mozliwos¢ wybierano czgciej — prowadzita do
nieklasycznych prob stworzenia komedii bez komizmu: powaznej, placzliwej, sentymentalne),
whasciwie dramy.

W tej perspektywie niestabilnego statusu komedii jasniej ttumacza si¢ spostrzezenia autorki
dotyczace: 1° — gatunkow hybrydycznych, 2° — chrystianizacji antycznego 1 karnawatowego
komizmu oraz obrony teatru przez jezuitow, 3° — dydaktyzmu i przyjemnej pozytecznosci. Ale tez
kazdorazowo, gdy podkresla ona ,teatralnosc” tej czy owej koncepcji jezuickiej (s. 40, 50, 53, 64, 78
itd.), nasuwa si¢ nieodparcie pytanie: o jaka teatralno$¢ chodzi?

Wydobywamy wigc z omawianej ksiazki, w wypadku punktu pierwszego, trafne podkreslenie
zwiazku tragikomedii z barokowa sktonnoscia do rozwiazan kompromisowych. Zrodzona jednak
w latach pozZnorenesansowych, kiedy to wyszlachetniano komedi¢ przez wpisywanie w nia
elementow tragediowych, nie begdzie mogla z kolei zyska¢ akceptacji klasykow, zwlaszcza
teoretykOw poezji, niech¢tnych laczeniu przeciwienstw i wszelakim rozwiazaniom nieczystym.
W kwestii drugiej przypomnie¢ nalezalo przejawiana od poczatkdéw chrzescijanstwa podejrzliwosé
wobec teatru w ogole i zywe jeszcze w XVIII w. nawet w odniesieniu do teatru §wieckiego zarzuty
gorszenia, szerzenia deprawacji i zepsucia. Z niezbornoscia etyki z poetyka komediowa starali si¢
upora¢ francuscy teoretycy z szeregow SI, zmuszani do czuwania nad zachowaniem rozréznienia
migdzy bawieniem a gorszeniem przez ciagla konfrontacj¢ szkoty z bardzo atrakcyjnym, promowa-
nym i ochranianym przez wiladze, rozrywkowym teatrem $wieckim.

Obrona teatru®, komediowego takze, prowadzona przez jezuitdw za ceng¢ utraty spon-
tanicznego, acz niskiego komizmu, wynosi jako przeciwwage dydaktyzm, obcy istocie gatunku.
Autor-nauczyciel dzierzy monopol na moral, trzyma w r¢ku tezy moralne, zyskujac przewage nad
aktorem i wladz¢ nad zywiolem niesformalizowanej gry. Teatr szkolny programowo bowiem
wpisuje si¢ w kulture oficjalng. Stuzba dominujacym badz pozadanym w spofeczenstwie wzorcom
kulturowym jest zasadniczym powotaniem szkoly, lezy u podstaw okreslajacych istot¢ i1 sens jej
istnienia. By¢ moze i dlatego tak tatwo program sceny narodowej, ksztaltowany przez oboz
o$wieconych reformatorow z kregow wiadzy, przejmie rozwiazania komedii jezuickiej, a tworczosé
Bohomolca da poczatek kierunkowi rozwojowemu komedii polskiej, wykorzystujacej mato
popularng w teatrze szkolnym, przed Bohomolcem pojawiajacy si¢ jedynie w intermediach, szansg
przejscia od moralizatorstwa ku satyrze®*.

Autorka omawianej ksiazki formuluje sugesti¢ zwiazania jezuickiej chrystianizacji komedii
z klasycyzmem francuskim w wersji uksztaltowanej przez srodowisko SI, a takze — z drugie)

3 Nie od rzeczy byloby przywotanie XVIl-wiecznych apologii teatru: Georges’a de Scude-
ry’ego czy Cecchini-Barbieriego, a tym bardziej ogloszonego w 1698 r. w Warszawie, z dedykacja
dla krola Augusta Il, manifestu G. Sacco: La commedia smascherata ovvero i comici estaminati
— w obronie komedii wloskiej. W sprawie przyjemnej pozytecznosci — J. Pawlowiczowa
(,Castigat ridendo mores”. ,,Pamigtnik Teatralny” 1987, z. 4) dokonala subtelnej analizy Horacjan-
skiego hasla i jego metamorfoz na roéznych etapach historii teatru.

* Satyra jako silny czynnik przemian strukturalnych gatunku dojrzewa niejako wraz
z awansem ujec i tresci publicystycznych.
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strony — z OS$wieceniem reprezentowanym przez rzymska ,Arkadi¢”. Zalowaé wypada, ze
Kadulska nie wychodzi poza propozycje, bo problem zda si¢ niezwykle powazny, gdy wspomnie¢
opinie Jana Kotta ze wstgpu do komedii Bohomolca, iz zalezalo polskim fratrom, aby Oswiecenie
przyszto do Polski jako O$wiecenie jezuickie®. Czy chrystianizacja owa polegata na pewno li tylko
na umoralnieniu? Czym charakteryzuje si¢ ,wychowanie w duchu katolickiej zakonnej ideologii”
(s- 77)? A koncepcja Boga, $wiata i cztowieka jako jednostki i cztonka spolecznosci rozmaitych
oraz zwigzany z nia model duchowosci — czy pozostaja bez wplywu na obraz swiata w komedii
i na jej bohaterow?

Aby zamknaé ow przydlugi nawias, skonstatujmy, iz proba calosciowego rozwazenia teorii

komizmu i komicznosci — takie w relacji wobec definicji komedii — bylaby przydatna dla
jasniejszego przedstawienia modelu komedii jezuickiej w odniesieniu do Owczesnej komedii
niejezuickiej.

Po wykorzystaniu — na razie — przystugujacego recenzentowi przywileju dyskusji i polemiki
z praca zalecajaca si¢ wielokrotnie tworczymi inspiracjami przejs¢ by nalezalo od kontynuacji
watkow, do ktorej co rusz prowokuje ta interesujgca z wielu przyczyn ksiazka, do przyjemnego
obowiazku systematyczniejszego zaprezentowania jej zawartosci. Wroémy zatem do rozdziatu 1,
gdyz wsrdd zastug autorki trzeba koniecznie podkreslic umiejetnosé wydobywania historycznych
przemian stylu oraz przemieszczen geograficznego centrum kulturowego, narzucajacego rowniez
jezuickim teoretykom idealy dominujace w kolejnych fazach rozwoju kultury europejskiej. Od
wzorcéw wioskich znamiennych dla humanizmu renesansowego, przez narastanie cech baro-
kowych przy aktywnosci Polakow i Niemcow, do przezwycigzania tych tendencji, dokonujacego
si¢ najwczesniej 1 najefektywniej na gruncie francuskim. Dzialania te zaowocowaly modelem
klasycystycznym, ktory zdobywal prymat w XVIIl wieku. Wskazanym przez autork¢ punktem
wyjscia jezuickich teorii komedii byly Antonia Possevina Bibliotheca selecta i Jacoba Pontanusa
Poeticarum institutionum libri tres (1594). Naleza one do jeszcze do$¢ ogodlnikowych w sposob
typowy dla renesansu sformulowan komentatorskich z okresu przed ostatecznym zredagowaniem
Ratio. Stanowity podsumowanie 6wczesnego stanu wiedzy teoretycznoliterackiej. Komedig zalicza-
ng do poezji dramatycznej laczy si¢ juz wtedy z dydaktycznym pojmowaniem funkcji gatunku.
Autorka przywotuje wywodzace si¢ z Arystotelesowskiej koncepcji dramatu jakosciowe elementy
definicji komedii i jej skladniki ilosciowe, ktorych liczba wzrastac bedzie w epoce nastgpnej. Raz po
raz u$wiadamia si¢ nam tu ograniczong postulatywnos¢ i brak programowej awangardowosci
teorii, zaznaczajac tu i Owdzie, ze poetyki sankcjonuja Owczesna praktyke teatralna.

Od Alessandra Donatiego (Ars poetica, 1631) zaczyna si¢ rozciaganie na komedi¢ nauki
Stagiryty o katharsis — oczyszczeniu za sprawa wzruszenia. Kolejno podejma ten watek Maciej
Kazimierz Sarbiewski, wykladajac w r. 1626/27 o ,wyzwalajacym wstrzasie”, i Jacob Masenius,
ktory usankcjonowal barokowy model dramatu (Palaestra eloquentiae ligatae, 1657). ,,Masen
wprowadzit do teorii szkolnych cnot¢ mitosci jako pozytywne uzupelnienie Arystotelesowskiej
koncepcji katharsis”, odrzuciwszy mozliwos¢ oddzialywania komedii moralnym oburzeniem czy
niesmakiem — pisze autorka na s. 40. Znow korci, by powiedzie¢ wigcej, niz czytamy takze
w podsumowaniu wicku XVII (s. 48). Wydaje si¢, ze pojmowanie katharsis li tylko jako
tagodzacego niewlasciwe namigtnosci wstrzasu emocjonalnego, oddziatlywania wzruszeniowego jest
ujeciem owocnym na drodze do dramy, ale trudnym do przyjgcia bez zastrzezen w ramach systemu
pedagogicznego Societatis lesu. Winien tu raczej znajdowal uznanie — o czym przekonujg
rozproszone uwagi autorki na temat kwestii pokrewnych — etyczny sposdb interpretacji katharsis,
mozliwy do wywiedzenia z teorii Arystotelesa, postulujacego poddanie afektow ,rzadowi” cnot
i charakteru. Jak pisze Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, lacinski odpowiednik katharsis — purgatio,
oczyszczenie, znaczyloby: purificatio, a zatem ulepszenie, moralnie pozytywne przeksztalcenie
uczu¢. Wzbudzajac emocje utwor dramatyczny oddzialuje ksztalcaco na charakter, ,ethos”,
»usposobienie duszy”. U Vincenza Maggiego, XVI-wiecznego komentatora Stagiryty, przyjemnosé¢
jest rezultatem wyregulowania, uksztalcenia charakteru® W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwosé,
czy stusznie dopiero w podsumowaniu wieku XVIII podkresiono t¢ swiadomos¢ teoretykow:
»Komedia ma korygowac zycie, poprawiac¢ charaktery dzigki moralnemu wartosciowaniu $mie-
chem” (s. 77—78).

Syntetyzujace ujecie przemian teorii komedii w czasie przeszio dwu stuleci uswiadamia nie
tylko na przykladzie tego niejednoznacznego pojecia (zwanego ,Syzyfowym glazem” inter-

5 J. Kott, wstep w: F. Bohomolec, Komedie konwiktowe. Warszawa 1959, s. 28.
¢ E.Sarnowska-Temeriusz, O ,katharsis” — raz jeszcze. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.
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pretatorow), ze jezuicka interpretacja szczegotowych elementow owej teorii, np. imitationis,
prawdopodobienstwa czy charakteru, czeka na swych wnikliwych monografistow.

Nastepne fragmenty rozdziatu I zawieraja omowienie teorii Sarbiewskiego i polskiego traktatu
autorstwa jednego z jego nastepcow w Akademii Wilenskiej z r. 1648, pt. Poetica practica.
Szkoda, ze w ksiazkowej wersji rozprawy o teorii komedii Kadulska nie wyrazila swego stosunku
do popularyzowanej przez Slownik literatury staropolskiej (1990) opinii Juliana Lewanskiego,
jakoby autor traktatu konstatowal ,stosunkowo staby oddzwigk w praktyce nowej koncepcji
komedii”, ,skromny zasieg oddzialywania gatunku w nowych sformulowaniach””. By¢ moze
idzie tu raczej o odmienne odczytanie przez Lewanskiego lacinskiego tekstu, z ktdrego w recen-
zowanej ksiazce przytoczono tylko opini¢ o mniejszej popularnosci w Polsce szlacheckiej gatunku
z bohaterem o niskiej kondycji spofecznej. Interesujace byloby udokumentowane cytatami
okreslenie przestanek tak wyostrzonego — jak sugeruje wymieniony Slownik — poczucia nowosci
proponowanych w 1648 r. definicji komedii.

Przywolana przez omawiany traktat mozliwos¢ stosowania alegorii, przydatnej — takze
w komedii — zwlaszcza przy eksponowaniu postaci mitologicznych (s. 38), warto moze bylto
opatrzy¢ komentarzem, ktory wlaczalby ja w szerszy obraz zabiegow interpretujacych tradycje
antyczna w duchu chrzescijanstwa. Tradycj¢ postrzegana, jak czytamy dalej (s. 71), jako rodowod
nobilitujacy gatunek, aczkolwiek — przypomnijmy — nie bez zastrzezen.

Skoro dalej Poetica practica we wskazowcee, jak dokonywac selekcji wydarzen, ,,odstania
mechanizm kompilacji typowy dla sztuk jezuickich” (s. 38), ch¢tnie dowiedzielibySmy sig, na
czym zasadza si¢ jego typowosé, jako ze zwyczajowo stara praktyka komediopisania polegata
przez stulecia na stalym przetwarzaniu i kontaminowaniu wciaz tych samych wzorow, chwytow,
motywoOw, sytuacji etc., uwazanych za dobro powszechne. Rzecz prowadzi do znanej enuncjacji
Bohomolcowej ze wstgpu do Komedii konwiktowych o ,lataniu i klejeniu”, cytowanej rowniez
w omawianej pracy na s. 73, wszak juz w kontekscie problematyki translacji i adaptacji, przekladu
unarodowionego. Wklad jezuickiej teorii w tym zakresie i praxis stosowanej wobec wzorow
europejskich i tradycji rodzimej, ogladany z kolei z perspektywy wykorzystania tych do$wiadczen
w kregu sceny narodowej, potwierdza stanowczo swa wagg. Bohomolcowe unarodowienie,
publicystyczna aktualizacja, wprowadzenie kolorytu lokalnego i spozytkowanie dziedzictwa
rodzimego — czego uczyly, jak pokazuje Komedia w polskim teatrze jezuickim, wcze$niejsze
intermedia teatru konwiktow — sprzeciwiac si¢ bedzie klasycystycznej tendencji do uogdlniania,
szukania uniwersalnych, ponadczasowych prawd ogoélnoludzkich. Klasycyzm komedii jezuickiej
Oswiecenia jawi si¢, co warto podkresli¢, jako deklaratywny raczej, bardziej programowy i...
chwilowy, gdyz od poczatku rozsadzany przez tendencje mu przeciwstawne, popychajace gatunek
na nowe tory rozwojowe.

Poprzez polskie poetyki drugiej polowy XVII w. — Parnassus biceps, Lukasza Ligockiego,
Stanistawa Bronikowskiego czy pijara Ignacego Krzyzkiewicza (godny odnotowania $lad atrakcyj-
nosci i wezesnego oddziatywania wzorow jezuickich) — przejdziemy z autorka ku klasycyzmowi
francuskiemu. Réflexions René Rapina (1684), rownoczesne z wyzej wymienionymi, s3 uznawane za
syntezg klasycystycznej poetyki normatywnej. Z kolei popularne podreczniki Josepha de Jouvancy,
Jak na klasycyzm przystalo, przywracaja wartos¢ stowu, najogolniej rzecz ujmujac. Tymczasem
»zupelnie nowe $wiatlo na problematyk¢ dramatu i teatru szkolnego” rzuca podrgcznik bawar-
skiego jezuity, Franza Langa, z 1727 r. (s. 51), ktory jako opracowanie gry aktorskiej zostanie
omoéwiony w rozdziale Il osobno. W tym miejscu poswiadcza trwalo$é¢ baroku; wigcej, gdyby
zauwazy¢ uderzajace przeciez nagromadzenie okre$len takich, jak ,wdzigk”, ,,wyrafinowanie”,
welegancja”, ,wykwint”, nie tylko w kontekscie rywalizacji ze scenami dworskimi, lecz na
plaszczyznie estetycznej, trzeba by bylo dookresli¢ nazwg nurtu stylistycznego (wczesne rokoko?).

Nastepnie przez krotka charakterystyke srodowiska paryskiego Collége de Clermont, od r.
1683 — Louis le Grand, z wykwintnym repertuarem o ,finezyjnym uroku” (s. 56), stymulowanym
réwniez przez konkurencje teatrow $wieckich, autorka prowadzi do racjonalistycznie motywowa-
nej estetyki umiaru Le Jaya, do racji dobrego przyktadu Poréego i jego definicji komedii, wedle
ktorej ,winna by¢ elegancka, dobrze wychowana, wstydliwa” (cyt. na s. 62). Przy nazwisku Le Jaya
pojawia si¢ haslo ,drama”, uruchamiajace skojarzenia czytelnika z pogranicznym dla komedii
kontekstem nowych idealow osobowych, stanowych, emocjonalnych i stylistycznych zwiaza-
nych z sentymentalizmem. Szansa lezala w typowym dla dramatu SI meskim uktadzie

7 J. Lewanski, Komedia. Hasto w: Slownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze — rene-
sans — barok). Wroctaw 1990, s. 325. Podkreslenia w tym i w nastgpnych cytatach — B. J.
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ojciec —syn, ktory np. wedlug Golanskiego zdaje si¢ naleze¢ bardziej do ,,czutoéci serca” niz do
komedii.

Rozdzial zamykaja: nauczyciel Bohomolca Contuccio Contucci, znawca starozytnosci, autor
dysertacji o maskach teatralnych i postaciach komicznych u starozytnych Rzymian (1750 i 1754),
oraz sam tworca polskiej komedii narodowe;j z jej pragmatyczna koncepcja wyrosta z intensywnej
praktyki komediopiskiej. Podsumowanie wydobywa opini¢ XVIII wieku o roli ,regut jako
gwarancji poprawnosci tekstow” (s. 77).

Omowiona rozprawa otwierajaca ksiazke, w intencji autorki zapewne kluczowa, dostarczy¢
miala narzedzi efektywnych w lekturze analitycznej tekstow. Jej bogactwo, prowokujace intelek-
tualnie, jak sie tu okazalo, jest tez naddane w planie ksiazki. Przykrojona zostata niejako na
wyrost; mozna by ja nazwac rozdzialem licznych, acz nie do konca wykorzystanych szans,
albowiem domaga si¢ konfrontacji tekstow literackich z zalozeniami teoretycznymi, praktyki
literackiej i teatralnej ze swiadomoscia genologiczna autoréw. Daje w obfitosci narzedzia, stwarza
szanse analizy w kategoriach poetyki historycznej, gdy tymczasem w dalszych partiach dominuje
perspektywa teatru jako instytucji szkolnej, punkt widzenia nauczycieli-tworcow spektaklu
(uzywano tu okreslenia ,,choragus”) i mtodocianych, poddawanych edukacji, widzow. Z kolei, jak
na takie proporcje widzenia, za malo wykorzystuje si¢ tu kategorie, ktdre potraktowa¢ nalezalo
jako wspolczynniki okreslajace estetyke i poetyke analizowanych utworéw komediowych: czysto
teatralna bufonade czy sprzeczna z poprzednia — scenotechnike w konwencji iluzjonistycznej,
a wiadomo, Ze jezuici byli au courant nowinek w tej dziedzinie.

Rozdzial II zostal skonstruowany dla zilustrowania tezy o dojrzewaniu klasycystycznej
postaci gatunku w procesie krystalizacji wyjSciowych form komicznych, heterogenicznych i swobo-
dnych. Totez skladajace si¢ nan podrozdzialy: 1. Udramatyzowane deklamacje o charakterze
komicznym, 2. Intermedia, 3. Szkolna komedia karnawalowa, 4. Komedia maski, 5. Komedia aktualna
Franciszka Bohomolca, znacza kolejne etapy owej ewolucji. Uwagi wstepne dotycza uwarunkowan
zauwazalnej w polskiej dramaturgii szkolnej od lat czterdziestych klasycyzacji, ktora zewngtrznie
przejawia si¢ malejaca rola faktow okazjonalnych spoza zycia szkoty w ksztaltowaniu gatunkow
jezuickiej sceny. Obok postaw reformatorskich, modernizacyjnych i europeizujacych autorka
odnotowuje w Towarzystwie Jezusowym w prowincjach polskiej i litewskiej istnienie silnych
tendencji zachowawczych i wstecznych, wiazac je z dlugim trwaniem sarmatyzmu w XVIII w. (nb.
chcialoby si¢ zapyta¢ o szczegOtowe potwierdzenie przejawow tego zjawiska w planie poetyki
i stylistyki). Odnowa dramaturgii rozpocz¢ta od tragedii (Jonatas S. Jaworskiego, 1746) oznaczaé
bedzie mozliwo$¢ rozrozniania gatunkow na podstawie kryteriow estetycznych: powagi i Smiechu,
wzniostosci 1 potocznosci.

Wpierw jednak — czytamy w podrozdziale 1 — zywiol komiczny realizowany byt w formach
parateatralnych glownie ,w sferze przyktadow, sytuacji, zartow stownych” (s. 86), co prezentuje si¢
tu na materiale udramatyzowanych deklamacji Tomasza Baczynskiego, Wojciecha Bystrzonow-
skiego, Jozefa Kozlowskiego oraz Michala Dabrowskiego, ktory w 1722 r. wlaczyt deklamacje
w struktur¢ komedii.

Podrozdzial 2 wykiada ewolucj¢ intermediow — gatunku anonimowego i wedrownego.
Inscenizacje odnotowywano w miedzyaktach badz tylko formula frekwencyjna: Intermedium I,
Intermedium 11, Intermedium I1I itd., badz przez rejestracje tytutu (skad dzi§ mozna wnioskowac
o pewnych cechach tresciowych czy atmosferze utworu), badz zapisami — stopniowo roz-
budowywanymi — streszczajacymi lub wyjasniajacymi sensy symboliczne. Z tych ostatnich udaje
si¢ zrekonstruowaé dwczesny proces przemian intermediéow — od prostych pojedynczych scen do
w.dramaturgii uksztaltowanej w pelni akcji” czy wrecz ,szkolnych cyklow intermedialnych”.
Autorka jak najstuszniej formutuje podstawowe dla rozwazan o komedii pytanie: o samodzielnos¢
dramatyczna intermediow. Wyrazem stabilizacji tego gatunku sa — wedle Kadulskiej — okre-
slenia i definicje pojawiajace si¢ w poetykach. Dostrzegalne tendencje integracyjne dotycza tu
lacznosci intermedium ze sztuka, np. poprzez posta¢ wspoOlnego bohatera glownego lub gdy
intermedia stanowia paralel¢ akcji dramatycznej partorum majororum. Rezultatem tych konwencji
bedzie uksztaltowanie wlasnego calosciowego toku zdarzeniowgo. Cykle intermedialne bytyby
wynikiem dalszego scalania, czego przykladem reprezentatywnym jest zlozona z trzech inter-
mediow Wyspa szczesliwosci. Insula Fortunata, drukowana z tragedia Virtus amore w r. 1750,
w manuskrypcie zwana ,komedia polska”. Punktem dojscia odtwarzanych przemian staje si¢
komedia: dzielona na czgsci i grana w migdzyaktach, realizuje funkcje intermediow. Widowiska
w XVIII w. — takze u pijaréw i teatynow — organizuje si¢ jako dwuczgsciowe (czesto z dzienng
przerwa): ,razem i tragedia, i komedia zwykla si¢ odprawowac” — swiadczy Wojciech Mokronow-
ski w przedmowie do Smierci Cezara Woltera (1755), a $wiadectwo jego nie jest odosobnione.
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Z intermedialnych srodkow komicznych wywodzi si¢ nast¢pnie, wedle opinii Kadulskiej, obrazek
obyczajowy i1 zastosowanie prozy polskiej w komediach Bohomolca.

Szkolna komedia karnawatowa (podrozdz. 3) z motywem jednodniowego kroéla, popularnym
takze w szkotach jezuickich innych krajow (J. Biederman, J. A. du Cerceau), mimo wyrazistej
facznosci z folklorem karnawatowym, dziadowskim, a takze z literatura sowizdrzalska, nalezy juz
do literatury skarnawalizowanej (cytowany na s. 110 Bachtin wykazywal, ze po potowie XVII w.
,karnawalizacja zamienia si¢ w tradycj¢ czysto literacja”). Ambiwalentnos¢ i absurd dostrzegane
w analizowanych utworach przedstawiaja si¢ intrygujaco w kontekscie stereotypowych wyobrazen
o tym, co powinno by¢ obce duchowi teatru szkolnego. Lektura pochodzacych z przetomu XVII
i XVIII w. czterech intermediow o tej samej tematyce: komedii Jana Hulewicza Chiop ksigciem
(1744) oraz trzech komedii Bohomolca (Arlekin na $wiat urazony, Filozof panujgcy i Klopoty
panow), prowadzi do wniosku, Zze szkolne komedie karnawalowe odzwierciedlaja wspolistnienie
w teatrze jezuickim tendencji barokowych obok wplywow klasycystycznych, ktore ograniczaja
komizm trywialny ,,na korzys¢ scen » pomiarkowanych i rozumnych«, prowadzacych do dysputy
o $wiecie i wartosciach” (s. 121). Znaczenie tego rozdzialiku dla historii polskiej literatury wykracza
daleko poza ramy dramaturgii jezuickiej — przedstawia on bowiem bogate antecedencje
pOzniejszej, dojrzalej, wysokiej i wykwintnej realizacji tego gatunku pochodzacej spod znakomite-
go piora Franciszka Zablockiego w komedii Krél w kraju rozkoszy.

Podrozdziat 4 przekonywajaco demonstruje metod¢ ,oswajania” komizmu improwizowane;j
komedii dell’arte, dokladnie opisuje fundamenty tego szczegdlnego na scenie szkolnej paktu
z Arlekinem, zadziwiajaco w Polsce pdznego, bo dopiero XVIII-wiecznego. ,,Podstawe materialo-
wa stanowia szkolne arlekinady, ktorych zwiazek z komedia dell’arte sygnalizuje przede wszystkim
dobor bohaterow” (s. 126), a akceptowane w $rodowisku SI motywy tematyczne ,,zachowuja
znamiona szkolnej typowosci” (s. 130). Trzeba przyznaé, iz splot wplywéw wlosko-francuskich jest
tak Scisly, ze chyba nie do rozwiklania. Komedia wioska juz drugie stulecie rozwija si¢ w Paryzu
i stamtad promieniuje na cala Europe; rowniez XVIII-wieczna reforma tej komedii, prowadzona
piorem Wiocha Carla Goldoniego, dokona si¢ tak w Wenecji, jak i w Paryzu. Charakterystyczne
klopoty interpretacyjne wokol owej organicznej syntezy sygnalizuje podwodjne odczytanie wspo-
mnianego Skafiniego sandomierskiego: jako szkolnej arlekinady (Kadulska) i jednocze$nie moliera-
num (T. Witczak)®. Autorka recenzowanej ksiazki daje wyraz swemu silnemu przekonaniu, iz
najmocniej pociagal pisarzy jezuickich ,uniwersalny aspekt komedii dell’arte”, tzn. ze czerpane
stamtad byly ,odwieczne motywy komediowe” (s. 132). Natomiast o specyfice takiej szkolnej
arlekinady decydowalo finatowe powazne ,uporzadkowanie wartosci moralnych”, ,,przykladnosc¢
zakonczen [ ...], zdecydowanie obca naturze rodowitej komedii dell’arte, sprzyjajacej zakochanym,
sprytowi, obrotnosci” (s. 140). ,Granica zabawy staje si¢ [u jezuitow] zacheta do cnoty,
rozroznienie dobra i zla”. W dazeniu do regularnosci szkolna komedia maski ,Jagodzi wewngtrzna
sprzeczno$¢ migdzy réznymi kategoriami estetycznymi, takimi jak elegancja i rubasznosc” (s. 148).
Spieralibysmy si¢ o zasadnos$¢ tytulu tego podrozdzialu. Cho¢ skonsultowany z prof. Nicolem
Manginim z Istituto di Studi Teatrali (Casa di Goldoni) w Wenegji, termin ,szkolna komedia
maski” w Polsce — gdzie nie ma takiej tradycji nazewniczej, przewaza bowiem ,komedia dell'arte”,
ewentualnie ,improwizowana” — moze myli¢ doslownoscia skojarzen, skoro np. na s. 146
odnajdujemy stwierdzenie sporadycznego uzycia maski (zreszta rownolegle do europejskiej
praktyki teatralnej).

Podrozdzial ostatni ma pokazaé, wedle zapowiedzi ze s. 85, dzielo Bohomolca z okresu
konwiktowego ,jako sumg procesow rozwojowych komedii jezuickiej”. Wobec sporu o warto$c¢
szkolnego komediopisarstwa Bohomolca, w ktorym dochodzito do formutowania opinii skrajnie
nawet roznych, Kadulska zachowuje spokojny dystans, sady formuluje powsciagliwie, ostroznie
wyposrodkowujgc ocen¢ bez popadania w czesty u monografistow zapal doszukiwania si¢
walorow. Nie tai (jakkolwiek nie zwerbalizuje tego jasno), iz druk, dwa XVIII-wieczne wznowienia
i popularno$¢ komedii konwiktowych byly w pewnym sensie pochodna zarzadzenia prowincjata
Szymona Paszkowicza, ktory uznal je za repertuar obligatoryjny dla wszystkich kolegiow
prowingji (s. 17, 156, 196, 219). Ré6wnoczesnie jednak dostrzega historycznoliteracka wage tego
dorobku. Nie wchodzac na pola badawcze poprzednikéw, analize prowadzi poprzez pryzmat
warszawskiej aktualnosci obyczajowej, nie musi bowiem juz skupia¢ si¢ na terminowaniu
u Moliera czy funkcjach stylistycznych stynnych porzekadet i potajanek ksigdza Bohomolca. Jako

8 T. Witczak, Sandomierskie ,Szelmostwa Skapena” z roku 1753. ,Pamietnik Teatralny”
1988, z. 3/4.
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skuteczne narzedzia analityczne stosuje: pojecie ,terazniejszej mody” (ujawniajac moralno-spotecz-
ne konsekwencje m.in. napigcia tkwiacego w kostiumowej antytezie migdzy frakiem a kontuszem)
oraz kategori¢ przestrzeni (dramatycznej i scenograficznej, ich gry i korelacji) — ,,dostrzezenie
Warszawy stanowi istotna nowos$¢ w teatrze jezuickim [...]. Akcje wigkszosci sztuk [...]
sytuowano w miejscach odleglych (wyspy Japonii, ogrody Afryki, brzeg Nilu, okolice Smolenska)”
(s. 171). Konkluzja zamykajaca opis wypadla nastgpujaco:

,Bohomolec pozostaje tworca konserwatywnym w swych szkolnych ograniczeniach, w zawe-
zonej bazie dopuszczalnych motywow i pasji, w sztucznych relacjach bohaterow wylacznie
meskich, w koniecznych uproszczeniach postaci granych przez mtodych aktorow, w obowigzku
moralnego korygowania, pouczania i retorycznego ¢wiczenia zarazem, w kontrolowaniu atmosfery
zabawy i $miechu. Komediopisarz realizuje jednak nie tylko reguly instytucjonalne.

Jako dramaturg pozostaje uczniem wielkich jezuickich teoretykow klasycyzmu i nasladowca
wybitnych tworcow europejskiego repertuaru klasycystycznego. [...] komedia Bohomolca wcho-
dzi w relacje z podstawowymi cechami klasycystycznej komedii — zachowanie regul, podporzad-
kowanie zasadzie prawdopodobienistwa, przyczynowo-skutkowy rozwoj zdarzen, wsparty obser-
wacja wspolczesnych realiow, syntetyczna konstrukcja postaci, wyrazistos¢ moratu i daznos¢ do
oddzialywania wychowawczego” (s. 177).

Czy zatem pozostaje w mocy narzucajace si¢ czytelnikom komedii Bohomolca, wyrazniej niz
na to wskazuje autorka, wrazenie paradoksalnie wigkszej swobody jego repertuaru szkolnego
widzianego z perspektywy pozniejszego dramatopisania na scen¢ narodowa? Np. Barbara Kryda
twierdzita: ,,0 ile w komediach [konwiktowych] czesciej pozwalat sobie na do$¢ swobodna zabawe
samym dialogiem i sytuacja farsowa, o tyle w pisanych dla publicznej sceny krolewskiej dbat juz
o wykorzystanie ich dydaktycznego przestania [...]. W komediach na teatrum komizm sytuacyjny
ustepuje miejsca wymowie przeciwstawnych racji”®. Rowniez Dobrochna Ratajczakowa spo-
strzega owa pozorng sprzecznos¢: ,mimo konwiktowych ograniczen wczesne komedie Bohomolca
wydaja sie mniej spetane licznymi zobowigzaniami niz jego pozniejsze »komedie na teatrum«. Sa
swobodniejsze zarowno w doborze tematow, jak w typie komizmu. [...] W sumie [...] stanowia
[...] propozycje cickawa, oparta o form¢ na Owczesne warunki gigtka i bogata, pozbawiona
pozniejszej »sztywnosci«”!®.  Naiwniutkie i prostoduszne komedyjki” szkolne — jak kaza! je
widzie¢ wstgp Jana Kotta — ujawnily jednak pod badawczym spojrzeniem Kaduiskiej ,,niejedno-
stronne rozumienie $wiata”, ,zréznicowanie i wzglednos¢ ocen”.

Dla tematu ksiazki wazniejsza zdaje si¢ inna konstatacja autorki. Sklonna jest ona laczy¢
istotne novum, jakim okazalo si¢ ,nastawienie na aktualno$¢ rodzima [...] ze zmiana preferencji
gatunkowej”: tryumfem komedii nad tragedia (s. 178). Z zalem natomiast stwierdzamy na
marginesie rozdzialiku o Bohomolcu, iz pojawiajace si¢ tu i dwdzie zagadnienie muzyki nie zostato
nalezycie rozwinigte. Trudno przystaé na zbyt jednostronne (bo tylko na plaszczyznie relacji §wiata
przedstawionego do rzeczywistosci pozaliterackiej) ujecie ze s. 169: ,kwestia muzycznego inkru-
stowania komedii odzwierciedla rosnaca od potowy XVIII wieku kultur¢ muzyczng Warszawy”.
Dla poetyki komedii i teatru komediowego istotniejsze wydaja si¢ raczej konteksty narodzin opery
komicznej i zwiazkow Bohomolca z reformg teatru (muzycznego) w kregu rzymskiej ,,Arkadii”
i Metastasia. Autorka zauwazala pojawiajace si¢ za sprawa Arystotelesa w teoriach komedii
wzmianki o elemencie muzycznym w realizacji teatralnej czy koniecznos¢ okreslenia si¢ teatru
szkolnego wobec atrakcyjnosci opery. Niestety, nie poswigcita tym kwestiom wiele uwagi ani tez
muzycznie realizowanym wstawkom intermedialnym, zwanym, jak w tragedii /zaak, Operq polskq.
Stuszne skadinad zastrzezenia autorki co do precyzji takiego okreslenia gatunkowego nie maja
mocy usprawiedliwiajacej zarzucenie tego watku. Warto go pociggna¢ konseckwentnie az po
efektowna pointe (cho¢ nie noszaca juz komicznego charakteru, pozniejsza, wigc tez zaledwie
wspomniana): Bohomolcowsa Nedze uszczesliwiong z r. 1770, ktéra opracowana w 1778 r. przez
Bogustawskiego i muzycznie przez Macieja Kamienskiego, wystawiona w teatrze narodowym,
uznana zostanie za pierwsza opere polska (w 1779 r. odnotujemy jeszcze w dorobku bylego jezuity
druga S$piewogre: Prostote cnotliwg).

Kadulska jednak zdaje si¢ poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie postawione przez Kotta —
w jakiej mierze jezuicka reforma teatru (a komedia jest przeciez jej najlepszym przejawem) byla
kontynuacja dawnej tradycji? Obraca sie¢ wigc wstecz, nie siggajac w przysztos¢. Znakomite

® B.Kryda, Franciszek Bohomolec. W zbiorze: Pisarze polskiego Oswiecenia. T. |. Warszawa
1992, s. 224 —-225.
10 D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych. 1752—1795. Warszawa 1993, s. 47.
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opracowanie dramatopisarstwa (w tym komediowego) Nikodema Musnickiego, ktore autorka
sporzadzita do tomu zbiorowego pt. Dramat i teatr postanislawowski, pokazuje tymczasem
efektownie, ze warto spojrze¢ poza cezur¢ 1773 r. tam, gdzie nie realizowano breve papieskiego
o kasacie zakonu'!,

W sumie obraz wylaniajacy si¢ z rozbudowanego rozdziatu II sytuuje si¢ polemicznie wobec
sugestywnego i utrwalonego w historii polskiej kultury wizerunku narzuconego potomnym przez
oswieconych, wyniosle odcinajacych sig¢ od ,,dzikosci” jezuickich spektakli z czasow ich mlodosci.
Wszyscy pamigtamy wielokrotnie cytowane: stynna kpin¢ Ignacego Krasickiego ze szkolnego
diabla, ktory pekl, zanim wszed! na sceng, surowa opini¢ Adama Kazimierza Czartoryskiego
o tych, co na szkolnych teatrach ,blazenskimi zarty bez porzadku, zwiazku, nauki, bez poczatku
i konca, a czgsto bez rozumu do $miechu pobudzali”, wyrok Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego na ,,szkolne dialogi [...] w niezgrabnym ksztalcie, dla prostej zabawy”, gdyz ,.cala si¢ rzecz
konczyla na wrzaskach i $miechach”. Totez dalej, na wlasciwym miejscu, bo w rozdziale
o publicznosci, autorka zastanawia¢ si¢ bedzie nad przyczynami takich krytycznych, acz
powierzchownych i stereotypowych sadow, formulowanych po latach przez bylych aktorow
1 widzow w oparciu o wspomnienia z lat szkolnych (s. 209—210).

Po drodze zatrzymuje nas niezwykle zajmujacy rozdziat I11. Skoro we wstgpie do pierwszego
polskiego podrecznika dla aktorow pidra Wojciecha Bogustawskiego (Mimika, 1818, reed. 1974)
napisano, iz jest on bardziej obciazony ,szkolno-jezuicko-retoryczna typowo polska
tradycja gry aktorskiej” niz zalezny od ,,nowoczesnych” rozwiazan oswieceniowych, nalezy uznaé
te parti¢ ksiazki Kadulskiej za bardzo cenne zaprezentowanie szczegotow owej tradycji. Przyczyni
si¢ ono do wypelnienia dotkliwej luki w badaniach nad sztuka aktorska migdzy rekonstrukcja
styléw gry sprzed 1633 r. w ksiazce Jacka Lipinskiego'? a Mimikq. Tytut rozdzialu: Miedzy sztukq
wymowy a sztukq aktorskq, trafnie podkresla zalezno$¢ Owczesnego aktorstwa, szczegoOlnie
szkolnego, od ksztalcenia retorycznych pronuntiationis et actionis. Jezuickie podreczniki retoryki,
poczawszy od najstarszego i najbardziej rozpowszechnionego — Cypriana Soareza z r. 1521,
wydawanego az 98 razy do XVIII w. wlacznie, wykladaly zasady tyczace tego, co zwano cultus
(trzeba bylo chyba przypomnieé, ze chodzi tu o kostiumy i atrybuty), oraz ¢wiczenia mimiki twarzy
i gestu. Cytat o ,nawet najdrobniejszych poruszeniach palcéw zharmonizowanych z barwa,
wysokoscig, rytmem glosu” dla wyrazenia tresci (s. 181) chetnie widzielibySmy uzupetniony
ikonograficznie o tablice chironimiczne, np. Bulwera. Soarez objasniat tez, a za nim inni, tonusy, tj.
»Stereotypowe formy wyrazania [stopniem natezenia glosu i jego modulacja] okreslonych uczué”
(s. 182), ,typowych dla okreslonych charakteréw” (s. 39). Wobec tego bardzo interesujace
przeciwstawienie Soareza: przezywajacego mowcy odtworczemu aktorowi (s. 181), domaga
si¢ usytuowania owego genetycznego zwiazku sztuki retorycznej z aktorska w ogdlniejszym
kontekscie dwu koncepcji gry wystepujacych w dziejach aktorstwa rownolegle z réznym
nat¢zeniem: ,goracej” — przezywania, wcielania si¢, spontanicznej identyfikacji z postacia,
i ,chlodnej” — dystansu, zregcznego udania, technicznej sprawnosci nasladowczej i stylizacji. Zarys
tych dwu nurtéw, wystepujacych rowniez w dziejach doktryn europejskiego aktorstwa, wyjasniatby
nadto pojecie iluzji wobec zycia, ktore autorka wydobgdzie — wybiegnijmy nieco naprzéod —
z podrecznika Langa (s. 189). Oto bowiem koncepcje¢ gry dyktowaly rozwiazania jeszcze
ogoélniejszego zagadnienia: stosunku sceny do rzeczywisto$ci rozwazanego tak w kategoriach
intelektualnych, jak i na plaszczyznie moralnej'3. Dla pracy o polskim teatrze jezuitdow nie
byloby obojetne dostrzezenie, iz zakonny ,Journal de Trevaux” w Warszawie w 1749 r.
komentowal drugie wydanie paryskie ksiazki Rémonde’a de Sainte-Albina pt. Aktor, jednego
z najwazniejszych dziet XVIII-wiecznej mysli teatralnej, ktore stoi u poczatkow diugiego ciagu
publikagji o sztuce aktorskiej. Przeciwstawiat on zarzutom o klamstwie (i tym samym niemoralno-
$ci) teatru ,,prawde” osiagang na drodze szczerego, w ,szczesliwym szale”, wczuwania si¢ aktora

11 |, Kadulska, Zabawki teatralne Nikodema Musnickiego SJ. W zbiorze: Dramat i teatr
postanislawowski. T. 1. Wroctaw 1992, s. 199—214.

12 3, Lipinski, Sztuka aktorska w Polsce 1500—1633. Warszawa 1974.

13 Lang w 1727 r. wpisuje si¢ w tradycje, ktéra dla nowozytnosci europejskiej zapo-
czatkowal — jak pamigtamy — powszechnie uzywany w Sredniowieczu komentarz do Teren-
cjuszowego Eunucha, sporzadzony przez gramatyka rzymskiego Aeliusa Donatusa (IV w. n.e.),
ktory proponowal rozumie¢ gre jako ztudzenie zycia. Zob. G. Sinko, rec.: Lipinski, op. cit.
»Pamigtnik Teatralny” 1978, z. 3, s. 473.
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w posta¢'4. Klasycystyczne pojecie tegoz entuzjazmu ratowalo etos aktora, nawet gdy zmuszony
byl uciekaé si¢ do gestow nasladowczych (a na nich opierala si¢ szkota wszechobecnej komedii
wioskiej).

Omawiany rozdzial o zwiazkach retoryki ze sztuka aktorska, referowanych chronologicznie,
stusznie podkresla, ze ,zainteresowanie retoryczna actio stabnie w dobie baroku” (s. 182), kwestie -
za$ o charakterze teatralnym zaczna przenikac¢ do poetyk (Sarbiewski, Donati) — paradoksalnie
przy zmniejszaniu roli stowa (dorzuémy: literackiego abstrakcyjnego uogolnienia i metafory) na
rzecz widowiskowosci. To poczatek emancypacji szkolnego aktorstwa. We wskazowce Donatiego
dla aktora, ktory na plaszczyznie uczucia ,winien [...] utozsamic si¢ z postacig” (s. 183), aby
»wyrazi¢ prawd¢ o bohaterze” (s. 184) (a nie tylko pokazac uczucia, jak to bylo u Soareza),
czytelnika zastanawiaja granice Owczesnego identyfikowania sic z postacia'®. Postulat ten
uzasadniony jest bowiem elementarna psychologia Arystotelesowska, w ktorej uczucia sklasyfiko-
wane sa wedle charakterow, wieku i sytuacji psychicznej. Sadzi¢ by mozna, ze jestesmy blizej
wykonawstwa — jak starozytne — schematycznego w ramach typow (syna, ojca itd.), ktorym
przypisywano konwencjonalne wzorce zachowan scenicznych (przywolajmy m.in. tonusy), aktor-
skie ,,sposoby” i ,,sztuczki”, kostniejace z czasem i z przyzwoleniem klasykow w kategori¢ emploi.

Autorka wykazuje dalej oryginalnos¢ podrgcznika Langa, ktory pierwszy usamodzielnit
sztukg¢ aktorska przez fakt jej skodyfikowania, uwolniwszy ja tym aktem od przyporzadkowania
ksztalceniu retorycznemu. Bawarski jezuita dal wyraz poczuciu swego pionierstwa w przedmowie
do wydanej w r. 1727 Disertationis de actione scenica (cyt. na s. 181). Wedtug tegoz teoretyka , Actio
scenica jest to ulozenie ciala i glosu [...] wedlug praw sztuki i natury [...]” {cyt. na s. 188).
Wspomniawszy ocen¢ ogdlna Langa z rozdziatu I, ktora podkresla kategorie dworskiej estetyki
rzadzace jego podrgcznikiem, spyta¢ musimy, jakie to sa pojgcia sztuki i natury. Wszakze
cytowane na s. 190 zalecenie dla aktorow, by studiowali gesty ludzi o wykwintnych manierach oraz
utrwalone w obrazach i rzezbach, wymagatoby wzigcia natury w cudzystow. Gdy czytamy
o ¢wiczeniach i perfekcyjnym ,ulozeniu cztonkéw” oraz ,poruszeniach” (zamiast wyrazistego
ruchu ciata), a pamie¢ podsuwa wyobrazni wystudiowane ,czarujace attitudy socjety”, dopo-
wiedzie¢ wolno, iz to natura uszlachetniona, belle nature, jak okresli ja klasycystyczna estetyka.
Stad zywimy pewne watpliwosci, czy ,,propozycje Langa wioda [...] spektakl szkolny w kierunku
naturalnosci aktorskiej gry i sposobu kreowania roli” (s. 192). Zdecydowanie wart zapamigtania
i rozwinigcia jest inny wniosek autorki, ktora sumiennie przeegzaminowala Disertatio, by
stwierdzi¢: ,,Lang, ktadac nacisk na symbolizm gry, czyni aktora [...] kreatorem symbolicznej,
wyzszej rzeczywistosci” (s. 189). Wskazuje si¢ tu zatem na specyfike aktorstwa w teatrze religijnym,
za jaki uchodzi¢ po wigkszej czgsci cheial i musiat teatr jezuicki. Z lektury calego rozdziatlu wnosi¢
mozna, jak dalece ,,wygrzecznione”, uladzone musiato by¢ aktorstwo komiczne, takze w tych
przypadkach, o ktorych sadzi¢é by mozna na podstawie tekstu komedii (np. Bohomolca),
sugerujacego niedwuznacznie bastonady, kopniaki, ,branie w gebg” itd., stowem: gruby komizm
farsowy.

Rozdzial 1V, pozostajacy w posrednim, luznym do$¢ zwiazku z komediowym tematem ksiazki,
pokazuje m.in. istotne dla komedii przemiany stylow odbioru (przelom w doswiadczeniach teatru
jezuickiego stanowi prezentacja rzeczywistosci aktualnej, ktora zada stylu mimetycznego) oraz
trwalos¢ gustow barokowych na prowingji, poswiadczang ,geografia teatrainych »efektow «”
widowiskowych (s. 215, 216).

Zakonczenie podkresla, ze ,teatr wspolnej zabawy” przeksztalca si¢ systematycznie w ,,szkole
$wiatowych zachowan”. Dla postawienia przystowiowej kropki nad ,,i” zauwazmy (bo Kadulska
czyni to mimochodem), ze komediowy teatr jezuitow (nie tylko teoria) bywal nasladowany
u pijarow, bazylianow, w szkotach nowodworskich i na scenach dworskich — w Dukli Mniszchow
oraz pono¢ takze w Rydzynie Augusta Sutkowskiego. Wreszcie — mimo szkolnych ograniczen —

14 Zob. M. Dgbowski, wstep w: E. Murray, O aktorach i grze teatralnej. — Des acteurs et
du jeu thédtral. Opracowanie i ttumaczenie M. Dgbowski. Krakow 1991, s. 16—17.

'S Dalszy ciag zdania na s. 183 uzmystawia trudnosci, z jakimi borykaé si¢ musial translator
lacinskiego podrg¢cznika, gdyz tylko tym tlumaczyé sobie mozna sugestig, jakoby aktor mogl
utozsamiac si¢ takze z... rola! (Podobnie jak na s. 189: ,wcieli¢ si¢ w role”™.) Cele aktorskich dziatan
formutuje si¢ roznie w zaleznosci od przyjetego w epoce znakowego modelu teatru: $redniowieczna
scena oznacza $wiat, aktor — pokazuje, renesansowa, zamknigta moca regut zapewniajacych
jednosc, jest $wiatem (iluzja), a aktor utozsamia si¢ z postacig. Zob. J. Ziomek, Semiotyczne
problemy sztuki teatru. W: Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980, s. 147.

13 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 4



194 RECENZIE

tworczos¢ komediowa Bohomolca ,zadecydowala o drodze, na ktora wszedl teatr polskiego
Oswiecenia™ ',
Barbara Judkowiak

Dobrochna Ratajczakowa, KOMEDIA OSWIECONYCH. 1752—1795. Warszawa
1993. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 416.

Autorka wielu interesujacych prac o teatrze obdarzyta nas ostatnio nowa ksiazka, podwigcona
komedii polskiej drugiej potowy XVIII wieku. We wstgpie charakteryzuje swa pracg jako ,rejestr
utworéw komediowych i przewodnik po polskiej komedii stanistawowskiej” (s. 5). Jest to
klasyfikacja niezbyt zachgcajaca, zdaje si¢ bowiem sugerowaé, ze mamy do czynienia z czyms§, co
jest troche bibliografia, a troch¢ informatorem repertuarowym. Na szczg$cie ksiazka nie jest ani
rejestrem, ani przewodnikiem, nie odpowiada warunkom okreslonym dla tego typu publikacji,
nalezacych do kategorii wydawnictw podrecznych. Czym wigc jest Komedia oswieconych? Jest
$wietnie napisanym esejem naukowym, przeznaczonym zarowno dla §wiatlego czytelnika zaintere-
sowanego poglebiona wiedza o kulturze, jak i dla profesjonalnych badaczy literatury i teatru.
Z werwa i swada autorka dzieli si¢ z nami swoimi oryginalnymi pogladami, wcigga nas do dyskusji,
czasem prowokuje, czesto bawi, a niekiedy irytuje. I tak jest dobrze.

Dobrochna Ratajczakowa nastgpujaco okre$la komedi¢ tamtej epoki: ,swoisty labirynt
gatunku — prowadzace donikad krete korytarze, liczne przejscia, szerokie trakty i waskie
przesmyki, pozaczepiane o siebie nitki $ciezek. Klacze. Tak wlasnie widz¢ komedi¢ nicjako z lotu
ptaka. Roslinny labirynt, splatany gaszcz korzeni. [...] Taka natura zjawiska z gory zniewala do
badania wydzielonych czastek. Jakze trudna si¢ staje kazda proba ogarnigcia wielkiej rozgalezionej
catosci, dla ktorej znaczenie ma nie tyle jej poczatek czy kres, ile trwanie, nieodtacznie zwigzane
z procesem jej przeksztalcania” (s. 5). Ta secesyjna wizja miesci si¢ wprawdzie w konwengcji
eseistycznej przesady, ale od razu nasuwa si¢ tu pytanie, czy rzeczywiscie problem jest az tak
zawily. Sto lat temu, gdy badania nad komedia XVIII w. obejmowaly bardzo niewielki obszar
trudno dostepnego zasobu tekstow — ukrytych badz w zakamarkach teatréw, badz w prywatnych
archiwach — taka wizja bylaby bardziej uprawniona. Dzi$, gdy publikacje dotyczace teatru tamtej
epoki, tak w Europie, jak i w Polsce, nie pomiescityby si¢ w zwyczajnym gabinecie (polskiego)
pracownika naukowego, nie bardzo mozemy si¢ z tym zgodzi¢. Rozne szlaki w tym labiryncie
zostaly juz do$¢ gruntownie przetarte.

W tych metaforach kryje si¢ chyba takze nieufny poczatkowo stosunek autorki do komedii
stanistawowskiej. ,Labirynt komedii — pisze — tworza glownie teksty przeci¢tne” i, szukajac
niejako wyjasnienia tej sytuacji, wspiera si¢ opinia Ostapa Ortwina, ,ze w teatrze — poza
tragedia — wszystko inne jest tylko repertuarem” (s. 8). Jest to opinia z innej epoki, wysnuta
z marzen Ortwina o teatrze monumentalnym oraz z obserwacji teatrow tamtych czasow. Tragedia
w kazdej sytuacji jest zjawiskiem od$wietnym jako nosnik sporéw ideowych lub artystycznych,
konfliktéw sumienia, dramatow losu, majacym we wlasciwy sobie sposob poruszaé serca i umysly
widzow. Komedia jest chlebem powszednim teatru, ostoja teatralnosci zaréwno wtedy, gdy
odwzorowuje rzeczywisto$¢, jak i wtedy, gdy bawi widza gra wlasnych konwencji. Wedle starej
Horacjanskiej zasady powinna taczy¢ przyjemne z pozytecznym, jesli jednak wzgledy na pozytek
przewazaja nad zabawa, pojawia si¢ komedia powazna, wzruszajgca, placzliwa, sentymentalna,
dydaktyczna, z ktorej wycieka teatralnosé, bo czyz cnota moze by¢ komiczna? Komedia
stanistawowska byla wspanialym terenem doswiadczalnym — wszakze to czas przelomu — na
ktorym Scieraly si¢ rozne tendencje, rozmaite wizje teatru: od imitowania rzeczywistosci po
~malpiarstwo”, jak mowili powazni prawodawcy ,zabaw dla ludu”, a co oznaczalo popisy
czystego, bezinteresownego komizmu.

Kazda epoka przelomu rozpoczyna si¢ od plagiatow, zwanych inaczej nasladowaniem. Pisal
o tym pedantyczny uczony René Bray: ,Badania naszych uczonych dowiodly, ze absolutna
oryginalnos¢ jest mitem, najoryginalniejszy poeta i najmniej uczony powiesciopisarz zawsze w jaki$
sposOb zawdzieczaja co$ swoim poprzednikom: nasladowanie jest wspolna zasada wszystkich
szkOt 1 wszystkich literatur. Przybiera ono rozne formy: od nieuswiadomionych wplywow po
wierne kopiowanie. W potocznym znaczeniu stowo to okresla §wiadomy wysilek w dokonywaniu
czegos$, co inni zrobili przed nami, i w tym znaczeniu nasladownictwo jest zjawiskiem powszednim.

16 Kott, op. cit., s. 21.



