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Podobne peknigcie zachodzi w romantycznej fenomenologii autora Nie-Boskiej komedii,
ktory demonizm egzystencji probuje przezwycigzy¢ demonizmem mesjanistycznym, czego $wiadec-
twem jest Irydion. Innymi stowy — pokazuje, jak zycie, ktore jest udreka, ciaglym zmaganiem si¢
z doswiadczeniem $mierci, mozna zastapi¢ ocalajaca przed nicoscig koncepcja mesjanska. Wedlug
Bienczyka Krasinski jednakze zatrzymuje si¢ jak gdyby w pot drogi, a wiec przejscie przez stan
negacji, dokonanie tymczasowej destrukcji bytu po to, by osiagna¢ kondycje zerowa i dotrze¢ do
istoty pierwszej, wiecznej, czystej, nie w petni mu si¢ udaje. W tym zatrzymaniu si¢ na pierwszym
etapie tkwi usterka fenomenologiczna w filozoficznym systemie Krasiniskiego. Bienczyk uwaza, ze
Krasinski utrwala swoje istnienie w momencie negacji, nie potrafi skutecznie przebi¢ si¢ poza jego
granice, nawet w Irydionie.

Studium Bienczyka, napisane oryginalnym je¢zykiem, doskonale sproblematyzowane, pod-
budowane wiedza filozoficzna i literacka, zawiera cenne przemyslenia, wnioski i analizy, in-
teresujace zwlaszcza dla badacza literatury romantycznej traktujacej o wciaz aktualnych, frapuja-
cych ludzko$¢ problemach egzystencji. Wyobrazenie $mierci o autora Nie-Boskiej komedii,
ujmowane — od najwczesniejszych, mtodzienczych utworéw frenetycznych do pdznego ,,mesjan-
skiego” Irydiona — w kategoriach przerazenia, swoistej obsesji wiecznego, nicustannego umierania,
jakim jest zycie bez pewnosci ocalenia przed wszechpozerajaca nicoscia, jest zagadnieniem, ktore
w dziejach romantycznego poczucia egzystencji zajmuje poczesne miejsce i wciaz pocigga badaczy
literatury romantycznej jako pokusa nowych interpretacji i odczytan.

W swym nowatorskim studium Bienczyk doskonale dostrzegt te cechy wyobrazni autora
Nie-Boskiej komedii, ktore byly albo pomijane, albo nie dos¢ wyraznie dostrzegane przez badaczy
literatury. Krasinski ukazywany byl najcz¢sciej jako wieszcz, przewodnik, mysliciel i filozof — a nie
Jako ,,cztowiek cierpienia”, rozedrgany od bolu, wiecznie i ciagle od nowa przypominajacy o swoim
niezno$nym statusie czlowieka udr¢czonego, zarazonego $miercia, rozpadem, nico$cia istnienia.
Wydaje mi sig, ze takiego Krasinskiego, ,,op¢tanego” obsesyjnym nawyknieniem do ,.czarnych”
wizji egzystencji, jakiego przedstawit Bieniczyk w Czarnym czlowieku, nie znaliSmy w tak wielkim
»nat¢zeniu”.

Bienczyk trafnie zauwazyl, ze mowienie Krasifiskiego o $mierci, jego ,stownik” $mierci
i nicosci sa o wiele bogatsze niz mowienie o zyciu zywym. Stwarzanie zycia, fantazmatow trwania
i przetrwania, nie wyzwolito wyobrazni w takim stopniu, jak uczynito to poczucie kleski, choroby
i agonii. Totez autor Czarnego czlowieka temu wiasnie fenomenowi tanatycznej wyobrazni
Krasinskiego poswigcil swoja ksiazke.

Barbara Zwolinska

Edward Boniecki, STRUKTURA ,NAGIEJ DUSZY”. STUDIUM O STANISLAWIE
PRZYBYSZEWSKIM. Warszawa 1993. Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 154.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

W najnowszej recepcji naukowej literatury Mtodej Polski tworczosé Stanistawa Przybyszew-
skiego zajmuje szczegélne miejsce.

W przeciwienstwie do Tadeusza Micinskiego, Stanistawa Brzozowskiego, Bolestawa Lesmiana
czy Wactawa Berenta, ktorych pisarstwo stalo si¢ w ostatnim 20-leciu przedmiotem kompetent-
nych i z réznych perspektyw metodologicznych przedsiebranych badan, Przybyszewski nie ma
szczgdcia do badaczy. Wazny zbiorowy tom studiéw, opublikowany w 50-lecie Smierci pisarza
(gdzie m.in. znajduje si¢ inspirujacy szkic wstepny Tomasza Burka Przybyszewski-kusiciel,
postulujacy konieczno$¢ nowego usytuowania twoérczosci autora Sniegu w polskiej kulturze)!,
okazal si¢ zapowiedzia, ktora, jak dotad, nie zainicjowala donioslejszych badan?.

! Stanislaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza. Studia. Wroctaw 1982.

2 Owe braki dotycza przede wszystkim badan nad tworczoscia pisarza. Znacznie lepsza
sytuacja jest w zakresie badania recepcji dziela autora Snmiegu. O ksztaltowaniu si¢ legendy
Przybyszewskiego pisal A. Z. Makowiecki w ksiazce Trzy legendy literackie: Przybyszewski,
Witkacy, Galczynski. Warszawa 1980. Ostatnio ukazala si¢ wartosciowa ksigzka G. Matuszek
.Der geniale Pole”? Niemcy o Stanislawie Przybyszewskim. (1892—1992) (Krakoéw 1993), rekon-
struujgca odbidr pisarstwa Przybyszewskiego na obszarze Niemiec.

14 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 4
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To zjawisko rozmijania si¢ badaczy z ,genialnym Polakiem” potwierdza ambitna, lecz
kontrowersyjna, budzaca liczne zastrzezenia ksiazka Bonieckiego.

Juz sam tytul nasuwa watpliwosci. Pisa¢ o ,strukturze” irracjonalnej, amorficznej, energetycz-
nej rzeczywistosci duchowej (jaka byla w ujeciu Przybyszewskiego ,pozaswiadoma” dusza)® to
wskazywa¢ na mozliwo$¢ wyjasnienia tej rzeczywistosci przy pomocy jakiego$ ,,porzadku” z natury
wobec niej obcego, to wskazywaé na prawomocno$¢ interpretacji redukcyjnej. Jesli taki sens miata
przynies¢ zbitka klocacych sie termindw: ,struktura” i ,naga dusza”, to autor z pewnoscia osiagnat
zamierzony cel.

Z kolei podtytut moze zmyli¢ czytelnika. W istocie tworczos¢ Przybyszewskiego (a wlasciwie
jej czes§c) zostala tu potraktowana jedynie jako szczegdlny przyklad zjawiska, ktore najbardziej
autora interesuje — kryzysu $wiadomos$ci czlowieka nowozytnego.

Ksiazka Bonieckiego nie przynosi — jak zapowiada anons na okladce — ,biografii
wewnetrznej” Przybyszewskiego, lecz zamyka ,casus Przybyszewski” w takim ,doswiadczeniu
hermeneutycznym”, ktérego fundamentem jest przekonanie, iz kryzys (resp.: ,upadek”) nowozytnej
kultury wiaze si¢ z odejéciem od paradygmatu arystotelesowsko-tomistycznego i ortodoksyjnej
antropologii chrzeécijanskiej. To fundamentalne przekonanie Boniecki wyraza wprost, w jezyku
nacechowanym terapeutyczng troska, dostrzegajac w reaktualizacji zapomnianego (resp.: od-
rzuconego, zakwestionowanego) paradygmatu szans¢ na przezwycigzenie antynomii $wiatopogladu
Przybyszewskiego i — szerzej — calej generacji Mlodej Polski: ,,Pragnienie Przybyszewskiego,
pragnienie uniesprzecznienia rzeczywistosci duchowej i rzeczywistosci materialnej, pogodzenia
scjentyzmu ze spirytualizmem, spetni¢ mogt arystotelizm, bezposrednio lub tez w swojej schola-
stycznej postaci” (s. 40).

Spojrzenie ,,z zewnatrz”, z plaszczyzny zdecydowanie obcej $wiadomosci epoki, okresla spe-
cyficzne rozumienie modernizmu, wyraznie zaprezentowane we Wprowadzeniu. Modernisci, bronigc
~indywidualnosci polskiego artysty” (s. 10), zagrozonej podwdjnie: przez serwituty patriotyczne
i pierwsze objawy masowej kultury, wybrali Egzystencje przeciw Historii. W centrum zainteresowa-
nia postawili ,,dusz¢ ludzka” wyrazajaca si¢ w sztuce, ale wybor ten — tu pojawia si¢ zasadnicza oso-
bliwo$¢ ,.strukturalizacji” Bonieckiego — wiazal si¢ z grzeszna kontestacja porzadku kultury,
z naruszeniem podstawowych kompetencji. Pisarze epoki bezprawnie wkroczyli na teren zastrzezony
dla oficjalnych ,,duszoznawcow™: ,wybierajac sobie za przedmiot zainteresowania i badan dusz¢
ludzka, arty$ci wkroczyli w domeng spolecznych »stuzb duchowych«, czyli Kosciota. Wyrywajac
dusze spod wladzy sakralnej, niechcacy ja zeswiecczyli i odarli z tego, co najistotniejsze” (s. 10).

Autor zdaje si¢ nie dostrzegad, iz religiotworczym i duszoznawczym aspiracjom romantykow
i modernistow towarzyszylo przebudzenie §wiadomosci religijnej z ,dogmatycznej drzemki”.
Konflikt Autorytetu i indywidualnej religijnosci, teologii Kosciola i niesystemowej teozofii
poetyckiej, wyrazanej w dzietach artystycznych ,religii Jazni”, dynamizowat refleksj¢ teologiczna,
wzbogacal wyobrazni¢ poetycka i religijna (mozna mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ wowczas
wyobrazni poetycko-cpifanicznej). Swiadomoscia religijna przestaje rzadzié ,zasada repetycji”
(polegajaca na powtarzaniu dogmatow, wzorcoOw symbolicznych, konwencjonalnych uje¢ moty-
wow sakralnych, w literaturze poswiadczona ,stylem dewocyjnym”). Zastgpuje ja ,zasada
polemiki”, dialogu ,ja” tworcy z tradycja®.

Przykladow az nadto na przelomie wiekow: np. zréznicowany nurt ,modernizmu katolic-
kiego”, antropozofia Rudolfa Steinera, ezoteryczne religioznawstwo Eduarda Schurégo, w Polsce:
propozycje Stanistawa Przybyszewskiego i Tadeusza Micinskiego, Edwarda Abramowskiego,
Andrzeja Baumfelda czy Antoniego Szandlerowskiego’. Ow wielonurtowy dialog stymulowal

3 By¢ moze autor zamierzal nawiaza¢ do podtytutu fundamentalnego dzieta S. Brzozow-
skiego Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej (Lwow 1910). Ale oczywiscie
Brzozowski stosowat termin ,,dusza” w zupelnie innym znaczeniu niz Przybyszewski: jako fenomen
swiadomosci, psychiki spoleczne;.

4 Zob. m.in. H. Florynska, Horyzont mityczny Mlodej Polski. ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej” t. 26 (1980). — R. Padol, Filozofia religii polskiego modernizmu. Krakow
1982. — W. Gutowski: Motywika pasyjna w literaturze Mlodej Polski. W zbiorze: Problematyka
religijna w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski. Lublin 1993; Mloda Polska wobec chrzescijan-
skiego sacrum. ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1993.

5 Wymieniam pisarzy i myslicieli, w ktorych tworczosci zasada polemiki z tradycja religijna
byla dominanta. Ponadto liczne przyklady polemiki mozna znalezé w utworach (zwlaszcza
poetyckich) wlasciwie wszystkich wazniejszych tworcow epoki.
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swobode w obszarze refleks;ji filozoficzno-teologicznej, akcentowal tez rolg imaginacji poetyckiej
w budzeniu i ekspresji wrazliwosci religijnej.

Boniecki bagatelizuje tego rodzaju zjawiska, a wlasciwie zdaje si¢ je traktowac en bloc jako —
by¢ moze, co przyznaje, subiektywnie autentyczne, lecz w istocie blgdne — zjawiska duchowych
poszukiwan, wypelnionych dzialaniem zgola bezsensownym i daremnym: kreowaniem ,pustej
transcendencji”, czyli wypelnianiem ,jednej pustki — pustki duchowej, przez druga — pustke
wyobrazni i iluzji obrazow” (s. 11).

A jakie sa skutki tego dzialania? ,,Rozpoczat si¢ dlugi i trudny okres prob i bledow, w ktorym
nicjedno zycie zostato zwichrowane, niejeden talent zaprzepaszczony, a bywalo, ze i caly czlowiek
sie zmarnowal” (s. 11).

Nieprzypadkowo ostatni, decydujacy glos w stynnej dyskusji o ,,nowej sztuce”, jaka miata
miejsce bezposrednio przed wystapieniem Przybyszewskiego, w r. 1898°, autor przyznaje ksiedzu
Janowi Pawelskiemu, solidaryzujac si¢ z jego ,analiza” sktadnikow ,nagiej duszy”: ,,Do tej [...]
oderwanej garstki chorych przeczu¢ przed $miercia czy w ogole przed jakim$ nieszczgsciem dodac
tylko trzeba druga wiazank¢ neurastenicznych kapryséow i na wpét swiadomych odruchow
przenerwowanego i podlegajacego halucynacjom czlowieka, a po zlozeniu dwu tych czgsci
sktadowych w jeden organizm, ktorego sercem i gtownym tgtnem bylyby popedy piciowe, otrzyma
si¢ catkowity typ nagiej duszy. Taki jest ideal » Mlodej Polski«” (s. 118).

Az dziw, ze Boniecki nie przywotuje opinii Teodora Jeske-Choinskiego, ktory najbardziej
konsekwentnie redukowal wyobrazni¢ modernistyczna do dekadenckich majaczen, te zas wiazat
z syndromem patologii moralnych i fizjologiczno-psychicznych’. W tak spreparowanej przestrzeni
kultury, gdzie nie dostrzegamy dramatu transformacji wiary i wielkiego sporu z tradycja, lecz
jedynie zamgt i proby pospiesznego ,sklejania” rozbitego swiatopogladu (np.: ,,Stowacki i okul-
tyzm to gtéwne skladniki, z ktorych starali si¢ oni [tj. pisarze Mlodej Polski] zsyntetyzowaé
swiatopoglad polskiego modernizmu”, s. 11), Boniecki sytuuje glownego bohatera tegoz zametu,
autora Synagogi szatana.

Ksigzka sklada si¢ z czterech autonomicznych szkicow. Pierwszy, Pejzaz gnostyczny, odstania
fundamentalny — zdaniem autora — skladnik wyobrazni Przybyszewskiego: ,Pejzaz jego
wyobrazni jest pejzazem gnostyckim, nad ktéorym rozposciera si¢ otowiane niebo wiadcy
ciemnosci” (s. 33).

Te interesujaca i na pewno czgSciowo (bo dotyczaca tylko fragmentéw pisarstwa Przyby-
szewskiego) stuszng tez¢ autor stara si¢ udowodni¢ w analizach obrazowosci pejzazowej, bedace;j
transformacja krajobrazow dziecinstwa pisarza, ktory wyrost z ,gleby kujawskiej”. Boniecki
wskazuje bardzo wazna perspektywg badawcza — mozliwo$¢ interpretacji ,materialnej wyobra-
7ni” Przybyszewskiego uwiklanej w opozycje: cielesnos¢ —duchowosc.

Atoli portret Przybyszewskiego-gnostyka wypada nieprzekonujaco, poniewaz badacz do$é
osobliwie traktuje jego tworczo$é. Pojawia si¢ zasadnicza sprzeczno$¢. Boniecki z nieukrywang
niechgcia pisze o literackiej spusciznie Przybyszewskiego (,w sumie histeryczny kicz, choc
w zamierzeniu miat to by¢ krzyk duszy”, s. 19), wyraznie preferuje wypowiedzi nieliterackie,
parafilozoficzne (,,wypowiedzi te stanowig najwartosciowsza cz¢s¢ puscizny”, s. 36). Jednoczesnie
na potwierdzenie teorii o Przybyszewskim-gnostyku odwoluje si¢ do powiesci rzeczywiscie
stabszych: Synéw ziemi i Dzieci nedzy. W dodatku t¢ ostatnia odczytuje niewtasciwie, jako ,,powiesé
inicjacyjna”, obrazujaca wyzwolenie ,nagiej duszy” z materialnego kosmosu-wigzienia, gdy
w istocie powies¢ ta jest konsekwentnym utworem fantazmatycznym, w ktorym Przybyszewski
przedstawit — podobnie jak to uczynil wcze$niej i lepiej w Requiem aeternam — chaos
$wiadomosci dekadenckiej (np. bohaterzy ,przebieraja si¢” w coraz to inne, sprzeczne z soba,
sakralne maski).

Gdyby Boniecki siggnat do utworow naprawdg nie przynoszacych Przybyszewskiemu wstydu,
np. do poematow proza, teza o gnostycyzmie pisarza musiataby ulec modyfikacji. Pojawilby si¢ nie
tylko Przybyszewski-dualista, ale i Przybyszewski-holista, zafascynowany potg¢ga energetycznego
Absolutu (zob. Requiem aeternam), oraz Przybyszewski-kreator, ktory nie ucieka, jak gnostyk, od
Swiata materii, lecz tworzy syntezg, ekwiwalent pelni, jednosci przeciwienstw (zob. Nad morzem,

6 Uczestniczyli w niej m.in.: Stanistaw Szczepanowski, Ludwik Szczepanski, Marian Zdzie-
chowski, Artur Gorski. Zob. antologi¢: Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski.
Opracowata M. Podraza-Kwiatkowska. Wroctaw 1973. BN [ 212.

7 Zob. np.: T. Jeske-Choinski, Rozklad w zyciu i literaturze. Warszawa 1895 (wyd. 2, pt.
Dekadentyzm, 1905).
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Androgyne — nb. wlasnie w tych utworach mozna dostrzec zapis dos$wiadczen inicjacyj-
nych)8.

Ale dla Bonieckiego fenomen Przybyszewskiego-gnostyka nie jest wazny jako fakt swiatopo-
gladowy i artystyczny rozumiany w kontekscie zréznicowanego, wieloznacznego Swiata poetyc-
kiego tworcy. Budzi zainteresowanie jedynie jako symptom zgubnego zapomnienia o ,logocen-
trycznym” porzadku $wiata i tworczosci artystycznej: ,,Pisarz nie zdawal sobie sprawy, ze dusza,
ktora chee wyrazi¢, to wlasnie forma (forma ciala, ktorej moznoscia jest intelekt) i ze moze ona
jedynie wyrazi¢ si¢ w i przez formg (formg¢ artystyczna)” (s. 20).

Oczywiscie jesli si¢ obserwuje tworczos¢ Przybyszewskiego z perspektywy klasycznej metafizy-
ki, zbyteczne wydaje si¢ roztrzasanie skomplikowanych zwiazkow miedzy Przybyszew-
skim-gnostykiem a kreatorem indywidualnej wyobrazni soterycznej. Trzeba wszakze zauwazy¢, iz
powyzszy zarzut badacza — o lekcewazeniu formy — postawiony wlasnie Przybyszewskiemu,
ktory programowo odrzucal wszelkie ograniczenia (reguly, zasady, wzory, konwencje) wypowiedzi
artystycznej (,Metoda, jaka si¢ na razie postugujemy, to oddawanie i odtwarzanie uczu¢, mysli,
wrazen, snow, wizyj, bezposrednio, jak si¢ w duszy przejawiaja, bez logicznych zwiazkow, we
wszystkich ich gwaltownych przeskokach i skojarzeniach”®), ma taki mniej wigcej sens, jakby
futurystow krytykowa¢ za to, iz nie przestrzegali tradycyjnych zasad wersyfikacji. A jednak
podobny sad pojawia si¢ w omawianej ksiazce: ,,z punktu widzenia teorii jezyka klasycznej poezji
jezyk literatury modernistycznej jest po czgsci betkotem” (s. 66). Boniecki konsekwentnie
dezawuuje wartos¢ macierzystego kontekstu literatury Mtlodej Polski!

W drugim studium, Nasze biedne i $mieszne ,ja”, autor rekonstruuje epistemologi¢ i an-
tropologi¢ Przybyszewskiego. Niewatpliwie jest to najbardziej wartosciowa czg$¢ ksiazki. Boniecki
rozwija zauwazone juz wczesniej przez historykow literatury!© analogie migdzy koncepcja duszy
Przybyszewskiego a modelem osobowosci w psychoanalizie Freuda. Trafnie podkresla w obu
stanowiskach postawe¢ antykartezjanska. Z duza wnikliwoscia interpretacyjna przedstawia po-
znawcze ,przygody” Przybyszewskiego w wyprawie po ,utracone ja” — ,naga duszg”, lecz za
zupetnie syzyfowy trud uznaje zaréwno wysilek przezwycigzenia kartezjanskiego dualizmu
(dusza—cialo), jak i proby odkrycia nowej postaci ,ja”, reprezentujacej zjawiska, ,ktére nie
miescily si¢ w kartezjanskiej koncepcji ego” (s. 43).

Kleska ta — zdaniem badacza — wynikata z blgdnego rozumienia ,duszy”. ,,Przybyszewski
przez dusze rozumial istot¢ czlowieka, zasade jego tozsamosci, jego »ja«, petnig czlowieczenstwa”
(s. 39), zamiast uznac¢ ja — jak glosi klasyczna metafizyka — za forme ludzkiego ciala, bedaca
rozumng zasada wszelkich jego czynnosci.

Powtorzmy: wszelkie poszukiwania poznawcze modernistow interesuja Bonieckiego jedynie
jako symptomy kryzysu, jako zjawiska dewiacji kultury, ktora ,wyszta z formy” i utracila
»logocentryczny” paradygmat klasycznej metafizyki.

Podobna optyke dostrzegamy w kolejnym szkicu, Estetyka ,nagiej duszy”. Uwagi na temat
szkicow o Munchu i Vigelandzie (pomieszczonych w zbiorze Na drogach duszy) i po6znych
manifestow artystycznych publikowanych na tamach ,,Zdroju”, czastkowe analizy niektérych
aspektow powiesci Krzyk i poematu proza De profundis przyblizaja Przybyszewskiego-ekspre-
sjoniste, ktory konsekwentnie ,,doprowadzit do skrajnosci romantyczna walk¢ o prymat uczucia
nad rozumem” (s. 63).

Interesujacym rozwazaniom na temat teorii ,metastowa” (s. 67—68), zwiazkow Przyby-
szewskiego z tworczoscia Stowackiego, ekspresjonizmu pojmowanego roéwniez jako postawa
egzystencjalna, a nie tylko artystyczna (s. 75), czy analogii migdzy funkcja poznanskiego ,,Zdroju”
a rolag Kota towianczykow (s. 77— 78) towarzyszy, niestety, pasja krytyka pigtnujacego regresywne
tendencje w kulturze poczatku naszego stulecia.

W konsekwencji pisarzowi, ktory programowo w nieskrepowanej ekspresji wypowiedzi'!

8 Zob. W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach milosci. Krakow 1992,
s. 253 —264.

9 S. Przybyszewski, O ,nowq” sztuke. W: Wybdr pism. Opracowat R. Taborski.
Wroctaw 1966, s. 158. BN 1 190.

10 Zob. min. A. Hutnikiewicz, Stanistaw Przybyszewski. Legenda i rzeczywistosé. W:
Portrety i szkice literackie. Warszawa 1976, s. 49, 53—54.

11 Zob.S. Przybyszewski, Confiteor. W: Wybdr pism, s. 142: ,Artysta odtwarza zatem zycie
duszy we wszystkich przejawach; nic go nie obchodza ani prawa spoleczne, ani etyczne, [...] zna
tylko — powtarzam — potege, z jaka dusza na zewnatrz wybucha”.
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i w zwielokrotnieniu sensu dzieta dostrzegal niekwestionowane wartosci, Boniecki zarzuca, iz ,,nie
chcial zauwazy¢, ze ekspresja jest dzialaniem rozpraszajacym, dezintegrujacym, wzmagajacym
chaos i uniemozliwiajacym wyksztalcenie si¢ i okrzepnigcie tozsamosci” (s. 63). A przeciez
Przybyszewski wlasnie w rozproszeniu sensu, w rozbiciu logicznych zwiazkéw 2, w niekoherencji
wypowiedzi dostrzegal $wiadectwo autentycznej tworczosci.

Przyklady nierozumienia tworczosci Przybyszewskiego mozna by mnozy¢. Tak np. pisarzowi,
ktéry programowo dazyl do odrzucenia cenzury $wiadomosci w akcie tworczym, Boniecki
wypomina, iZ zapominat o wlasciwych proporcjach migdzy uczuciem a rozumem, na skutek czego
».zamiast poezji »nagiej duszy« powstawal betkot o »nagiej duszy«” (s. 67).

Czytelnik ksiazki Bonieckiego, nie dysponujac dostatecznymi dowodami w postaci analizy
obrazowania, dowiaduje si¢ po prostu, iz tam, ,,gdzie miala si¢ odstoni¢ »naga dusza«, przebija
teraz wielkie Nic” (s. 68).

W studium Bonieckiego Przybyszewski jest ,wielkim przegranym”, ponosi klgske jako
powiesciopisarz (powiesci ,,nie sa ani ladne, ani madre, a chcialy by¢ i takie, i takie. [...] sa [...]
niejako przypadkiem klinicznym tego rodzaju sztuki, ktory [...] datl asumpt do powstania sztuki
popartu”, s. 21) i dramaturg (,,jest to tylko sztuka o problemach uczuciowych pewnych ludzi, gdzies
i kiedys, psychologicznie do$¢ plytka”, s. 112), jako filozof i estetyk, rowniez jako mistyk.

Ostatni szkic, zatytulowany do$é pretensjonalnie Krzesanie ognia i » New Age«!'3®, zawiera
reakapitulacj¢ opinii autora o odbostwionej i zdesakralizowanej kulturze, w ktorej dzialaja
pseudoprorocy, tak opacznie pojmujacy sacrum i doswiadczenie mistyczne, jak wlasnie Przyby-
szewski.

Przybyszewski padt ofiara wielkiego nieporozumienia, jakim jest wysitek stworzenia ,,nowego
paradygmatu”, laczacego materializm ze spirytualizmem, perspektywe przezy¢ mistycznych z eks-
perymentalna metoda nauki, wiare z wiedza, faustyczne poszukiwanie z chrzescijaniska mitoscig**.
Piszac o Przybyszewskim-mistyku Boniecki, podobnie jak w poprzednich szkicach, przede
wszystkim ,,prostuje Sciezki”, nie rekonstruuje skomplikowanego zjawiska, jakim jest — u schytku
i XIX, i XX w. — poszukiwanie nowej syntezy, ,nowego uniwersalizmu” !>, lecz odwoluje si¢ do
sprawdzonych wzorow.

Droga ocalenia, przywracajaca integracj¢ zycia wewngtrznego, moglaby by¢ mistyka wy-
rzeczenia i ascezy, wyciszonego oczekiwania na objawienie (zob. 86—88), a nie — jak chcieli
Przybyszewski i Aldous Huxley, a wczesniej Stowacki — aktywne, indywidualistyczne ,zdobywa-
nie” boskosci'®.

Coéz zatem pozostato z wysitkow ,genialnego Polaka”? Zapewne, zdaniem autora, tragicz-
no$¢ poszukiwania, zupetnie blednymi drogami, wprawdzie autentycznych, lecz ciagle degrado-
wanych i deformowanych wartosci. Stad spodziewana konkluzja: ,»naga dusza« pozostala

12 Przybyszewski, O ,nowq” sztuke, s. 158: ,W tej glebi, w absolutnej $wiadomosci traca
warto$¢ wszystkie asocjacje myslowe stworzone za pomoca zmystow, a kojarza si¢ nowe, jedynie
rzeczywiste zwiazki i polaczenia uczuciowe”.

13 Przeprowadzajac analogic miedzy schylkiem w. XIX a koncem XX stulecia, miedzy
stanowiskiem Przybyszewskiego a $wiatopogladem ,,New Age”, Boniecki — swoim zwyczajem —
pomija tych krytykow, ktorzy na podobne analogie wskazywali wczesniej. Zob. interesujacy esej
M. Kuncewiczowej: Fantasia alla polacca. Warszawa 1985 (oraz inne wydania).

14 Na potrzebe przezwyciezenia opozycji miedzy wiara a wiedza, postawa ,chrystusowa”
a ,Jucyferyczna” dobitnie wskazywal na poczatku w. XX E. Schuré, m.in. w zakonczeniu swej
ksiazki Ewolucja boska. Od Sfinksa do Chrystusa (wyd. 1, franc.: 1911; przekiad pol. A. Leo-Rose:
Warszawa 1926). Krotki zarys powstawania nowej holistycznej wizji swiata przedstawit
J. Prokopiuk w szkicu Paradygmat wyobrasni ,Literatura na Swiecie” 1982, nr 3/4).

!5 Sygnalizuje jedynie paralele, jakie zachodza miedzy réznymi, zdegradowanymi, jego
zdaniem, formami wyrazania transcendencji, np. ,naga dusza” a ,jaznig” C. G. Junga (s. 96 —98).

16 Warto przypomnieé rozréznienie dwu typow mistyki: pasywnej (,droga éwietych i me-
sjaszy”) i aktywnej, ekspansywnej (,,drogi magow i tytanow”), jakie zaproponowat S. de Guaita
(Le Serpent de la Genese. Second Septaine. La Clef de la Magie Noir. Paris 1920, s. 220 n.). T¢ druga
postawg znakomicie poswiadczy dwuwiersz Krolestwo Boze gwalt cierpi: ,,Niebo samo nie spadnie,
trzeba je osiagna¢; / 1 Pan Bog sam nie zstapi, potrzeba go $ciagnac” (A. Mickiewicz, Zdania
i uwagi. Z dziel Jakuba Bema, Aniola Slqzaka ( Angelus Silesius) i Se-Martena. W: Wiersze.
Opracowat Cz. Zgorzelski. Warszawa 1983, s. 344) W Mtodej Polsce jej licznych $wiadectw
dostarcza tworczos¢ T. Micinskiego.
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$wiadectwem zamegtu duchowego i kryzysu, ktory dotknal gieboko pokolenie mtodych, swiadec-
twem zmagan o prawa ducha, o czlowiecka zagubionego w $wiecie gwaltownie rozwijajacej si¢
cywilizacji, nad ktéra przestaje on panowac” (s. 112).

Niewatpliwie ksiazka Bonieckiego sygnalizuje problemy wazne dla pelniejszego rozpoz-
nania — nie opisanego jeszcze — Swiata poetyckiego autora Androgyne (m.in. Przybyszew-
ski-gnostyk, konteksty tradycji mistycznej, zwiazki tej tworczosci z ekspresjonizmem i analogie
z psychoanaliza), jednak ich ujecie nie satysfakcjonuje, budzi sprzeciw z powodu ideologicznych
obciazen dyskursu badawczego.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, iz ksigzka Bonieckiego wyraza tgsknoty
ideologii konserwatywnej (w szerokim znaczeniu tego stowa) za prostym uporzadkowaniem
»Zametu”, ,.chaosu” poprzez odwotanie si¢ do ongi$ obowiazujacych wzorcow. Autor proponuje
taka interpretacj¢ modernizmu (implikujaca krytyczny osad calej kultury w. XX), w ktorej ramach
omawiane zjawiska literackie traca swoisty sens i macierzyste znaczenie, poniewaz sa bezustannie
konfrontowane (w intencji zdemaskowania zawartego w nich ,,bledu”) z uznanym przez badacza za
obiektywny i transhistoryczny, a tym samym uniwersalnie doniosty, paradygmatem filozoficz-
no-teologicznego tadu.

Mozna zapytaé, czy perspektywa interpretacyjna przyjeta przez Bonieckiego pozwala na
dialog z dotychczasowymi probami opisu literatury modernistycznej, czy tez — sila argumen-
tacji — uniewaznia te proby. Nie jest chyba ani tak, ani tak. Raczej sytuuje si¢ obok glownych
nurtéw badan nad Mloda Polska.

Z pozoru Boniecki zdaje si¢ podejmowac¢ hermeneutyczny wysilek sformulowania odpowiedzi
na pytanie: ,czym dla nas jest tworczos¢ Przybyszewskiego (i Miodej Polski)”? Ale odpowiedz nie
pojawia si¢ — jakby na hermeneute przystalo — jako efekt otwartego dialogu z tworczoscia
modernistow (z ich, powiedzmy tak, doswiadczeniem hermeneutycznym), lecz wywodzi si¢
z apriorycznej wiedzy badacza o kondycji nowozytnej kultury. Dlatego wypada banalnie:
Przybyszewski opowiada nam — neurastenicznie i chaotycznie, wigc nieprzekonujaco — o po-
bladzeniach i upadkach duszy wygnanej z raju Klasycznego Ladu, a jego tworczos¢ jest o tyle
wazna, iz ostrzega ,schylkowcow” w. XX przed Slepym zautkiem $wiatopogladu ,New Age”.

Boniecki nie proponuje nowej reinterpretacji modernizmu, ktora — przez przewartos-
ciowanie dotychczasowej recepcji i postawienie nowych pytan — odkrytaby nie odczytane dotad
tresci tej literatury (postepowanie znamienne dla badan nad Mtioda Polska po 1956 roku)!”.
Natomiast proponuje swoistg retrointerpretacje, ktora, wprawdzie w innym jezyku i wsparta
bogatsza wiedza o mechanizmach kultury, nie wychodzi poza horyzont krytyki modernizmu
nakreslony w diatrybach Stanistawa Szczepanowskiego czy Teodora Jeske-Choinskiego.

Wojciech Gutowski

Wtodzimierz Maciag, NASZ WIEK XX. PRZEWODNIE IDEE LITERATURY POL-
SKIEJ 1918 —1980. Wroctaw — Warszawa —Krakow 1992. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo, ss. 388.

Wlodzimierz Maciag w wydanej niedawno ksiazce Nasz wiek X X. Przewodnie idee literatury
polskiej 1918 — 1980 postawil sobie niezwykle trudne i — chcialoby si¢ powiedzie¢c — pionierskie
zadanie; jest nim, jak to formutuje autor, ,wskazanie pola znaczen, ktore pozwoliloby uchwyci¢
wspolne zrodlo (czy tez wspolne zrodia) inspiracji dorobku literatury pigknej [mowa o literaturze
polskiej XX wieku] jako pewnej calosci. Ta jednorodnos¢ wielu poszukiwan nie zostala dotad, jak
zakladam, rozpoznana” (s. 156).

Istotnie, nikt chyba nie podjat dotad rownie ambitnej proby historycznoliterackiej syntezy
zmierzajacej do znalezienia dla tej roznorodnej i roznoksztaltnej materii literackiej jednego
wspolnego mianownika, do ktérego daloby si¢ sprowadzi¢ tworczos¢ pisarzy tak odmiennych,
jak — powiedzmy — Les$mian i Rozewicz czy Herling-Grudzinski i Bialoszewski. Wielu badaczom
przedsigwziecie takie wydaloby sie zapewne chybione w zalozeniu ze wzgledu na oczywista

17 Zob. A. Hutnikiewicz, Upadek i odrodzenie Mlodej Polski. (1971). W: Portrety i szkice
literackie. — M. Podraza-Kwiatkowska, Przelomowe znaczenie literatury Mlodej Polski. W:
Somnambulicy, dekadenci, herosi. Krakow 1985. Zob. tez A. Hutnikiewicz, Badania nad lite-
raturq Mlodej Polski. W zbiorze: Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku. Warszawa
1986.



