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MARIA CIESLA-KORYTOWSKA

SPOR JAKO ELEMENT KREACJI
SWIATA PRZEDSTAWIONEGO W ,DZIADACH”

Poglad, ze Wielka Improwizacja jest sporem Konrada z Bogiem, nalezy do
obiegowych sadow wyglaszanych na temat Dziadéw. Opinie na temat, czego
ten spor dotyczy i kto ma w nim racjg, sa juz podzielone. Z analiza tego sporu
jako sporu, dyskusji, starcia dwoch racji, z analiza jego przebiegu, argumentow
w nim uzytych i tradycji dialektycznej, do ktorej mozna go odnies¢, spotkac sig
si¢ trudniej. Warto przy tym pamigtac, ze jest to drugi zasadniczy spor tego
samego bohatera, jesli bra¢ pod uwage spor Gustawa z Ksigdzem z IV czgsci
Dziadéw. Te same pytania, ktore postawi¢ by mozna Wielkiej Improwizacji,
dotycza i tego sporu. Mamy w nim dwoch wyraznych antagonistow; trzeba zas
okresli¢, o co jest on prowadzony i jakimi metodami. Badacze czgsto sklonni
byli przyznawac racje w tym sporze raczej Gustawowi, co, jak trafnie podkreslil
ktorys z krytykow, wynika gldwnie z napigcia emocjonalnego, jakie towarzyszy
jego wypowiedziom. Rozne sa opinie o intensywnosci kontrowersji migdzy
Gustawem a Ksiedzem; najdalej poszta tu bodaj Zofia Stefanowska (Préba
zdrowego rozumu), twierdzac, ze ,rozsadne” wypowiedzi Ksigdza wyjaskrawiaja
reakcje Gustawa, ze postawa, jaka w rozmowie przyjmuje Ksiadz, popycha
miodego romantyka do oporu i przeciwstawiania sig. O co idzie spor?
Odpowiedzi na to pytanie sa ogolnikowe: o obraz swiata, o prawo cztowieka
do indywidualizmu, do kierowania si¢ racjami serca, nie rozumu itp. Wszystkie
te wnioski maja jednak charakter raczej intuicyjny, niz oparty na przebiegu
owego sporu jako sporu.

W latach 1830— 1831, a wiec niemal réwnoczes$nie z czeécia 11, powstato
nie publikowane wowczas dzietko Schopenhauera Die eristische Dialektik,
ttumaczone jako Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Autor, odrozniajac
wyraznie erystyke od logiki, ktorej celem mialoby by¢ dazenie do ,czysto
obiektywnej prawdy”, i od sofistyki, ktora za cel bralaby przeprowadzenie
dowodu blednych twierdzen, okreslat erystyke jako ,szermierke umystowa
stuzaca do wykazania swej racji w dyskusji”?!, czyli przekonania adwersarza
(i stuchaczy!), pokonania go w dyskusji tak, by musial przyzna¢ nam racje,
on albo/i stuchacze. Mickiewicz nie mogt zna¢ Erystyki ani wowczas, gdy pisat
cze$¢ IV Dziadéw, ani tez wtedy, gdy powstawala czes¢ III. Znal jednak

! A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przelozyli z niemieckiego
B. i L. Konarscy. Warszawa 1986, s. 43.
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zasady retoryki i dialektyki (dzietko Schopenhauera miato ambicje by¢ ich
czesciowym uporzadkowaniem i podsumowaniem) i potrafit si¢ nimi postu-
giwac.

Przyjrzyjmy si¢ przebiegowi sporu Gustawa z Ksiedzem. Nie ma tu jasno
i wyraznie postawionej kwestii spornej, cho¢ spor (w sensie przeciwstawiania
si¢, odpierania stwierdzen badz pytan, potraktowanych jako argumenty)
zaczyna si¢ od pierwszych stow, z jakimi zwraca si¢ Ksiadz do przybysza, od
pytania o jego tozsamos$¢. Spor ten najwyrazniej zainicjowany jest i prowadzo-
ny przez Gustawa. Jakimi metodami? Zaraz na poczatku odwotuje si¢ on do
dwuznacznosci (homonimii) pojecia ,,umarty” (umarly istotnie i ,,umarly dla
$wiata”), to samo odnosi si¢ do ,bladzenia” (Ksiadz mowi o bladzeniu
duchowym, Gustaw o btakaniu si¢) i ,,zaru” (na kominku i w duszy). Ksigdz
nader logicznie to komentuje: ,,Ja swoje, a on swoje”, ale nie probuje odeprzeé
badz sprostowac czy nawet zdemaskowaé chwytow Gustawa; jest, by¢ moze,
zbyt prostoduszny, by prowadzi¢ dyspute tym sposobem. Nastgpnym chwytem
Gustawa, gdy Ksiadz odbiera mu sztylet i czyni wyrzuty, jest tzw. dywersja
(mutatio controversiae): ,,Znasz ty Ewangelija?” — ,,A znasz ty nieszczescie?” 2.
Jest to jedyny mozliwy tutaj chwyt, gdyz nakazow Ewangelii ani jej autorytetu
wprost podwaza¢ Gustaw nie moze — i nie chce. Nastepnym blyskotliwym
chwytem Gustawa jest proba wmowienia Ksiedzu, ze gataz jodly to cyprys.
Ten ewidentny, jak jesteSmy sklonni przypuszcza¢, dowdd szalenstwa, jest
skadinad przeprowadzonym con brio skrzyzowaniem argumentu ad hominem
(,Jodla? a, Ksiadz uczony! o glowo ty, glowo!” (51)) i argumentu ad vere-
cundiam (jak pisal Schopenhauer: ,Zamiast uzasadnien uzywa si¢ tu auto-
rytetow odpowiadajacych wiadomos$ciom posiadanym przez przeciwnika”3):
»Wez ksiege 1 odczytaj dzieje zesztych wiekow: / Dwie byly poswigecone
krzewiny u Grekow” (51). To, ze bohater milczaco stosuje tu — a pamigtamy,
ze Gustaw moéwi do swego bylego nauczyciela — falszywy sylogizm (skoro
cyprys byl symbolem pozegnania, to, co trzymam w reku, jest cyprysem), jest
oczywiste, cho¢ nielatwe do udowodnienia.

Kiedy Ksigdz pociesza Gustawa, ze jego cierpienia beda mu na tamtym
swiecie pomocne w odkupieniu grzechow, ten znow ucieka si¢ do erystyczne;j
sztuczki, mowiac: ,,Grzechy? i prosze, jakiez moje grzechy? Czyliz niewinna
milo$¢ wiecznej godna meki?” (52). Usiluje tu odeprzeé stwierdzenie, Ze
jest czlowiekiem grzesznym (w ogole), odwotujac sie do zasady apagoge
przez instancje (exemplum in contrarium), zawezajac pojecie grzechu
do mitosci (niewinnej!) i probujac obali¢ zawarta w stowach Ksiedza supozycje,
ze zgrzeszyl. Mamy tu dodatkowo odeslanie do autorytetu (ad verecundiam),
ktory Ksiadz ceni, przy rownoczesnym zafalszowaniu istotnego twierdzenia
1 wmawianiu Ksigdzu, ze to Bog

[...] dusze obie tancuchem uroku
Powiazal na wieki z soba!

Wprzod, nim je wyjal ze $wiatlosci stoku,
Nim je stworzy! i okryl cielesng zaloba,
Wprzody je powiazal z soba! [52]

2 A. Mickiewicz, Dziady. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 46—47.
Nastepne cytaty z Dziadow pochodza rowniez z tego wydania — liczby w nawiasach oznaczaja
stronice tomu 3.

3 Schopenhauer, op. cit., s. 75.
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Ksiadz, zamiast odwotac si¢ do rad Schopenhauera i zawotac ,,to preegzy-
stencja, to neoplatonizm!”, przyjmuje argumenty Gustawa, zgodnie z tym, co
przewidywal filozof (,duchowny broni jakiego$ filozoficznego dogmatu —
niech mu kto$ zwroci uwage, ze jego wypowiedZ godzi bezposrednio w jakis$
podstawowy dogmat jego Kosciola, to natychmiast zaprzestanie”*). Warto
dodagd, ze tak tu, jak i gdzie indziej Gustaw, powolujac si¢ na autorytet Boga,
na dogmaty, odbiega od ortodoksji; chwyt ten nie jest w zadnym momencie
przez Ksigdza demaskowany. Z kolei prodbe pociechy ze strony Ksiedza
i przypomnienie, ze nie on jeden, Gustaw, cierpi (wzmianke¢ o zmarlej Zonie
i dzieciach) Gustaw ignoruje, stosujac mutatio controversiae przez homonimi¢
(,Zona twoja przed $miercig juz byla umarta!” (57)). Probe za$ uswiadomienia
mu, ze ,,Czlowiek nie jest stworzony na lzy i usmiechy, ale dla dobra bliznich
swoich, ludzi” (61), Gustaw odpiera, przypinajac temu pouczeniu etykietke
(falszywa) filomatczyzny (,,Ojczyzna i nauki, stawa, przyjaciele!” (61)), tak jak
radzit Schopenhauer — zaliczy¢ twierdzenie przeciwnika do nienawistnej
kategorii poj¢¢ przy zrobieniu dwoéch zalozen:

1) ze owo twierdzenie jest rzeczywiscie identyczne z ta kategoria albo przynajmniej jest

w niej zawarte; wolamy wowczas: ,,0, to juz znamy!” — i 2) Ze cala ta kategoria poj¢¢ zostata

juz odrzucona i nie moze zawiera¢ prawdziwego stowa’.

Nastepna probe pociechy i usmierzenia bolu Gustawa przez ukazanie mu
nadziei polaczenia z ukochana w niebie i przebaczenia Boskiego dla ,,zbytniej
namig¢tnoséci” odpiera on uciekajac sie do argumentu ad hominem (chyba nas
podstuchates, moze§ ty nas podstepnie badal na spowiedzi?) i stosujac
go jako argument ad rem. Jeden jedyny raz zgadza sie Gustaw ze stwierdze-
niem Ksigdza (ze mogl on przeciez zrozumie¢ losy Gustawa jako czlowiek
rozumiejacy i wspolczujacy: ,,Lecz czyj wzrok na bieg czucia nie jest catkiem
tepy, / Temu do wywiklania tajemnica latwa” (64)). Z tym nie mogt sie nie
zgodzi¢ mlody romantyk. Ostatni wreszcie argument w tej czesci dyskusji,
ktora poprzedza wzajemne rozpoznanie Ksigdza i Gustawa (a wigc jest
dyskusja nieznajomego, miodego, dziwacznego i zapalczywego cztowieka
z obcym mu Ksigdzem-wdowcem), to takze argument ad hominem:

Kazdy cud chcesz tlumaczy¢; biegaj do rozumu...
Lecz natura, jak czlowieck, ma swe tajemnice,

Ktoére nie tylko chowa przed oczyma tlumu,
Ale zadnemu ksigdzu i medrcom nie wyzna! [71]

Tak wyglada spér do momentu rozpoznania, ktore wywolane jest stowem
»oynu!”, uzytym przez Ksigdza. Stlowo to powoduje, ze nastepujaca po nim
rozmowa przestaje mie¢ charakter sporu (takiego jak poprzednio) i argumenty
(zarzuty) traca charakter wyszukanych chwytow erystycznych. Dlaczego?
Dlaczego stowo ,,Synu” powoduje, ze Gustaw ,,poruszony i zdziwiony” wota:
»oynu! Glos ten jakby blaskiem gromu / Rozum moéj z mroczacego wydobywa
cienia!” (72), i ze tak si¢ istotnie dzieje?

Wkraczamy juz tu w inng problematyke, nie sporu, lecz psychiki Gustawa
(o czym dalej). Gustaw uwaza, ze stlowo ,,Synu” gasi jego szalenstwo, w ktore

4 Ibidem, s. 84.
5 Ibidem, s. 83.
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nikt, ani Ksiagdz, ani my, ani, jak widaé, on sam nie watpi. W czym si¢ ono
przejawia? W pozornie gorgczkowym mysleniu, ktore, jesli mu si¢ blizej
przyjrzeé, polega na nagromadzeniu doprowadzonych do skrajnosci erystycz-
nych chwytow, ktorych celem jest nie tyle zaprzeczenie racjom przeciwnika, co
odwrocenie toku dyskusji i zwrocenie uwagi na swoje racje. (Sprawne postu-
giwanie si¢ zasadami erystyki jako objaw szalenstwa — oto caly Mickiewicz!).
Przebieg ich rozmowy (sporu?) tego dowodzi. Czy bowiem Gustaw odrzuca
racje (i wartosci), ktore wysuwa Ksiadz? W zadnym momencie, jak widzie-
liSmy, nie podwaza on wiary w Boga; na Boga i na jego prawa powoluje si¢
prawie tak czesto, jak Ksiadz. Nie probuje negowac wprost tego, co Ksiadz mu
raz po raz uprzytamnia — wskazuje po prostu na inny aspekt rzeczywistosci.
Ladowi rzeczywistosci postulowanej przez Ksigdza przeciwstawia niemozno$¢
internalizacji pewnych prawd — i praw — i plynaca stad rozpacz. Obok tych
podstawowych wartosci, ktore milczaco wraz z Ksigdzem uznaje (a w kazdym
razie ich nie odrzuca), wida¢ u Gustawa glgbokie pragnienie i tgsknote za
innymi, niekoniecznie romantycznymi wartosciami — za rodzing, cieplem
domowym (z zazdro$cia mowi o domu rodzinnym Ksigdza, ze wzruszeniem —
o wilasnym), za miloscia rodzinng (matki, nianki), wida¢ u niego potrzebe
przyjazni, wspotczucia i mitosierdzia (zal i skrucha z powodu kpin z szalonej).

Szczegbdlna role, ktora az prosi sie o psychoanalityczna interpretacje,
odgrywa dla niego postac ojca, ktorego funkcje pelni tu (tak tez nazwany:
»ty$ moj drugi ojciec, to moja ojczyzna!” (72)) — Ksiadz. Wymiana stow
»Syn” (uczen) i ,,ojciec” (nauczyciel), obarczonych zawartym w nich fadunkiem
uczuciowym, ale i dwuznacznoscia zarazem (ojciec duchowny, syn — uczen
szczegolnie bliski), powoduje, jak juz wspomniatam, nagla zmian¢ w sposobie
bycia Gustawa (otrzezwienie) i, co za tym idzie, zmian¢ sposobu dyskutowa-
nia — porzucenie chwytow erystycznych, a nawet przejscie do jakze familiarnej
wymiany zarzutow (Ksiadz: ,Litery nie napisa¢, nie nakazaé stowka?”,
Gustaw: ,,Ty mnie zabiles! — ty mnie nauczyle$ czytac!” (73)), usprawiedli-
wien (,mam sumnienie czyste! Kochalem ci¢ jak syna!”) i przebaczen (,,I dlatego
wlasnie / Daruje ci!” (73)). Jakze zabawnie zmienia si¢ sposob reagowania
Gustawa na kolejne pouczenia Ksi¢dza, tak podobne do poprzednich (,,Précz
duszy i Boga! / Wszystko minie na ziemi: szczgécie 1 niedole” (76)) i: ,,Placz;
lecz, niestety, bole$s¢ przypomnienia / Nas samych trawi, a nic wkolo nas nie
zmienia!” (77)). Teraz Gustaw je po prostu przemilcza, i ciagnie swdj monolog
ignorujac stowa Ksigdza wlasnie tak, jak si¢ to dzieje wsrod bliskich, ktorych
argumenty tak dobrze znamy, Ze nie musimy wchodzi¢ w rol¢ adwersarza
W sporze.

Do tej roli powraca dopiero po powtdrzonym samobdjstwie, ktore na
powrdt radykalnie zmienia jego stosunek do Ksiedza — traci wszelkie ciepto,
jest jeszcze bardziej niz przedtem daleki, a nawet zimny i pogardliwy (,,Z zim-
nym us$miechem” odzywa si¢ kpiaco, niezbyt grzecznie: ,,O tym inna raza”),
odtraca wspolczucie i mitos¢ Ksiedza. Dlaczego? Gdyz ponownie ,,wchodzi
w role” antagonisty w sporze, romantyka (tym razem obroncy Dziaddow),
a porzuca swa wlasna, osobista rol¢ Gustawa — ucznia i ,,syna”. I natychmiast
w jego argumentacji powracaja chwyty, ktére juz widzielismy poprzednio.
Wyznanie Ksigdza:
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[...] Ja we wszystko wierzg,
[...] w co zaleca wierzy¢ Kosciol, matka nasza. [91]

Gustaw rozszerza i uogoélnia ponad jego intencje, wlaczajac w to tradycje
wierzen ,,poboznych pradziadow” (poganska, rzecz jasna).

Nastepnym argumentem jest znane nam juz odwolanie si¢ ad verecundiam,
do autorytetu samego Boga, ktorego wyroki i oceny wydaja si¢ nie mie¢ przed
Gustawem tajemnic:

Tam, u wszechmocnego tronu, [...]
Tam wigkszym jest cigzarem lza jednego stugi,

Ktora szczerze wyleje nad toba u zgonu,
Niz klamliwe po drukach rozglaszane zale. [91]

Nie tylko okazuje on tu swoj tupet dyskutanta, ale i ]ego spryt, gdyz w tej
wypow1ed21 ukryte jest takze petitio principii: zwyczaj poganskl Dziadow,
uznaje a priori za szczery, a wigc skuteczny, chrzescijanski za§ — za zaklamany,
a wiec nieskuteczny. Ksigdz, wywiedziony w pole tym chwytem, zgadza snf;,
przywolujac ]edyme Jako kontrargument towarzyszace obrze;dow1 i przezen
utwierdzane wierzenia w ,nocne duchy, upiory i czary”, ktére w sposob
oczywisty naleza juz do arsenalu poganskiego, do ,zabobonu”. I tu Gustaw
w dyskusji przechodzi sam siebie:

Wigc zadnych nie ma duchow? Swiat ten jest bez duszy?
Zyje, lecz zyje tylko jak kosciotrup nagi,

Albo jest to co$ na ksztalt wielkiego zegaru. [92]
Jest to typowy przykiad nadmlernego uogolmama przesuwania znaczen

i podawania pojg¢ roznych jako synoniméw (duchy, duch, dusza, zyme)
a zarazem argumentowania ex concessis czy tez ad hominem. Gustaw insynuuje,
ze Ksiadz, skoro nie wierzy w duchy (a jakze moze wierzyc?), nie wierzy takze
w ducha ani w duszg $wiata, ani w to, iz $wiat jest organizmem zZywym; ze jest
po prostu oswieceniowym deista. To juz koniec dyskusji — contra negantem
principia non est disputandum. Jeszcze tylko udaje si¢ Gustawowi sprowadzi¢
Ksiedza ad absurdam (gdy ten, po odezwaniu si¢ ,,ducha z kantorka”, wpada
w przerazenie, co dowodzi, ze nolens volens uwierzyl Gustawowi, uwierzyl w to,
ze w kolatku siedzi lichwiarz i udziela mu przewrotnej nauki:

Wstydz sig, wstydz sig, moj ojcze, gdzie rozum? gdzie wiara?

Krzyz jest mocniejszy nizli wszyscy ludzie twoi,
A kto si¢ Boga boi, ten si¢ nic nie boi. [33]

Ksiadz zostaje pogngbiony i skompromitowany, a Gustaw przejmuje
argumenty Ksigdza. Czy to retorsio argumenti to tylko kolejna sztuczka? Nie
wydaje si¢. Zwyciezywszy w dyskusji, w sporze, wykazawszy, ze jego racji da si¢
dowies¢ (choc¢by za pomoca erystyki), Gustaw moze sobie pozwoli¢ na to, by
przyzna¢ otwarcie, ze przyjmuje takze argumentacje Ksiedza. A przyjawszy
argumentacj¢ Ksiedza i — niejako — jego sposob dyskutowania poprzez
wyglaszanie uogoélnionych maksym, wyglasza swoja, koncowa:

Bo stuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedlug bozego rozkazu:

Kto za zycia cho¢ raz byt w niebie,
Ten po $mierci nie trafi od razu. [95]
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To juz ostatni akcent w dyskusji, w sporze, w ktorym Gustaw kilkakrotnie
odwotywal si¢ do imienia Bozego, zawsze przypisujac teologii i religii wyobra-
zenia skadinad si¢ wywodzace (neoplatonskie, sentymentalne, romantyczne) —
i nie zawsze z nia do pogodzenia. Tutaj dokonuje kolejnego zabiegu, fallacia
non causae ut causae, uzasadniajac swe obecne cierpienia biakajacego si¢
upiora minionym szczesciem (,Kto za zycia cho¢ raz byl w niebie, / Ten po
$mierci nie trafi od razu”). To, ze odwracajac znak implikacji (cierpienie na
ziemi wynagrodzone w niebie) popelia klasyczny logiczny blad, zdaje si¢
nikomu nie przeszkadza¢ — etykietka ,,moralno$¢ ludowa” pozwala pominaé
problem logiki.

Gustaw w widomy sposob wygrat spor, dyskusj¢ z Ksigdzem, sprowadzit go
ad absurdum, zmusit do zamilknigcia i wyglosit koncowa maksyme. Dokonat
tego sposobami retorycznymi, erystycznymi, ktore w ostateczno$ci posuwac si¢
moga nawet do naruszania zasad logiki. Nie zdolal w sobie pogodzi¢ obu
racji — racji Ksiedza, ktéra przeciez skadinad, jak widzieliSmy, szanuje, i tej
racji, o ktoéra tak zapalczywie (i sprytnie) walczyl. Czy to oznacza, ze wygral?

Wielka Improwizacja nie zaczyna sig, jak wiemy, impromptu. Ma dwie
uwertury — pie$n nienawisci (,,Ach, zemsta, zemsta, zemsta na wroga”) i Malq
Improwizacje. Ta pierwsza pokazuje nam nastawienie psychiczne, uczuciowe
Konrada, ta druga — jego nastawienie umystowe. Konrad ma wyrazne zapedy
filozoficzne — wida¢ to zardwno w Prologu 111 czgsci (rozwazania na temat
nocy, snu), jak i w Malej Improwizacji, ktorej istota jest pragnienie poznania,
frenetyczne niemal dazenie do osiagnigcia poznania, zludzenie poznawania,
zakonczone nieuchronna kleska. Rowniez 1 poczatek Wielkiej Improwizacji ma
charakter nie rozpoczynajacego si¢ sporu, lecz rozwazan, co prawda, bardziej
juz osobistych niz poprzednio, i konstatacji — osobistych, ale opartych na
bardzo wyraznych i majacych jasno okreslone zrodta filozoficzne pogladach
(orfickich, pitagorejskich itp. — harmonia wszechs§wiata, poezja jako sila
kosmiczna). Te konstatacje przeradzaja si¢ z kolei w warto$ciujace opinie:

Boga, natury godne takie pienie!
Piesn to wielka, piesn-tworzenie.
Taka piesn jest sila, dzielnosc,

Taka piesn jest nieSmiertelnos¢! [159]

— w porownania z nagle pojawiajacym si¢ stuchaczem-adwersarzem:

Ja czuj¢ niesmiertelnos¢, niesmiertelno$¢ tworzg,
Coz Ty wigkszego mogles zrobic — Boze? [159]

— by wreszcie doj$¢ do zadan: ,chce” — to stowo, ktore 6-krotnie sig
powtarza, obok ,niech”, ,pragne”, ,musz¢” i innych form zadan. Rowniez
przedmiot pozadania zostaje jasno okreslony: ,,Daj mi rzad dusz!”. Gdy to
zadanie nie spotyka si¢ z odzewem, Konrad wpada w gniew, nasila te same co
przedtem argumenty — i posuwa si¢ do ostatecznosci, do obrazy.

Wida¢ tu pewne podobienstwo do 1V czeSci Dziadow. Zajety soba Konrad
(podobnie jak poprzednio Gustaw) znajduje si¢ w obliczu kogos$, wobec kogo
musi si¢ okreslic. Gustaw uciekl przed pytaniem: kto§ ty, gdyz chcial
dyskutowaé jako nieznajomy, upior, romantyk; chcial dyskutowaé w jakiejs
roli. Konrad ma znacznie silniej zaznaczone poczucie ,,ja” (ja-poeta?) i przecho-
dzi wprost do konfrontacji i porownania siebie, tworcy, z Tworca. Spor z Ksig-
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dzem okazat si¢ latwy. A czy z Bogiem mozna si¢ spiera¢? — czy to, co mowi
Konrad, to argumenty w sporze? Czy to w ogodle spor? Na pewno nie w tym
sensie, w jakim stosuje si¢ to pojecie w odniesieniu do dyskusji, ktorej celem ma
by¢ osiagnigcie (dowiedzenie) prawdy. Tu w ogéle nie chodzi
o prawde i — jak zobaczymy dalej — nie ma zasadniczej roznicy pogladow
migdzy adwersarzami sporu. Nie jest to rOwniez spor, ktorego celem jest
bezposrednie pokonanie przeciwnika w dyskusji, wykazanie swej wyz-
szosci intelektualnej i sprawnosci dialektycznej; spor, ktory w pewnym sensie
jest ,,bezinteresowny”. Jest to sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wyraznie nizej
stojaca od drugiej i $wiadoma tego, pragnie goraco, by jej czegos udzieli¢, zada
natarczywie, a gdy nie otrzymuje, wpada w gniew, gotowa posunac si¢ do
dziatan destrukcyjnych, a nawet autodestrukcyjnych. (W podtekscie wida¢ tu
ponadto pragnienie uznania, ale o tym dalej.) Innymi stowy: awantura, i to
wyraznie — dziecinna awantura. Dziecinna — bo Konrad postrzega siebie
w swej relacji z Bogiem wlasnie jako dziecko i jak dziecko tez si¢ zachowuje:
zada, nie baczac na sens i okolicznosci, a nie otrzymawszy — wpada
w niekontrolowany gniew. Zachowuje si¢ jak dziecko, obdarzone silna wola,
spora doza inteligencji i wiedzy, ale pozbawione w duzym stopniu wiadzy
sadzenia.

Ten stosunek syn—ojciec, ktorego ujawnienie w czesci IV spowodowalo
chwilowe ,,odblokowanie” w Gustawie uczu¢ indywidualnych, jednostkowych,
prostego przywiazania i uciszylo w nim romantycznego dyskutanta-eryste, ten
stosunek komplikuje si¢ w Wielkiej Improwizacji. Konrad sam tez chce
odgrywac rol¢ ojca (W posrodku was jak ojciec wsrod rodziny stoje, / Wy
wszystkie moje!” (160)). Przyjecie tej roli, tej optyki ma go upodabniaé¢ do
Boga; nie godzi si¢ tu juz tylko na ,,synostwo” — sam chce byc¢ ,,0jcem”; jednak
konsekwencja tej postawy jest poczucie wyzszoSci, pogardy wobec nizej
stojacych. Ta uzurpacja (a moze proba nasladownictwa) nie przekresla
swiadomosci synowskiego stosunku do Boga — 1 jest raczej jego odbiciem.
Widaé to juz w metaforyce:

[...] jesli to prawda, com z wiara synowska
Styszal, na ten $wiat przychodzac,

Jesli ku zrodzonemu masz milo$¢ ojcowska; [166; podkresl. M.C.-K.]

Dopiero krancowa frustracja dziecka, ktoéremu nie udalo si¢ osiggnac
zamierzonego celu ani nawet sprowokowa¢ do podjecia na ten temat dyskusji,
kaze mu siegna¢ do ostatecznego argumentu: ,Krzykng, ze$ Ty nie ojcem
$wiata, ale...” (167).

Czego Konrad od Boga chce? Chce ,rzadu dusz”, ,wladzy”, ,sposobu”
uszczesliwienia narodu. Nie bardzo wiadomo, dlaczego Konrad dopatruje si¢
zwiazku miedzy sposobem uszczeSliwiania a wladza nad duszami ludzkimi.
Czy dlatego, ze — jego zdaniem — to ludzie sami sobie wyrzadzaja krzywde,
czyniac uzytek ze swej wolnosci? Wiadza, jakiej Konrad od Boga si¢ domaga,
to wladza absolutna; chce rzadzi¢ ludzmi nie ,bronig, pie$niami, cudami,
nauka”, lecz oddzialywaé za pomoca czucia, wprost, z duszy do duszy. Po co?
By spelniali oni to, czego on chce, i przez to byli szczgsliwi. Zostawiajac na
boku problem tyranskich skionnosci Konrada, jego konsekwencji w mysleniu,
wolnosci jako wartosci, ktorg ignoruje, zwro¢my uwage na jedna tylko rzecz:

3 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 4
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na sposOb rozumowania Konrada. W imi¢ jakiej racji wystepuje? Jego
woluntarystyczne ,,daj mi rzad dusz” zaklada, ze szczescie (nie zdefiniowane,
a niepokojaco uwarunkowane) jest ta racja. Czy caty dalszy ,,spor” z Bogiem
jest dla tej racji uzasadnieniem? Zapewniajac Boga: ,,wigksze [...] zrobitbym
dziwo, / Zanucitbym piesn szczesliwa” (163), Konrad albo musi przyjaé, ze Bog
tego nie potrafi (to jak moze go nauczyé?), albo, ze nie chce (to jak moze
zezwoli¢, by on to uczynit?). Jest wigc albo nielogiczny i niekonsekwentny
w swoim obrazie §wiata, ludzi i Boga, albo chodzi mu o co$ innego niz to,
czego si¢ z pozoru domaga.

»Argumentacja” Konrada przebiega tak oto: najpierw przedstawia siebie
iswa potege (,,Tak! — czuly jestem, silny jestem i rozumny” {160, ,Jam tu,
jam przybyl, widzisz, jaka ma potega”, ,Przyszedlem zbrojny cala mysli
wladza”, ,Mam wigcej, te¢ Moc, ktorej ludzie nie nadadza, / Mam to uczucie, co
si¢ samo w sobie chowa” (161>, ,Ja najwyzszy z czujacych na ziemskim
padole” (163)). Jest to argument odwolujacy si¢ do przyjetego milczaco
zalozenia, ze Bog w stopniu najwyzszym obdarzony jest tymi przymiotami,
ktorych posiadaniem chlubi sie Konrad — rozumem, wladza, miloscia, ze jest
wszechwiedzacy, wszechmocny, wszechmilujacy. Jest to wigc argument ad
personam, apelujacy do przeciwnika, by — na poczatek — uznal go za godnego
rozmowy, argument odwotujacy si¢ do wspoélnoty wartosci i przymiotdw. I1osc¢
superlatywow, wypowiedzianych przez Konrada na swoj wlasny temat, jest
niepokojaca; kaze watpi¢c w to, czy jest on rzeczywisScie przekonany
o swej mocy i potedze (argument mitosci podwazyt sam: ,,a jezeli si¢ sprzeciwia,
niechaj zging i przepadna” {(163)). Mozna zastanawiac si¢, czy butne zapew-
nienia Konrada (a nast¢puja one, przypomm]my, tuz po klegsce, jaka by{a préba
poznama w Malej Improwizacji) nie ptyna z poczucia bezsilnos$ci i niemo-
Cy, czy nie jest to proba przekonania siebie tylez, co adwersarza, o posiadaniu
tego, co, non est disputandum, stanowi dla obydwu najwyzsza wartosc.

Jako pierwszy argument wystepuje porownanie, porownanie z pozycji
nizszosci, raz tylko przechodzace w réwnanie si¢ z Bogiem, i to — z Bogiem
jako tworca-poeta (,Ja czuj¢ nieSmiertelnos¢, nieSmiertelnosé tworzg, / Coz
Ty wiekszego mogles zrobi¢c — Boze?” (159)). Drugim rodzajem argumentu
jest perswazja: ,Wiesz, zem mysli nie popsul, mowy nie umorzyl” (163);
,Lecz jestem cziowiek, i tam, na ziemi me ciato; / Kochalem tam, w ojczyznie
serce me zostato” (161). To ostatnie stwierdzenie jest pozornym wyznaniem
stabosci, ktore demagogicznie odwotuje si¢ do uczu¢ ,stuchaczy”. Mamy tu do
czynienia zarowno z potencjalnym retorsio argumenti (potencjalnym, bo Bog
przeciez milczy) — wiladnie dlatego, ze zwiazany z ziemska mitoscia, najpodob-
niejszy jest do Boga — jak i z nie uzasadnionym uogoélnieniem twierdzenia
prawdziwego w sensie relatywnym (milos¢ Konrada, czlowieka, o ktorej
wiemy) i potraktowaniem go tak, jakby bylo prawdziwe w sensie ogélnym
(mitos¢ do calego narodu, rowna Boskiej). Elementem perswazyjnym jest tez
— znana nam z Biblii jako sztuczka szatanska (kuszenie Chrystusa) — proba
porownania-pochlebstwa, polegajaca na przeciwstawieniu ich dwoch
calej reszcie, stojacej nizej:

Tylko ludzie skazitelni,

Marni, ale niesmiertelni,

Nie stuza mi, nie znaja — nie znaja nas obu
Mnie i Ciebie. [162]
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Kolejnym argumentem jest szantaz emocjonalny:

Cierpig, szalej¢ — a Ty madrze i wesolo
Zawsze rzadzisz,

Zawsze sadzisz, [166]

[...] wszakzes z Szatanem walczyt osobiscie?

Kiedys mnie wydart osobiste szczescie,
E’rzeciw Niebu ich nie wzniostem. [165]

Bog, skoro jest milujacy, powinien, zdaniem Konrada, ,wzruszy¢ sie” —
i udzieli¢ mu zadanego przywileju.

Wyzwanie jest nastgpnym argumentem Konrada. Konrad usituje zmusié¢
Boga, by dowiod! tego, co implicite zawarte jest w Jego istocie i co z definicji
Konrad uznaje (gdyby bylo inaczej, nie dyskutowatby z Nim): ,,Nie spotkalem
Ci¢ dotad — ze$ Ty jest, zgaduje; / Niech Cig¢ spotkam i niechaj Twa wyzszos¢
uczuj¢” (163). (Podwaza¢ zaczyna zarazem zasade zgody na principia, bez
ktorej nie ma dyskusji.) Stosuje wigc sposob, ktory Schopenhauer okreslit jako
»prowokowanie do ztosci” przez szykany i w ogoéle przez bezczelne i wyzywaja-
ce zachowanie. W tym przypadku ,szykany” to proba zaatakowania najwyz-
szej pozycji Boga we wszechswiecie, zwlaszcza za$ jego wyzszosci w odniesieniu
do Konrada. Zaatakowawszy za$ wszechmoc, atakuje zapalczyw1e milos¢,
stopniujac efekty majace Boga doprowadzi¢ do ztosci — i wywolac reakcje:

Stuchaj, jesli to prawda, com z wiara synowska

Styszal — na ten S$wiat przychodzac,
Ze Ty kochasz; [ ]

[ ]

Jesh to serce nie _]CSt potwor, co si¢ rodzi
Przypadkiem, [...]

Jesli pod rzadem Twoim czulo$¢ nie jest bezrzad,
Jesli w milijon ludzi krzyczacych ,ratunku!”

Nie patrzysz jak w zawile zrownanie rachunku; -
Jesli milos¢ jest na co w $wiecie Twym potrzebna
I nie jest tylko Twoja omylka liczebna... [166]

W widomy sposob usituje wywolaé reakcje, jakakolwiek, choCby gniewna,
po to, by uzyska¢ potwierdzenie partnerstwa w rozmowie.

Pozniej Konrad przechodzi do powazniejszego wyzwania — odmawia
Bogu atrybutu milosci, przyznajac mu madrosé¢ i traktujac to jako obelge,
ponizenie (co zrozumiale u romantyka):

Zrozumialem, co$ Ty jest i jakes Ty wiladal. —

Klamca, kto Ciebie nazywal mitoscia,
Ty jestes tylko madroscia. [164]

Inaczej méwiac, Konrad usituje oddziata¢ na Boga (tak, jak by to robil
z czlowiekiem), odwotujac si¢ do jego poczucia godnosci, do jego domniemane;j
stabosci. Traktuje Go jak istot¢ niepewna swych waloréow, ktdrej prymat
mozna podwazy¢. Jest to jeden z ostatnich sposobow — o jakich mowit
Schopenhauer — apelujacy do woli przeciwnika, nie do rozumu czy przekona-
nia, w tym przypadku podkreslajacy zarazem hierarchi¢ wartosci Konrada
(mito$¢ wyzsza od madrosci) i, w domniemaniu, takze i Boga. W sposob
oczywisty sam Konrad tego wyzwania-grozby nie traktuje dostownie, gdyz
natychmiast wystepuje z nastepnym wyzwaniem:
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Wyzywam Ci¢ uroczyscie.

Nie gardZ mna, ja nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.
Jestem na ziemi sercem z wielkim ludem zbratan,
Mam ja za soba wojska, i mocy, i trony;

Jesli ja bede bluznierca,

Ja wydam Tobie krwawsza bitwe nizli Szatan:

On walczyl na rozumy, ja wyzwe na serca. [165]

Skad ta niekonsekwencja? Bo, gdyby istotnie odméwit Bogu mitosci, to —
jako syn — z quroécia jego nie m(')glby toczyc' sporu, ze zas rozum (a w kaz-
dym razie loglka) nie jest jego na]mocme]szq strona, mlehsmy juz okaZJq
przekonac si¢ poprzednio. W Jaklm za$ stopmu ,,WOJSka i mocy, 1 trony” maja
mu pomdc w walce ,na serca” — tez nie jest jasne.

Ostatni wreszcie argument, a wlasciwie najskrajniejsza postac tego samego
argumentu ad personam, ktérym Konrad juz si¢ postugiwal, to grozba, z jaka
zwraca si¢ ostatecznie do Boga, zdradzajac zarazem, o co mu tak naprawde
chodzi:

Odezwij si¢, — bo strzelg przeciw Twej naturze;
Jesli jej w gruzy nie zburze,

To wstrzasng calym panstw Twoich obszarem;
Bo wystrzelg glos w cale obrgby stworzenia:
Ten glos, ktory z pokolen pdjdzie w pokolenia:
Krzykng, ze§ Ty nie ojcem $wiata, ale... [167]

To juz ,,sposob ostatni”, polegajacy na obrazeniu przeciwnika na zadaniu
rany jego uczuciom i poczuciu godnosci (nie jestes moim ojcem!). Uzycie tego
sposobu w sporze wynika z bezsilnosci, z niemoznosci przekonania przeciwni-
ka za pomoca argumentoéw rozumowych, logicznych, erystycznych — innych
niz obraza. A tu? Z tego samego i jeszcze z rozpaczy dziecka, ktore nie potrafi
czego$ zrozumie¢ i mowi, ze nikt go nie kocha. ’

Czyzby caly ten ,spor” byl tylko prowokacja, ktorej celem bylo spraw-
dzenie, czy ojcowski autorytet Boga trzyma si¢ mocno? Dlaczego Bog milczy?
Mam na mysli oczywiscie tego wirtualnego rozmoéowce Konrada, ktorego
przymioty zrekonstruowaé¢ mozemy na podstawie stow tegoz Konrada, a nie
jakiekolwiek konkretne wyobrazenie Boga, zewngtrzne w stosunku do tekstu.
A wigc Bog Konrada jest bez watpienia najwyzszym Absolutem i Tworca,
skoro przyjmuje go on jako punkt odniesienia dla swojej Poezji; jest tworca
nie$miertelnosci, Tym, kto ,,czuje”, kto posiada najwyzsza, od nikogo niezalez-
na Moc, moc twoércza, kto jest madry i wlada duszami ludzkimi tak, jak
kosmosem. Zadnego z tych przymiotow Konrad na serio nie podwaza; jesli to
czyni, to tylko w celu manipulowania ,,rozmoéwca”, co wyraznie zaznacza albo
forma warunkowa (jesli...), albo wskazujac wprost cel, jaki chce osiagnaé, tak
post¢pujac. Bog wiec nie musi odpowiada¢ Konradowi ani tez si¢ usprawiedli-
wia¢, gdyz sam Konrad zaklada to, co stanowi przestanke jego zgdan —
wszechmoc Boga, jego madro$¢ i milos¢. Z chwila zas gdy poda je (a chocby
jedno z nich) w watpliwos¢, Bog tym bardziej odezwac sie nie moze, gdyz
contra negantem principia non est disputandum.

Jedynym prawdziwie spornym punktem jest to, ze Swiat jest taki, jaki jest,
ze wiele w nim cierpienia, i twierdzenie Konrada, ze stworzylby lepszy, gdyby
miat wladze i wiedzial, jak to zrobi¢. Popada on tu w oczywista sprzecznosc,
o ktorej byla juz mowa (gdyby Bog chcial, a nie mogt, nie bylby wszechmocnys;
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gdyby mogl, a nie chcial — nie bylby wszechmilujacy). Wszechmocy Boga
Konrad nie neguje, ale i Jego milosci tez nie, skoro z nia chce rywalizowac
(a przynajmniej tym grozi). Problem, jaki si¢ tu jawi, jaki nurtuje bohatera, jest,
jak wiemy, nie rozstrzygnigtym od wiekéOw problemem teodycei, ktory
Konrad przedstawia tak, jakby nigdy o nim nie styszal. Jego spor z Bogiem,
ktory — formalnie rzecz biorac — sporem nie jest, polega w istocie na
domaganiu si¢ od Ojca tego, czego, jak sam wie, otrzymaé nie moze, cho¢ nie
potrafi zrozumie¢, dlaczego.

Gustaw, choc¢ szalony, byl bardziej rozumny 1 logiczny, a w kazdym razie
sprawny umystowo niz Konrad, cho¢ obaj byli rownie gwaltowni. Jednakze
przedmiot, o jaki toczyli spor ]CSt w istocie ten sam. Gustaw sprzeczal sig
z K51¢dzem we wlasnym imieniu i mowit o n1eszcz¢sc1u 0 niemoznosci pogo-
dzenia si¢ z nim. Konrad méwi w imieniu narodu i tez mowi o nieszczgsciu,
a takze o pragnieniu szcze$cia. Dlatego Gustaw nie mogl sie dogadac
z Ksi¢dzem, ktéry myslat kategoriami chrzescijafiskimi, nie doczesnymi (tak
rozumiane szczescie nie nalezy do kategorii teologicznych); nie mogt si¢ z nim
dogada¢ inaczej niz stosujac ciagla mutatio controversiae i sprowadzajac
rozmowe¢ do swego cierpienia. Konrad popelnil ten sam blad, probujac
sprowadza¢ rozmowe do cierpienia ludzkosci. Konrad jako osobowos$¢ stoi
wyzej od Gustawa w tym sensie, ze odchodzi od wlasnego kregu problemow ku
problemom innych — ale bladzi w podobny sposob. Szczgscie jest bowiem
wartoscia woluntarystyczng; swe uzasadnienie znajduje w sporze jedynie
w ,ja chcg” Gustawa i ,ja nie chcg” Konrada. Woluntaryzm Mickiewicz
odrzucat. '

Jak chodzi wigc o przedmiot sporu, to ex definitione migdzy adwer-
sarzami nie moglo dojs¢ do zgody ani wowczas, gdy dyskutowal Gustaw
z Ksigdzem (ktory w dyskusji — formalnie rzecz biorac — przegral), ani
wowczas, gdy spierat sig¢ Konrad z Bogiem (ktory milczat). Wart podkreslenia
jest fakt, ze Gustaw spiera si¢ z kim$, kto wystepuje wobec niego w roli ojca
i nauczyciela, ale przede wszystkim w roli przedstawiciela Boga na ziemi,
Konrad za§ — juz z samym Bogiem. Bo oprocz przedmiotu sporu i jego
przebiegu istnieje problem relacji migdzy spierajacymi si¢ osobami i tego,
0 co — poza meritum — w takim sporze moze chodzié. Czyli juz nie o logike
ani o erystyke, ani nie o sofistyczne sztuczki, ani nawet nie o prowokaCJq czy
obelgi, lecz o relacje migdzy osobami; te relacje, ktére nie mieszcza sie
w ramach retoryki, a ktore okresli¢ mozna w ramach psychologii.

Gustaw, jak pamig¢tamy, buntuje si¢ przeciwko swemu bylemu nauczycielo-
wi (,,0jcu”), przeciwko pewnej formacji umystowej (i uczuciowej), ktora od
niego otrzymal i ktora go nie satysfakcjonuje (nie pomaga zyc). Nie buntuje sie
przeciw osobie (rozpoznawszy Ksiedza tagodnieje), ani przeciw podstawo-
wym wartosciom, lecz przeciw pewnej propozycji $wiatopogladowej i przeciw
zadaniu akceptacji status quo.

Konrad traktuje Boga bardziej ,,osobiscie”, kidci si¢ z nim jak z praw-
dziwym ojcem (dlatego tez nie ucieka si¢ do argumentow erystycznych, lecz
atakuje wprost osob¢ — ad personam — a wlasciwie wigcej: jej istotg).
Potencjalne ,,argumenty” Boga zawarte sa implicite w jego pojeciu; tak, jak
argumenty Ksigdza zawarte byly w duchowych potrzebach Gustawa, ktore
jednak nie mogly dojs¢ do glosu, przyttumione sita afektu, ktory na swe ustugi
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wezwat retoryke. Ow ,spor” jest w istocie walka, walka o dwie rzeczy:
o uznanie przez Ojca wagi i wartosci ,syna”, doniostosci jego pragnien
i cierpien, jego zadan, oraz walka (nie uswiadomiona) o pogodzenie si¢
z obrazem Ojca, ktory nie jest juz tylko istota pobtazliwa i wszechwybaczajaca
(jak poczciwy ,ojciec” — Ksiadz), ale jest tez wymagajacy, nie do konca
pojmowalny, nie idzie na ustepstwa.

Taki ,,spor” jest odw1ecznym dos$wiadczeniem i przeznaczemem cztowieka,
tak na malg, rodzinna, Jak i na wielka skale. Jego rozwiazanie, rozwiazanie
wewngetrznego konfliktu zwigzanego z obrazem Ojca, jest centralnym doswiad-
czeniem dojrzewajacego czlowieka. Ani Gustaw, ani Konrad nie sa jeszcze
ludZzmi w petni dojrzatymi — ich losy to m.in. dzieje dojrzewania, przechodze-
nia przez rézne proby, z ktorych najwazniejsza bodaj jest zaakceptowanie
wiasnego (i cudzego) cierpienia i faktu, ze Ojciec przed nim nie chroni, Ze na nie
zezwala. DoroSlenie®.

$ Swoiste pendant do tego problemu napisal Mickiewicz (juz jako wypowiedz liryczna) w parg
lat pozme], wr. 1835, w poruszajqcym liryku Bron mnie przed sobq samym. Wiele pOJaw1a_|acych si¢
w nim motywow przypomina Wielkq Improwizacje — tylko pytania stawiane Bogu nieco si¢
roznia: tym razem Jego wszechmoc raczej podawana jest w watpliwos¢, a nie mitosé.



