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MACIEJ MYCIELSKI

»DWA STOLKI” NIEMCEWICZA

O PATRIOTYCZNEJ KOMPROMITACII KAJETANA KOZMIANA
I NASTROJACH PRZEDLISTOPADOWYCH

Na spoczywajacy w zbiorach Biblioteki Czartoryskich rekopis komedii
Niemcewicza Dwa stolki pierwszy zwrocit uwage po uptywie 100 lat od jego
powstania Jozef Kallenbach. W roku 1927 podjal probe interpretacji utworu
oraz opublikowal obszerne jego fragmenty. Potem Dwa stolki przypomniat
w 1935 r. Ignacy Chrzanowski. Krotkie omowienie dal Stefan Durski w wyda-
nej w 1974 r. pracy o komedii okolicznosciowo-politycznej i historycznej lat
1800 —1830. Wreszcie w 1978 r. Tadeusz Fraczyk opublikowal pelny tekst
komedii z odmianami®.

Nie jest to bibliografia imponujaca. Dwa stolki zastuguja na wigksze za-
interesowanie, chociazby ze wzgl¢du na moment powstania. Niemcewicz — jak
wiemy z jego adnotacji na rekopisie — rozpoczat prace nad komedia 23 kwiet-
nia 1830, zakonczyt za$ 6 sierpnia tego roku. W tym czasie, w czerwcu, odbyt
si¢ ostatni sejm Krolestwa, a ukonczenie utworu przypadio na niespelna
4 miesiace przed Noca Listopadowa. Byl to okres wyraznych przegrupowan
w elicie politycznej Krolestwa, o ktorych Niemcewicz byl na pewno dobrze
poinformowany. Docieraly do niego rowniez informacje o rozwoju podziem-
nego nurtu zycia politycznego.

Dwa stolki sa wigc niewatpliwie waznym zrodlem do odtworzenia na-
strojow przedlistopadowych. Czy jednak odnosza si¢ do konkretnych osob lub
wydarzen?

Wszyscy dotychczasowi interpretatorzy Dwdch stolkéw potraktowali utwor
przede wszystkim jako satyr¢ na Nowosilcowa oraz napigtnowanie koniunk-
turalizmu politycznego, uosobionego przez wysokiego urzednika Damona.
Ignacy Chrzanowski zwracal uwage na dostrzegalne w komedii echa procesow
politycznych i przesladowan tajnych zwiazkow miodziezy. Pisal:

! J. Kallenbach, ,Dwa stotki” J. U. Niemcewicza. Nieznana komedia z r. 1830. ,Przeglad
Powszechny” t. 175 (1927). — 1. Chrzanowski, ,,Dwa stofki” Niemcewicza. ,,Glos Narodu™ 1935,
nr 352, z 24 XII, s. 5. — S. Durski, Komedia okoliczno$ciowo-polityczna i historyczna lat
1800—1830. Wroctaw 1974, s. 105—106. — T. Fraczyk, ,.Dwa stotki” Juliana Niemcewicza.
W zbiorze: Miscellanea z doby Oswiecenia. T. 5. Wroctaw 1978. ,,Archiwum Literackie” t. 22 (za ta
praca podaj¢ cytaty z komedii, lokalizujac je cyframi rzymskimi oznaczajacymi akty i arabskimi
oznaczajacymi wiersze).
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Zyzow to oczywiscie senator Nowosilcow, a na posta¢ Damona, ktorego charakterystyka
nalezy do Niemcewicza, ztozyli si¢, jak to nietrudno odgadna¢: namiestnik Zajaczek i general
Wincenty Krasinski (a moze jeszcze inni), z tym jednak zastrzezeniem, ze jak to czgsto bywa
u Niemcewicza, jest to charakterystyka karykaturalna2,

Jeszcze ogolniej interpretowatl komedie Stefan Durski:

Nie inspirowaly jej jednak zadne wydarzenia konkretne, tzn. okolicznosciowe, natomiast
jest to utwér z kluczem, gdyz gléwny jej bohater negatywny, Zyzow, stanowil portret
znienawidzonego przez Niemcewicza senatora Nowosilcowa (notabene autentycznie zezowate-
go). Celem komedii byto napigtnowanie dwulicowosci politycznej. Uosobieniem jej w utworze
jest posta¢ Polaka Damona, ktéry w oczach patriotow stara si¢ przedstawi¢ jako goracy
przeciwnik Rosjan, w oczach Zyzowa jako wierny poddany cara i gorliwy denuncjator
spiskowcow 3.

Z taka interpretacja, z uznaniem Dwdch stolkow za og6lna krytyke systemu
politycznego Krolestwa, trudno sie jednak zgodzié. Jak bedg si¢ staral pokazac,
w tekscie komedii znalezC mozna nawiazania do konkretnych wydarzen
politycznych; niejedna tez postaé z towarzystwa warszawskiego zostala w niej

sportretowana.

Gléwna postacia Dwdch stolkow jest niewatpliwie Damon. Widzimy go, jak
rozmys$la o trudach wspinania si¢ na szczyty wladzy, o tym, jak nielatwo
»Razem zachowa¢ ludzi cnotliwych szacunek / I u tych, co w swych reku
dzierza task szafunek” (I 3—4). Dalej rozwija swoje marzenia:

I z malo co znanego, drobnego szlachcica

Wznie$¢ si¢ na pana i dobr niezmiernych dziedzica,

Sias¢ w krzesle senatorskim, widzie¢ w swoim rodzie
Nie czcze tylko tytuly, nie zamki na lodzie,

Lecz bogate infuly, nadania intratne

Albo tez ministerstwa, dzi$ tak hojnie platne...

Tu w zlocistej infule brat moj celebruje,

Tam przed krolem szambelan, syn moj, postgpuje,

Ja, przepasan wstggami na lewo i prawo,

Wchodz¢ do biura mego z wspaniala postawa; [I 9—14, 17—20]

Awanse zaleza jednak od Nowosilcowa, ktory wystepuje w Dwdéch stolkach
jako Zyzow, a wiec pod przezwiskiem, ktore nadatl mu i spopularyzowat sam
Niemcewicz*. Damon wzdycha: ,Lecz i to wiem, ze kto si¢ brata z tym
padalcem, / Juz od wszystkich wzgardzony, wytykany palcem”, cho¢ na razie
pociesza sie: ,Jeszcze we mnie nic zlego ludzie nie odkryli” (I 29—30, 34).

Awans rodziny ma zosta¢ przypieczetowany swietnymi koligacjami. Da-
mon i tu ma sprecyzowane ambicje — jego syn Walery powinien ozenic si¢
z Delfing, corka arystokraty Kleona. Problem w tym, ze Kleon jest bardzo
krytycznie nastawiony do systemu politycznego Krolestwa. Damon musi
instruowac stuzbe, by nie dopuscita do spotkania si¢ w jego domu Zyzowa

2 Chrzanowski, op. cit., s. 5.

3 Durski, op. cit., s. 105.

4 Zob. K. Kozmian, Pamietniki. Przedmowa: A. Kopacz. Wstep oraz komentarz: J. Wil-
laume. Wstep edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o autograf, oraz komentarz filologiczny:
M.KaczmarekiK.Pecold. T 3. Wroctaw 1972, 5. 102—103. — A. E. Kozmian, Wspomnienia.
T 1. Poznan 1867, s. 267.
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z Kleonem. Widzac nadchodzacego Kleona planuje: ,,Teraz potrzeba innym
wcale mowic¢ tonem: / Nie przyjacielem Zyza, ale by¢ Katonem!” (IT 57— 58).
Prezentuje si¢ Kleonowi jako mitosnik wiejskiej swobody, rzucony przez bieg
wypadkow na burzliwe wody polityki: ,,Stokro¢ szczesliwszy, gdybym w szczu-
plej mej zagrodzie / Nie myslal, jak o roli i malej mej trzodzie” (II 89—90).
Ubolewa nad zepsuciem urzednikow, ktorzy mysla tylko o sobie i swojej
rodzinie. ,,Ach! jakaz to jest meka poczciwemu czleku / Zyé z takimi lotrami,
w tak zepsutym wieku” (II 111—112). Najwigkszych cierpien dostarcza mu
jednak Zyzow, co ,,Chytry w swoich podstepach, w zemscie swej gwaltow-
ny, / Zaprzysiagl zguby naszej wyrok nieodzowny” (II 117—118). Kleonowi
pozostaje jednak po tej rozmowie wrazenie nieszczero$ci i watpliwos¢, czy nie
jest prawda, ,,Ze nasz Jegomo$é pono na dwoch stotkach siedzi?” (I 180).

Gléowna przeszkoda w realizacji planow Damona okazuje si¢ najblizszy
przyjaciel jego syna — Milosz. To on stara sie o rgke¢ Delfiny, a Kleon mimo
ubostwa konkurenta gotow jest go zaakceptowaé. Damon nie daje za wygra-
na — na czas aranzowania malzenstwa Walerego z Delfing Milosz powinien
znikna€, najlepiej w wiezieniu. ,Pan Milosz, co do takich $mie siggac
zaszczytow, / Wart, zeby na czas jaki wlazt do Karmelitow” (I 165—166).
Korzystajac z wizyty Zyzowa-Nowosilcowa, Damon denuncjuje Milosza jako
czlonka rzekomego sprzysigzenia studenckiego.

Milosz zostaje aresztowany. Walery blaga ojca o wstawienie si¢ za nim;
Damon obiecuje pomoc, ale pod jednym warunkiem — Walery ma si¢ Zenié¢
z Delfina. Podobna odpowiedZ odbiera wzburzony Kleon.

W wigzieniu w dawnym klasztorze karmelitow zbiera si¢ komisja Sledcza
pod przewodnictwem Zyzowa. Obok niego zasiadaja wystepujacy tu pod
wlasnym nazwiskiem minister wojny Hauke oraz Damon, Pempuch, Slepo-
wron, Erast i inne osoby. Damon znajduje sie¢ w opatach — fakt jego
denuncjacji zostaje ujawniony wobec obroncy konstytucji, Erasta, dowiaduje
si¢ 0 nim tez sam oskarzony. Przerazony nieuchronna kompromitacja w opinii
publicznej, probuje Damon przekona¢ Zyzowa o niewinnosci Milosza i popada
z kolei w nielaske u senatora, ktory o$wiadcza:

Postrzegam od dawna,
Ze te wasze obroty i ta zreczno$é sprawna
Chciatyby wszystkich pierwszych dostapi¢ godnosci
I razem nie obruszy¢ tej tam publicznosci.
Juz odtad Zyzow w tobie wiary nie poklada. [IV 170—174]

Juz po wyjsciu Damona komisja (ktora zmienila si¢ w sad) doprowadza do
konfrontacji Milosza z rzekomym $wiadkiem jego dzialalnosci spiskowe;.
Mitosz zostaje skazany na kare Smierci.

W $rodku nocy Damon rozmys$la dreczony wyrzutami sumienia i zalem
nad zlamana kariera. ,,Smutnym staj¢ si¢ $wiatu calemu obrazem, / Jak cigzko
by¢ przewrotnym i cnotliwym razem” (V 13 — 14). Zona, Cefiza, namawia go do
zerwania z Zyzowem, porzucenia stolicy i powrotu do spokojnego zycia
wiejskiego. ,,Po tylu blednych chuciach, zdroznych uniesieniach, / Szukaj
zapomnien troskow w wiejskich zatrudnieniach” (V 73 —74). Damon wabha sig,
bojac si¢ wiejskiej nudy i ciagle liczac na odzyskanie taski Zyzowa. Nastepny
dzien przynosi jednak dalsze kleski. Zyzow popada w catkowita nietaske
u cesarza, za to Kleon doswiadcza jawnej przychylnosci monarchy. Wiesc

11 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 1
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o denuncjacji Damona juz si¢ rozeszia i Walery zostaje ranny w pojedynku
w obronie czci ojca. Wreszcie pojawia si¢ Kleon i wyrzuca Damonowi jego
dwulicowosé. On tez wyglasza przestanie Dwdch stolkow:

Niech tylu innych u nas przyklad twoj poprawia,

Na podobne twej klgsce niech ich nie wystawia.

Kazdy te dawna prawd¢ juz powinien wiedziec,

Jak jest rzecza zdradliwa na dwoch stotkach siedzie¢. [V 345—348]

Aby stwierdzié, kto zostal sportretowany pod postacia Damona, trzeba
odwolaé sie do wydarzen politycznych z lat 1829 —1830. W roku 1829, po
warszawskiej koronacji cesarza Mikolaja, radca stanu Kajetan Kozmian zostat
powotany do senatu, razem z trzema innymi czlonkami Rady Stanu — po
jednym z czterech ministerstw. Nominacje te oznaczaly powigkszenie liczby
senatorow-urzednikow, i to mianowanych ,ex officio”, na podstawie zaj-
mowanego stanowiska w administracji. Nietrudno bylo 6wczesnym odczytac
polityczny sens tego posunigcia: zwigkszenie liczby senatorow zaleznych od
rzadu i uzyskanie kontroli nad izba, ktéra podczas sadu sejmowego w 1828 r.
wykazala si¢ niespodziewanie duza niezaleznoscia. Na domiar ztego powotanie
nowych senatorow odbylo si¢ z naruszeniem konstytucji, bo czg$¢ z nich,
w tym i KoZmian, nie spetniata wymogu optacania 2000 zlp. podatku z dobr
ziemskich. Stad tez reakcje opinii publicznej byly bardzo nieprzychylne®.

Wiasnie z godnoscia senatorska wiazaly si¢ wypadki, ktore wyraznie
zawazyly na reputacji Kozmiana u schytku Krolestwa. Wsérod atrybucji senatu
znajdowalo si¢ zatwierdzanie waznosci wyboru postow i deputowanych doko-
nanego na sejmikach i zgromadzeniach gminnych. Drazliwa ta funkcja byla
w wypadku Kozmiana podwdjnie delikatna, poniewaz jako szef Dyrekcji
Administracyjnej w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji od-
powiadat m.in. za ,,stosunki z senatem i wykonanie praw, nakazow i instrukcji
dotyczacych sejmikow i zgromadzen gminnych”. To wlasnie do niego nalezato
przeprowadzanie $ledztw w sprawie przychodzacych do senatu zaskarzen
waznosci wyborow®.

W roku 1830 rozstrzygano w senacie sprawe waznosci wyboru Walentego
Zwierkowskiego na deputowanego. Zwierkowski podczas sejmu w r. 1825 stat
sie, wobec nieobecnosci braci Niemojowskich, jednym z przywodcow opozycji
liberalnej. Juz w kwietniu 1828 wielki ksiaz¢ zapowiedzial mu, ze nie zostanie
powtdrnie cztonkiem izby. Udalo si¢ jednak Zwierkowskiemu uzyska¢ mandat
w VII cyrkule Warszawy. Nawiasem mowiac, oznaczalo to, ze w izbie
poselskiej, gdzie reprezentanci mieli przydzielone miejsca wedlug okregow
wyborczych, mialtby siedzie¢ obok deputowanego VIII cyrkulu Warszawy —
wielkiego ksiecia Konstantego. Reakcja Petersburga byta jednoznaczna; jak
donosit minister sekretarz stanu, Stefan Grabowski:

Bardzo N. Pan niezadowolony obiorem Zwierkowskiego na deputowanego — osobliwie,
ze to w Warszawie w cyrkule Akademii. Wnosi stad o ztym duchu tam panujacym’.

5 Zob. Jeneral Zamoyski. T 1. Poznan 1910, s. 288. — T. Lipinski, Zapiski z lat 1825 —1831.
Krakow 1883, s. 150—151.

6 Zob. AGAD, I Rada Stanu Krolestwa Polskiego, 241: Statut Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych i Policji (art. 4), s. 39.

7 S. Grabowski, list do K. Kosseckiego z 8/20 I 1830. AGAD, Sekretariat Stanu Krolestwa
Polskiego, 13.
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Nic dziwnego, ze wladze Krolestwa zywo zakrzatnely si¢ wokdt uniewaz-
nienia wyboru.

Sprawa Zwierkowskiego weszta pod obrady senatu 8 marca 1830. Pisal
Niemcewicz, ktéry uczestniczyl w obradach jako sekretarz senatu:

Przed zaczgciem sesji przyblizyt si¢ do mnie Kozmian. ,,Nie chcialbym, rzecze, by gdy
dzi$ ks. Czartoryski prezyduje, sejmik cyrkulu miat by¢ potwierdzonym, gdyz, mi¢gdzy nami,

w. ksiaze nie chce, by si¢ Zwierkowski utrzymal”. ,Mniejsza o to, odpowiedzialem, ze go

w. ksiaze nie chce; idzie o to tylko, by wiedzie¢, czy sejmik prawnie odbyty, czy nie”.

Przeciw wazno$ci wyboru wysunigto dwa zastrzezenia. Pierwsze, dotyczace
udzialu w glosowaniu osob nieuprawnionych, senat odrzucil, gdy okazalo sie,
ze w istocie doszto tylko do mylnego zapisania nazwiska osoby majacej prawo
glosu. Drugi zarzut byl powazniejszy: dotyczyl obecnosci w sali obrad
niejakiego Korycinskiego, nie majacego prawa uczestnictwa w zgromadzeniu.
Sprawa wymagala Sledztwa, lecz — notowal Niemcewicz —

Kozmian juz catkiem zdziera maske¢ i proponuje, by sejmik ten catkiem byl uchylony.

Juz godzin dwie trwaja spory, przebakuja za Kozmianem Stas Grabowski i Woznicki, row-

niez nieprawnie senatorem nominowany; znow glos zabiera Kozmian, dowodzac, ze sledztwo

tyle potrwa¢ moze, ze nie zostanie czasu do wyboru innego posla i ze lepiej wraz uchyli¢.

Jeszcze dwie godzin trwaja spory, nareszcie przychodzi ad turnum: rzecz tak byla jasna, iz

nic mozna bylo bez wstydu kasowac sejmiku, bez poprzedniczego Sledztwa. Jeden wigc tyl-

ko Kozmian przy propozycji swojej, by skasowaé, pozostal.

Senat polecit przeprowadzenie $ledztwa Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
trznych i Policji oraz dostarczenie izbie potwierdzonych przysi¢ga zeznan
swiadkow. Okazalo si¢ jednak, ze zaskarzajacy waznoS¢ zgromadzenia nie
widzieli na nim Korycinskiego, ale mieli si¢ dowiedzie¢ o jego obecnosci od nie
znanych sobie 0sOb; przeciwnie marszatek i asesorowie zgromadzenia twier-
dzili, ze nie widzieli nikogo obcego. Sam Korycinski na poczatku $ledztwa
zniknal z Warszawy. Trzyosobowa deputacja senatu, ktéra wstepnie rozpa-
trywala wyniki $ledztwa, zaproponowala izbie uznanie zgromadzenia za wazne.
Prezes senatu, Stanistaw Zamoyski, odwlokt rozpatrywanie zaskarzenia i trafi-
o ono na posiedzenie izby dopiero 23 maja 1830. Wincenty Krasinski,
wystepujacy jako pierwszy po odczytaniu raportu deputacji, uwazal, ze
Sledztwo nalezy uznac za nie dokonczone i odlozy¢ podjecie decyzji; wobec
rozpoczynajacego si¢ za kilka dni sejmu oznaczalo to uniemozliwienie Zwier-
kowskiemu uczestnictwa w obradach. Generata wsparli w dyskusji inni
»rzadowi senatorowie” (jak ich nazywal opozycyjny kasztelan, Antoni Ostrow-
ski), w tym 1 Kozmian. W glosowaniu nastapila rownos¢ glosow, rozstrzygnat
ja prezes Zamoyski na korzy$¢ propozycji Krasifiskiego®.

Wyeliminowanie Zwierkowskiego wywotalo wielkie oburzenie czionkow
izby poselskiej, ktore skierowalo si¢ gtownie przeciw Zamoyskiemu i Koz-
mianowi. Prezes senatu byl podczas sejmu bojkotowany przez postow i depu-
towanych, na bale i wieczory u niego przychodzito zaledwie kilku z nich.
W przypadku Kozmiana — jak wspominal jego syn — sprawa Zwierkowskie-

8 Zob. J. U. Niemcewicz, Pamigtniki z 1830—1831 roku. Krakéw 1909, s. 10—11, 21—
22. — AGAD, Arch. Ostrowskich, 144: Pami¢tnik Antoniego Ostrowskiego o sejmie 1830, s. 19—
35; Arch. Zamoyskich, 88: Notatki autobiograficzne W. Zwierkowskiego, k. 1287v—1288. —
S. Szpotanski, Z rozméw w Belwederze. ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 2, s. 99.
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go stala si¢ powodem ,do obudzenia w publicznosci przeciw ojcu [...]
uprzedzen, do zapomnienia dowiedzonej calym zyciem jego czystej i wiernej
milosci ojezyzny [...]”°. Doswiadczajac niecheci w zwiazku ze sprawa Zwier-
kowskiego, znalazt si¢ KoZzmian pod obstrzalem takze jako jeden z radcow
stanu — senatorow. Postowie gorszyli si¢ jaskrawym brakiem rozdziatu wladzy
ustawodawczej od wykonawczej, widzac tych — jak ich nazywano — ,,pseudo-
kasztelanow” zasiadajacych w lawach rzadowych w karmazynowych mun-
durach senatorskich. Byly tez przycinki w czasie dyskusji nad projektami praw.
Jeden z kaliszan, Stanistaw Kaczkowski, zanotowal charakterystyczna sceng
w czasie dyskusji nad projektem prawa o zapobieganiu widczegostwu, ktory
przedstawil izbie wlasnie Kozmian. Jednym z dyskutantow byl poset Teodor
Jasienski, ktory
czytal [...] z konceptem. Pobudzil w izbie $miech, wida¢ jednak bylo na ustach niektérych
u$miech jatowy. Powiedzial on, Zze nie ma w prawach dobrej definicji, co to jest zebrak, bo
podlug niego urzednicy Zadajacy gratyfikacji, awansow, interesanci pochlebnych rezolucji,
a nawet zadajacy krzeset [w senacie] sa takze Zebrakami'®.

Kozmian w swoich pamigtnikach zbyl cala sprawg¢ dwiema krotkimi
wzmiankami: ,na mnie urazili si¢ zagorzali patrioci za dana kresk¢ w senacie
przeciw wyborowi Zwierkowskiego”; ,,[Zwierkowski] si¢ za mego urzegdowania
gloséno na mnie zalil za moja kreskg¢ w senacie, ktora wybor jego na posta
czynila nielegalnym”. Bylo to balamutne przedstawienie wydarzen, bardzo
pomniejszajace role odegrana w nich przez Kozmiana. Opowiada on tez, ze
w czasie powstania spotkal na ulicy Zwierkowskiego — i dalej wspomina:

gdy myslatem, iz mi czyni¢ bedzie wyrzuty, pierwszy podal mi rece i rzekt: ,Miatem zal do
pana, lecz ten nie zmienil nigdy szacunku, ktéry mialem i mam dla jego sposobu myslenia;
teraz nie czas réznic, potrzeba si¢ jednac, dajmy sobie rece”, i usciskawszy mnie, dodat kilka
stow przychylnych!!.

Sam jednak Zwierkowski wyraza mniej szacunku dla ,,sposobu myslenia”
KoZmiana, widzac w nim raczej wykonawce polecern Nowosilcowa. W swoich
zapiskach autobiograficznych notuje: ,,pomagal Nowosilcowowi, usitlujacemu
wyrugowaé [...] [mnie] z izby, Kozmian, radca stanu”!'2.

Niemcewicz, ktorego reakcja na te wydarzenia szczegélnie nas interesuje,
pisze w swoim dzienniku:

Niestety, poruczono dzieto to KoZzmianowi Kajetanowi, w czasie koronacji przeciwko
wszelkim prawom nominowanemu kasztelanowi, bo nie ptaci 2000 fl. podatku, bo juz za-
siada w komisji wewnetrznej i jest jej dyrektorem. Kozmian od lat pigtnastu z niepospolita
zr¢cznos$cia umial zastugiwaé sig¢ wladzy najwyzszej i nie naraziC si¢ opinii publicznej; zy-
skal on przez to dla siebie gratyfikacje 60 000 fl. i dostojenstwo senatorskie. Nie upadiby moze
jeszcze catkiem w szacunku wspotziomkow, gdyby byt na tym przestal, lecz jedzac, powigk-
szal si¢ apetyt; chcial jeszcze dla brata zawakowanego prymasostwa, dla siebie zapewnienia
w perspektywie ministerstwa wewnetrznego po schorzalym i sedziwym Mostowskim. By

% A. E. Kozmian, op. cit., t. 2, s. 287.

10 Biblioteka Jagiellonska, rkps 4362, t. 1: Zapiski S. Kaczkowskiego o sejmie 1830 roku,
k. 136—136v. Zob. tez k. 127v. — AGAD, Arch. Zamoyskich, 88: Notatki autobiograficzne
W. Zwierkowskiego, k. 1288. — Lipinski, op. cit, s. 183—184, 187, 189.

1t K. Kozmian, op. cit, t. 3, s. 272—273, 290.

12 AGAD, Arch. Zamoyskich, 88: Notatki autobiograficzne W. Zwierkowskiego,
k. 1287v—1288.
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dopia¢ celu tego, podwoi¢ musial trudnych usitowan swoich plaszczenia si¢ potajemnie
Nowosilcowowi i Kurucie i zachowania si¢ w dobrej opinii dobrze myslacych, i tak: gdy
poszed! ukradkiem uklady swe robi¢ z Nowosilcowem, wyszedlszy od niego, udawat si¢ do
ksigcia Adama Czartoryskiego lub innych, dobrze w opinii publicznej polozonych, i tam
obejrzawszy si¢, kto przytomny, jesli ujrzal, ze moze bezpiecznie, glosem nowego Katona
piorunowal na gwalty i okrucienstwa w. ksigcia, na powszechna podios¢ w narodzie, na
zlodziejskich urzednikow i donosicieli. Trwalo to dlugo; miano go w podejrzeniu, lecz jeszcze
nie miano go za calkiem zgubionego, gdy nareszcie przyszed! do senatu protokot cyrkutu
warszawskiego o potwierdzenie deputowanego Zwierkowskiego. [...] Tak dalece zaslepi¢
moze cztowicka na wlasna nawet stawe cheé zastuzenia si¢ rozdawczej wladzy, by sobie
osobiste zapewni¢ korzysci! Zmartwilem si¢ wigcej nad innych, gdyz Kozmian wszelkimi
sposobasmi staral si¢ o przyjazn moja, lecz ten oczywisty dowdd zwolennictwa oburzyt mig
srodze '3,

Tekst Dwoch stolkow, zwlaszcza gdy zestawimy go z cytowanymi tu
fragmentami dziennikéw Niemcewicza, pozwala postawiC teze, ze to wilasnie
KozZmian byl pierwowzorem Damona. Niemcewicz umiescit w komedii zupel-
nie jednoznaczna wskazowke do takiej identyfikacji, informujac, ze intrygi
Damona maja na celu uzyskanie dla siebie stanowiska ministra (,,widzie¢
w swoim rodzie [...] ministerstwa, dzi$ tak hojnie ptatne”, I 11, 14), a takze, co
powtarza w tekscie czterokrotnie, infuly dla brata, a tytulu szambelana dla
syna (I 17—18, 224—-225; 11 11; IV 114—115). Wszystkie trzy elementy maja
potwierdzenie w Owczesnej sytuacji rodziny Kozmianow i trudno byloby je
odnies$¢ do jakiegokolwiek innego wysokiego urzednika (a takim niewatpliwie
jest Damon).

O aspiracjach Kozmiana do stanowiska ministra spraw wewngtrznych
po przewidywanym odejsciu Tadeusza Mostowskiego pisze Niemcewicz
w cytowanym fragmencie dziennika. Zreszta Kozmian, kierujacy najwaz-
niejszym wydzialem ministerstwa, byl tu naturalnym i powaznym kandy-
datem.

Wzmianka o infule odnosi si¢ do brata Kajetana, ks. Jozefa Kozmiana. Byt
on, co prawda, od 1822 r. biskupem kaliskim, ale wlasnie w 1830 r. otwarla si¢
przed nim perspektywa awansu na arcybiskupstwo warszawskie po $mierci
Jana Woronicza. Kajetan pisal we wspomnieniu o bracie:

W. ksiaz¢ Konstanty odbierajac ciagle doniesienia od wojskowej swojej policji o przy-
ktadnym i wzorowym porzadku w diecezji kaliskiej, o przyjaznej harmonii migdzy wojsko-
wymi a duchowienstwem, o tagodnej za wzorem biskupa tolerancji i wzglednosci dla innych
wyznan, zaczal na niego zwraca¢ oko. W chwilach, w ktorych biskup KozZmian zasiadal
w sekcji duchownej, wzywal go par¢ razy do siebie, poufale z nim rozmawial, szacunek mu
wyraznie okazywal, jakby chciat blizej przekonac si¢ o jego zdolnosciach i wyobrazeniach, a to
szczegdlniej po nieodzatowanej $mierci arcybiskupa Woronicza!®.

Doda¢ do tego nalezy, ze w czasie Sadu Sejmowego w 1828 r. Jozef
Kozmian domagat si¢ ostrych kar dla oskarzonych czlonkéw Towarzystwa
Patriotycznego. O tym, ze i Kajetan Kozmian podjal pewne starania o pryma-
sostwo dla brata, pisal Niemcewicz w cytowanym fragmencie dziennika. Byla
to zreszta rzecz szerzej znana. W czasie uroczystych obchoddéw rocznicy
ogloszenia Krdlestwa, ktora przypadla w czasie sejmu w r. 1830, biskup
KozZmian — jak notowal poset Kaczkowski —

LE A O Niemce\fvicz, Pamietniki z 1830—1831 roku, s. 10—11.
14 K. Kozmian, Zywot ksiedza Jozefa Szczepana z Rzeczycy Kozmiana. Poznan 1864, s. 121.
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czytajac modlitwe rozrzewnit si¢, mowia, [ze] do arcybiskupstwa. W tym przynajmnie)
podobny do Woronicza nieboszczyka. Mowili, ze t¢ rzewno$¢ zanotowal mu na marginesie
kasztelan radca, brat'®,

Nie wiemy natomiast nic o aspiracjach syna Kajetana — Andrzeja
Kozmiana — do funkcji szambelana. Zwazywszy jednak, Zze otrzymal on
w 1829 r. godno$¢ kamerjunkra, umieszczona o stopien nizej w hierarchii
urzedéw dworskich od szambelanii'®, sugestia taka nosita wszelkie cechy
prawdopodobienstwa.

Warto tez zwroci¢ uwage na zbiezno$¢ miedzy dziennikiem Niemcewicza
a Dwoma stolkami w opisie lawirowania migdzy Nowosilcowem a osobami
,dobrze w opinii potozonymi”. W dzienniku autor opisuje, jak Kozmian
udawat si¢ ,,ukradkiem uklady swe robi¢ z Nowosilcowem”, a potem u ksigcia
Adama Czartoryskiego i innych, ,jesli ujrzal, ze moze bezpiecznie”, piorunowat
na ,gwalty i okrucienstwa w. ksiecia, na powszechna podtos¢ w narodzie, na
zlodziejskich urzgdnikow i donosicieli”. Nazwisko ksigcia Adama pojawia si¢
tu nieprzypadkowo — Kozmian byt od dawna zwiazany z Czartoryskimi
i starat sie te zwiazki podtrzymywaé. W Dwdch stolkach Damon lawiruje
przede wszystkim migdzy Zyzowem a Kleonem, ale i tu wyst¢puje Czartoryski
(jako ,,Pogonczyk™). Oto jakie rady daje Damon swojemu synowi:

Jezli¢ si¢ na galowym by¢ zdarzy obiedzie,

A Pogonczyk gdzies w tyle usigdzie przy damie,

Caluj Zyzowa w rgke, a przynajmniej w ramig.

Znow gdy sie zagatuszy Zyzow przy kielichu,

Pole¢ do Pogonczyka i méw mu po cichu,

Ze kraj w nim jednym tylko ma ufnos$¢, nadzieje,

Ze przyjazn twa dla niego nigdy nie omdleje, [III 86—92]

W dzienniku opisuje Niemcewicz, jak Kozmian w warszawskich salonach
przyjmuje poze ,nowego Katona”. Natomiast w Dwdch stolkach Damon
przed rozmowa z Kleonem planuje: , Teraz potrzeba innym wcale mowic
tonem: / Nie przyjacielem Zyza, ale by¢ Katonem” (II 57 — 58). Jest to zapewne
nawiazanie do znanej Mowy Katona cenzora, napisanej przez Kozmiana
w 1811, a opublikowanej w 1818 roku!’. Tonacja tego wiersza i wypowiedz
Damona w rozmowie z Kleonem sa zreszta podobne w ostrej krytyce
biurokracji z perspektywy ziemianina.

Kozmian jest obecny w Dwdch stotkach takze przez swoje Ziemianstwo,
cho¢ tu odniesienia nie sa tak oczywiste. Tylko w jednym fragmencie widzie¢
by mozna bezposrednie nawiazanie. Oto jak Damon ttumaczy Kleonowi swoje
pozostawanie w administracji:

Same okolicznosci w wir mi¢ ten porwaly.

Gdy raz wiatr tegi pedzi rozpuszczone zagle,

Cigzko si¢ cofna¢ nazad i zatrzymac nagle.

Stokro¢ szczesliwszy, gdybym w szczuplej mej zagrodzie
Nie myslal, jak o roli i malej mej trzodzie. [1I 86—90]

15 Biblioteka Jagielloriska, rkps. 4362, t. 1: Zapiski S. Kaczkowskiego o sejmie 1830 roku,
k. 139. — Zob. tez Encyklopedia powszechna. T. 15. Warszawa 1864, s. 810. — H. Dylagowa,
Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy. Warszawa 1970, s. 298 —302.

16 A. E. KoZmian, op. cit, t. 2, s. 134.

17 Pamietnik Warszawski” t. 12 (1818), s. 315—320.
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Natomiast w Ziemianstwie (W najdawniejszej zachowanej wersji bruliono-
wej) autor mowi o sobie:

Przeciez si¢ nie obwiniam, pomny na pobudki,

Zem na burzliwe morze wsiadt do kruchej todki.

Kiedy okret ojczyzny w bystrym tonat pradzie,

Moglzem spokojnym widzem pozosta¢ na ladzie?

Ach, kto ma zlych zeglarzy, w sumieniu i cnocie,
Niechaj wcze$niej ode mnie mysli o odwrocie.

Co chciat zjednaé ojczyznie, niech w swej wlosci stworzy,
Ziemia go nie zawiedzie, plug nie upokorzy.

Zastugom jego hojnie odplaca si¢ niwy,

Gdy beda wsie szczeéliwe, kraj bedzie szczeSliwy!'®

Kontrastem dla Damona jest Kleon, posta¢ ze swoimi zainteresowaniami
rolnictwem 1 miloscia wiejskiej swobody Jakby wyjeta z Ziemianstwa. On
i Cefiza probuja skloni¢ Damona do przyjecia podobnego trybu zycia. Mowi
Cefiza:

Porzu¢ to miasto, jego zwodnicze uciechy,

Szukaj pokoju w cieniach twej rodzinnej strzechy.

Tam zadz burzliwych, zwodnych nadziei daleki,

Rozciagnij nad twa wloscia dlon czujnej opieki.

Niechaj kmie¢ w twych staraniach, w dobroczynnych darach
Znajdzie ulge w swych pracach, pomoc w swych cigzarach.
Niech male dziatki jego, chowane troskliwie,

Ucza si¢, jak w ubdstwie zy¢ mozna poczciwie.

Po tylu blednych chuciach, zdroznych uniesieniach,

Szukaj zapomnien troskow w wiejskich zatrudnieniach.
Takie prace, jak rosa po skwarnym upale,

Ochlodza mysl stroskana, ukoja twe zale. [V 65—76]

Damon-Kozmian, nawracany na ideologie¢ Ziemianstwa przez Kleona
i Cefizg, odnosi si¢ do pomystu powrotu na wie§ bez entuzjazmu. Powiada:

Ale jakze do wiejskiej ciszy nawykne?
Eakie ten, co dni pedzit w zabiegach i trudach,

Bedzie wiodt smutne chwile w jednostajnych nudach? [V 92, 95—-96]

Niemcewicz podaje w watpliwos¢ Kozmianowska pozg¢ ziemianina-urzgd-

nika, teskniacego posrod administracyjnych zatrudnien do wiejskiej swobody
i prostoty zycia. Demonstrowane marzenie o powrocie na wie$ skrywa wielkie
ambicje, mniemana niezalezno$¢ ducha — najdalej posunigta stuzalczo$¢.
Damon jest owladniety mysla o awansie swojej rodziny (,,z mato co znanego,
drobnego szlachcica”), o budowie fortuny, obsadzeniu najwyzszych stanowisk
w kraju i pozyskaniu arystokratycznych koligacji. W imi¢ tego godzi si¢ na
najwigksze upokorzenia ze strony Nowosilcowa. Ten ostatni przedstawia swoje
wymagania z brutalng szczeroscia:

Dobra sprawa, sumnienie, 6z to ja zndw slyszg?

Zeby wy, takie ciury, wy, platne hotlysze,

Z sumnieniem, dobra stawa mieli do czynienia?

Jezelibym rozkazal z mostu w Wisle skoczy¢,

18 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2054, k. 160v—161.
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Wrzuci¢ si¢ w prewet, z glowa w plugastwie si¢ zmoczyé,
Wraz to czyni¢ nalezy! bo po c6z, u kata!
Gratyfikacje wasze i hojna zaplata? [1 234—236, 240—243]

Damon ma silne poczucie dystanséw spotecznych, wspierajace si¢ w row-
nym stopniu na biurokratycznej arogancji, co na poczuciu lepszosci arysto-
kraty in spe. Pelen rewerencji wobec Kleona, uwaza Milosza za osobnika
bezczelnie wciskajacego si¢ migdzy majetnych obywateli. Nie jest Damon
wolny od wahan, ale plyna one bardziej z konformizmu wobec sadow
otoczenia i ze strachu przez zburzeniem w opinii publicznej swojego starannie
wypracowanego wizerunku niz z wyrzutow sumienia. Jest wyznawca ,,Sredniej
drogi”, ktora wymaga, by ,I z cnotliwym, i z podtym by¢ dobrze zaréwno” (I11
80). Nieszczesciem Damona jest psychiczna zalezno$¢ od dwoch rozchodzacych
si¢ ukladow odniesienia: chcialby osiagnaé prestiz wedtug tradycyjnych pojec,
jako cnotliwy obywatel i koligat wielkich rodéw, ale i nie straci¢ szansy
urzgdowego i majatkowego awansu w oparcin o Nowosilcowa. Takich
problemé6w nie maja Hauke, Slepowron czy Pempuch. Ten ostatni przypomina
Zyzowowi: ,[...] za to, zem byl dla was wzgardzony, oplwany, / Order
blekitny mialem sobie obiecany” (IV 220—221).

Czy Walery to jedyny syn Kajetana Kozmiana — Andrzej Edward? Brak
tu tak jednoznacznych wskazowek jak w wypadku Damona, ale konfrontacja
Dwoch stolkow z pamigtnikami Andrzeja Edwarda Kozmiana podsuwa pewne
zbieznosci. Przyjazn Walerego z Miloszem to moze echo przyjazni Andrzeja
KoZmiana ze znanym z patriotycznych wystapien w warszawskim liceum
Albertem Potockim. Konflikt Walerego z ojcem na tle odmowy rozpoczecia
kariery w zyciu publicznym ma swoj odpowiednik w biografii miodego
Kozmiana, ktéry — po ukonczeniu studiow w r. 1824 — odmowit ojcu wejscia
w shuzbe rzadowa i zajal si¢ gospodarowaniem w rodzinnych Piotrowicach. We
Wspomnieniach pisal, co go do tego sklonito:

polozenie kraju, moje wyobrazenia patriotyczne, bojazn, aby nie zosta¢ kiedy$ policzonym

miedzy stugami rzadu, ktoremu zgodnie z przekonaniem nie mozna bylo stuzyé [...]'°.

Konflikt Damona z Walerym (chyba nieprzypadkowa jest zbiezno$¢ jego
imienia z bohaterem Powrotu posla) pokazuje charakterystyczne dla Niem-
cewicza wyczulenie na relacje migdzy pokoleniami.

Kajetan Kozmian nie opisal nigdy swojego konfliktu z Niemcewiczem
na tle sprawy Zwierkowskiego. I on, i jego syn odnotowali w pamietnikach
ochlodzenie stosunkow miedzy dwoma pisarzami w tym okresie, ale wiazali je
z inna przyczyna. Ot6z na Andrzeja Kozmiana miato pas$¢ podejrzenie, ze
w trakcie pobytu w Paryzu w 1830 r. wzial udzial w patriotycznym ban-
kiecie organizowanym przez Leonarda Chodzke. Aby go usprawiedliwié, jego
ojciec udal si¢ do Nowosilcowa, i to jakoby S$ciagneto na niego gniew
Niemcevzvgcza. Wedlug Andrzeja Kozmiana miatlo to by¢ ,,chwilowe nieporozu-
mienie” “°,

19 A, E. Kozmian, op. cit, t. 1, s. 329. Zob. tez s. 194—200, 243 —244, 251 —253.
20 A. E. KoZmian, op. cit., t. 2, s. 291. Zob. tez s. 287—290. — K. Kozmian, Pamietniki, t. 3,
s. 217=218.
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Jak trafnie pisze Wiestaw Pusz:

Jest regula, ze kazda ze ztosliwych, drastycznych uwag Kozmiana ma zrodto w urazie,
czasem w ogole nie ujawnionej w pamigtnikach, czasem objawiajacej si¢ migdzy wierszami
gdzies daleko w obrebie owych trzech tomow?2!.

O dramatycznym charakterze konfliktu z Niemcewiczem wiele mowia
rozsiane po pamigtnikach Kajetana Kozmiana wzmianki o niesprawiedliwych
sadach pana Juliana. Ot6z to Niemcewicz swoimi sarkazmami miat spowodo-
wac niechg¢ Nowosilcowa ku Polakom, on niesprawiedliwie obrocit opinie
przeciw Zajaczkowi i Wincentemu Krasifiskiemu. W usta Adama Kazimierza
Czartoryskiego wlozyl Kozmian oceng, ze ataki na Katarzyne w czasie Sejmu
Czteroletniego Niemcewicz ,przeptacit wiezieniem, a Polska zaglada, bo
imperatorowa nigdy tego przebaczy¢ nie chciata”. Na peina otwartos¢ mogt
sobie pozwoli¢ w liscie do Franciszka Wezyka w r. 1852: , Niemcewicz tak
oSwiecony, tak udajacy filozofi¢, wszystkich kasal za to, ze byt tylko se-
kretarzem senatu, a nie wojewoda”?2.

Ostra krytyka postgpowania Kajetana Kozmiana w Dwdch stotkach ma
duze znaczenie dla oceny jego dziatalnosci w dobie Krolestwa Kongresowego.
Stusznie zauwazyt biograf KoZmiana, Piotr Zbikowski, ze ciagle ,,wiemy o nim
w gruncie rzeczy tyle tylko, ile sam zechcial o sobie powiedzie¢”23. W od-
niesieniu do dziatalnosci politycznej autora Ziemiaristwa w latach 1815 — 1830 te
wypowiedzi sa bardzo skape. Nie mamy z tego okresu prawie zadnych pism
politycznych Kozmiana, a przynoszaca tyle informacji w sprawach literackich
jego korespondencja zawodzi tu zupelnie. Pamigtniki, w przeciwienstwie do
czgSci dotyczacej czasow Ksigstwa Warszawskiego, daja obraz tego okresu
bardzo fragmentaryczny. Niewiele Kozmian pisze o swojej dziatalnosci admini-
stracyjnej, zwlaszcza na stanowisku dyrektora generalnego w Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych, gdzie nalezaly do niego tak delikatne sprawy, jak nadzor
nad sejmikami. Swoja sytuacje wobec opinii publicznej przedstawia metnie,
czego przyktadem moze by¢ wlasnie sprawa Zwierkowskiego. Zarazem pamiet-
niki te stanowia trudne do zastapienia zrodto do badan nad dziejami Krolestwa,
zwlaszcza dla charakterystyki jego elity urzedniczej. Tym istotniejsze jest
poznanie kariery ich autora i jego dylematow ideowych w tej epoce — chociaz-
by dla okreslenia, w jaki sposob odbity sie po latach na tek$cie wspomnien.

Niejedna aktualna aluzje¢ znalezé mozna w scenie Dwdch stotkéw przed-
stawiajacej obrady komisji $ledczej. Poza wystepujacym pod wlasnym nazwi-
skiem generalem Hauke mamy tu jeszcze trzy bardziej wyraziste postacie:
Pempucha, Slepowrona i Erasta. Pempuch, komiczny obzartuch, ktéry przygo-
towuje zimny bufet dla komisji, a Nowosilcowa ujmuje poczestunkami i nie
majaca granic stuzalczoscia, jest postacia tatwa do rozszyfrowania. Przezwisko
takie (podobno wymyslone przez Niemcewicza) nosit wojewoda Feliks Czar-
necki, jeden z najbardziej serwilistycznych senatordéw, ale i stynny znawca

2t W. Pusz, Miedzy Krasickim i Slowackim. Studia, eseje, opinie. Krakow 1992, s. 123.

22 K. Kozmian, Pamietniki, t. 2, s. 310. Zob. tez t. 2, 5. 200—203, 251, t. 3, s. 101 —103, 118,
130, 136—137, 140—141, 173—174, 512—514. — Korespondencja literacka Kajetana Kozmiana
z Franciszkiem Wezykiem (1845—1856). Wydat S. Tomkowicz. Krakow 1913, s. 74.

23 p. Zbikowski, Kajetan Kozmian. Szkic do portretu. Rzeszow 1991, s. 14,



170 MACIE] MYCIELSKI

kuchni. Nawet Zyzow, shuchajac jego pochwal, zauwazy na boku: ,,Niechze go
diabli biora! jakze bestia podly!” (IV 205). Warto to zestawi¢ z notatka
w dzienniku Leona Bajkowa, prawej reki Nowosilcowa, z 10 marca 1826:
Mialem dzi§ nuzaca wizytg wojewody Czarnieckiego, ktory przybyt prosic mnie
o protekcj¢ u senatora [tj. Nowosilcowa], by zostal zaliczony do skladu komitetu tajnego,
tutaj ustanowionego, by tym sposobem moc okaza¢ dowod swego poswigcenia dla Rosji. Jest
to dowod stanowczy niegodziwego i podlego charakteru owego pana. UsmieliSmy si¢ z tego

z senatorem?%.

Slepowron to krwiozerczy i porywczy sedzia, szukajacy zastugi w drakon-
skich wyrokach:
SLEPOWRON

Pelni¢ twoje rozkazy, zawsze jestem skorem:
Czy go powiesié, czyli feb ucia¢ toporem?
Jak ty zechcesz, osadzg...

ZYZOW

O mezu czcigodny,

By¢ jak ty, ten jest jeden sposob niezawodny:
Dojs¢ stawy targowickich niegdy$ bohaterow,
Upadaé pod ci¢zarem starostw i orderow!... [IV 212—-217]

Przypuszczam, ze Slepowron to obdarzony mianem stanowiacym nazwe
jego herbu gen. Wincenty Krasinski. Potwierdza to scena, w ktorej razem
z Pempuchem domagaja si¢ kary $mierci dla Mitosza — to wlasnie Krasinski
i Czarnecki podczas Sadu Sejmowego glosowali kilkakrotnie jako jedyni za
najwyzszym mozliwym wymiarem kary dla poszczegélnych oskarzonych.
Patriotyczna opinia nigdy im tego nie przebaczyla, wtedy tez ostro pordznit si¢
z generalem Niemcewicz?3. W Dwdch stotkach sprowadza Krasinskiego,
generala broni, od lat aspirujacego do stanowiska namiestnika Krolestwa, do
roli podrzednego stuzalca Nowosilcowa. Obraz naciagnigty, bo general byt
raczej protegowanym wielkiego ksigcia Konstantego, ale ten nie pojawia si¢
w komedii.

Obronca praworzadnosci, Erast, zdaje si¢ nie mie¢ tak oczywistego
pierwowzoru. Bliska znajomos$¢ z Damonem, pewien, cho¢ marginalny, udziat
w Sledztwie, wysoka i niezalezna pozycja kierowalyby przypuszczenia w strong
ministra spraw wewnetrznych, Tadeusza Mostowskiego, ale przeciez nie
wlozytby Niemcewicz w usta tego zdeklarowanego libertyna stow: ,,Gdy Boga
i czes¢ moja nade wszystko ceni¢” (IV 121).

Umiescil wigc Niemcewicz w swojej komedii galeri¢ politykow najbardziej
skompromitowanych w dobie sledztwa przeciw Towarzystwu Patriotycznemu
i Sadu Sejmowego. Jednej osoby w komisji wyraznie jednak brakuje — Stani-
stawa Zamoyskiego, prezesa komitetu $ledczego przed Sadem Sejmowym.
Musial mie¢ Niemcewicz w pamigci bojkot ordynata i liczne zniewagi
spotykajace go podczas sejmu czerwcowego. Tak predki w rzucaniu potepien,

24 A.Kraushar, Bajkow. Z kartek pamietnika rekopismiennego (1824 —1829). Krakow 1913,
s. 96. Zob. tez J. Falk owski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce. T. 2. Poznan 1882,
s. 192—193.— Pamietniki dekabrystow. T. 3. Wyboru dokonal i przypisami opatrzyt W.
Zawadzki. Warszawa 1960, s. 591. — N. Kick a, Pamigtniki. Warszawa 1972, s. 107, 371. — A. E.
Kozmian, op. cit, t. 1, s. 267, t. 2, s. 117.

25 Dylagowa, op. cit.,, s. 293—294, 297—305.
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umiejacy nawet Jozefa Wybickiego nazwaé ,,podlym Zajaczka stuzalcem”?2S,

tu nie mogt si¢ zdoby¢ na konsekwencje. Za silne widaé byly jego zwiazki
z kregiem Pulaw.

Réwniez scena konfrontacji Milosza z rzekomym $wiadkiem jego dziatal-
nosci spiskowej wydaje si¢ nawiazaniem do autentycznych wydarzen. Mowi 6w
$wiadek:

Zapomnialze$, gdy w maju jednego wieczoru,
Przechadzajac si¢ ze mna koto Zoliboru,
Mowite§ mi, ze jestes w Towarzystwie tajnym.

[...] Jam ci¢ spytal: moj ty przyjacielu,

W jakim to Towarzystwo zakladacie celu?

A ty$ mi odpowiedzial: Przez miecz czy trucizne,

Jakimkolwiek sposobem przywroci¢ Ojczyzng,

Zabi¢ krola, krolowe, krolewigta mate —

Stowem, wygubi¢ z szczgtem to ich gniazdo cale. [IV 245-—247, 251 —256]

Nie wydaje sig, ze jest to echo spisku koronacyjnego, o ktorego istnieniu
dowiedzial si¢ Niemcewicz — jak twierdzi w pamietnikach — dopiero na
emigracji, ale raczej innych wydarzen z kwietnia i maja 1829, w ktorych
odegral pewna rolg. Wiazaly si¢ one z konspiracyjnym sprzysi¢zeniem ,,Wie-
niec”, utworzonym przez pijarskiego kleryka, Wincentego Smaglowskiego
Zaprzysiagl on 6 studentow Uniwersytetu, sugerujac im znacznie Szerszy zasieg
spisku oraz poparcie go przez generala Chlopickiego, Romana Soityka,
a przede wszystkim Niemcewicza. Zwiazek mial wystapi¢ w czasie koronacji
Mikotlaja, aresztowaé cesarza z rodzing i powota¢ na tron syna Napoleona —
ksigcia Reichstadtu. Jeden ze spiskowcow, podejrzewajac Smaglowskiego
o mistyfikacje, udal si¢ do Niemcewicza jako rzekomej glowy spisku. Ten,
przerazony, zaprzeczyl swojemu udzialowi, powiedzial studentowi, by on
i koledzy ,w zadne takie niedorzecznosci nie wdawali sie, ze to moze by¢
uwiedzeniem, wielkie nieszczg$cie i odpowiedzialnos¢ $ciagnaé mogacym”,
i zasugerowat mu, ze ,kleryk, ktory [...] t¢ propozycje uczynil, jest zdrajca lub
tez fagasem Szaniawskiego”. Nastepnie zawiadomil Niemcewicz rektora
Szweykowskiego i ministra Mostowskiego. Sprawa, przez wzglad na niedraz-
nienie opinii przed koronacja, zostala zamknigta wyjatkowo lagodnie: spis-
kowcy odsiedzieli 6 dni aresztu uniwersyteckiego, a Smaglowski, niestusznie
uznany przez kolegow za prowokatora policyjnego, zostal relegowany na rok
z Uniwersytetu?’

Przez caly tekst komedii przewija si¢ jeszcze jedna posta¢c — dostojnik
dworski Wscibski, zapowiadajacy punkty zwrotne akcji. Tu tez identyfikacja
nie nasuwa trudnoéci. Jest to Jan Zaboklicki, szambelan kolejno Stanistawa
Augusta, ksiecia warszawskiego Fryderyka Augusta, wreszcie Aleksandra

26 J.U.Niemcewicz, Pamigtniki. 1809 —1820. Wydat J.I. Kraszewski. T. 2. Poznan 1871,
s. 295.

27 Zob. A. Kaminski, Polskie zwiqzki miodziezy (1804 —1831). Warszawa 1963, s. 183 —
185. — J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszawski. T. 1. Warszawa 1907, s. 280—283. —
E. Luninski, Wspominki. Warszawa 1910, s. 189—237. — K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3,
s. 266. — J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich. T. 2. Warszawa 1957, s. 305.
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i Mikotaja. Staruszek, bawiacy towarzystwo warszawskie swoim karykatural-
nym dworactwem, byl od dawna przesladowany przez Niemcewicza dowcipem.
Jeszcze w okresie Ksigstwa przedstawil go pisarz w komedii Samolub, rowniez
jako Wicibskiego. Nastepnie pojawil si¢ Zaboklicki jako baron Frogheim
w powiesci historycznej Jan z Teczyna. Wscibski wprowadzony jest dla
czystego efektu komicznego, jego uwielbienie dla etykiety i poczucie niezmier-
nej wagi swojej funkcji nie maja wiele wspdlnego z podloscia Zyzowa i jego
stuzalcow. Poczciwy, ostroznie ubolewajacy nad nieszczg$ciem Milosza, pasuje
Wicibski do charakterystyki Zaboklickiego w Pamigtnikach Kozmiana:

Nikomu nie szkodzil, z niczyja krzywda po nic nie si¢gal i mial jedna nie znana u dwo-
rakow zaletg, ze z domoéw, w ktorych przebywal, zadnych plotek nie wynosil, nikogo nie
oskarzal i cudza krzywda zastug sobie nie czynit?®
Identyfikacja osOb wystepujacych w Dwdch stofkach nie wyczerpuje jednak

znaczenia komedii. Jest ona opisem sytuacji, w jakiej elita polityczna Krole-
stwa znalazla si¢ w koncu lat dwudziestych. Zakwestionowanie postgpowania
KoZmiana bylo podwazeniem sensu dzialania tych wszystkich, ktorzy jako
wysocy urzednicy probowali ,,na dwoch stotkach siedziec”, a wigc realizowac
polityke rzadowa bez naraZenia si¢ patriotycznej opinii. W komedii odbija si¢
narastajace od Sadu Sejmowego zjawisko bojkotu politycznego, odrzucania
pewnych osobistosci z racji ich zachowan w zyciu publicznym. Zwezanie si¢
pola akceptowanego manewru politycznego prowadzilo do naglych i drama-
tycznych konfliktow z opinia publiczng takich zastuzonych i powszechnie
szanowanych osobistosci, jak Zamoyski czy Krasinski, konfliktow, ktore dla
samych tych politykow byly niespodziewane i malto zrozumiate. Bardzo z tego
punktu widzenia 1nteresujqcy Jest paniczny strach Damona przed zdema-
skowaniem jego intryg i poczucie catkowitej katastrofy w momencie ich
ujawnienia.

O wyczerpaniu si¢ mozliwos$ci uczestnictwa w legalnym zyciu politycznym
wymownie zaswiadcza postaé Kleona. Jest on, jak przewaznie postacie
pozytywne u Niemcewicza, dos¢ bezbarwny, ale jego postawa wobec wydarzen
politycznych w Krolestwie jest bardzo znamienna. Kleon stara si¢ nie mieé
stycznosci z zyciem publicznym, unika Warszawy i z ulga konstatuje: ,,Juz wigc
powrdci¢ moge do lubej mej wioski” (V 268). Wiasnie wies§ jest wlasciwym
polem pracy dla spoleczenstwa. Tam tez rozwijaja si¢ zainteresowania Kleona
naukami przyrodniczymi. Jego opinia o sytuacji politycznej jest wszakze
jednoznaczna, zdaniem Zyzowa, to:

Czlowiek, ktory rzadowi przygania tak $miato,
Co sie¢ z swej uczciwoséci tak pysznie wynosi,
Co si¢ czotga¢ nie umie i o nic nie prosi. [I 215-217]

Jest to jednak raczej bierna opozycja, oddzialywanie poprzez demonstracyj-
na nieobecno$¢ w zyciu publicznym.

Krytyka systemu politycznego Krolestwa zawgzona jest do osoby Nowosil-
cowa i jego zaufanych. Wielki ksigze Konstanty wspomniany jest tylko raz,
kiedy Zyzow, polemizujac z Erastem, przypomina mu:

28 K. Kozmian, Pamietniki, t. 3. s. 320. Zob. tez t. 3,s. 312—322. — A.E. Kozmian, op. cit.,
t. 1, s. 267; t. 2, s. 117, 130.
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Czyz do tej chwili jeszcze wy tego nie wiecie,

Ze gosudar, ktorego ja si¢ zawsze radzg,

Wyisze nad wszystkie prawa nadal bratu wladzg?

Ze ten moze dowolnie wyznaczaé pokuty,

Wiezi¢, bi¢ — i gdy zechce — srogie dawa¢ knuty! [IV 82—85]

Ten opis wlozony jest jednak w usta Zyzowa, ktory przeciez powolywat si¢
rowniez — jak si¢ okazalo przy koncu komedii, niestusznie — na poparcie
cesarza. Oszczedzanie wielkiego ksiecia, poza wzgledem na bezpieczenstwo
autora, mogto by¢ tez wywotane zblizeniem Konstantego — przeczuwajacego
zagrozenie swej pozycji w Krolestwie — do politykow z kregu Czartoryskiego.
Zreszta juz w 1826 r. pisal Niemcewicz do ksigcia Adama: ,,Nigdy u nas dobrze
nie bedzie, poki ten szatan [tj. Nowosilcow] zostanie z nami, bo i w. kniaz
bylby innym, gdyby nie on”?2°.

Komedia koficzy si¢ nagla odmiang sytuacji, ktorej nic wezesniej w tekscie
nie zapowiadalo. Po przyjezdzie cesarza do Warszawy Zyzow popada w nielas-
ke, cnoty obywatelskie Kleona zostaja docenione, Milosz wychodzi na wol-
no$¢. Jedyne wyobrazalne dla Niemcewicza wyjScie w sytuacji, w ktorej
znalazto sie¢ Krolestwo, wprowadzone jest na zasadzie deus ex machina.
Wczesniej podobny motyw naglego zwrotu wypadkow pojawit si¢ w przypisy-
wanym Niemcewiczowi Snie Plutarcha, obrazku alegorycznym drukowanym
w ,Kronice Drugiej Potowy Roku 1819”, czaspiSmie wydawanym przez
Brunona Kicinskiego3°. Ale powszechnie podzielane w 1819 r. nadzieje — 10
lat pozniej byly juz mocno wymuszonym optymizmem. Na miesigc przed
zakonczeniem Dwdéch stolkéw Niemcewicz zegnal w swoim dzienniku wyjez-
dzajacego po zamknigciu obrad sejmu Mikotlaja: ,,Wyjechal nareszcie krol,
zostawiwszy rzeczy tak, jak je zastal”3!.

Dwa stofki, ukonczone na 4 miesigce przed Noca Listopadowa, staly si¢
mimowolnym bilansem zamknigcia sporzadzonym dla konstytucyjnego Krole-
stwa. Odbity sic w komedii te same nastroje, ktore tak wyraznie wystapily
podczas obrad sejmu w r. 1830 — przekonanie o wyczerpaniu si¢ mozliwosci
uczestnictwa w legalnym zyciu politycznym. W takim stanie ducha Niemcewicz
i bliscy mu pokoleniowo oraz ideowo politycy zostali zaskoczeni przez wybuch
powstania.

29 Cyt. za: A. J. Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza. Paryz 1860, s. 351.
30 Kronika Drugiej Potowy Roku 1819” t. 1, s. 81—87.
31 Niemcewicz, Pamietniki z 1830—1831 roku, s. 34.



