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moga si¢ roézni¢ budowa skladniowa?. Wskazana trudno$é z jednoznacznym zakla-
syfikowaniem derywatow odfrazeologicznych wynika z samej natury idiomow, ktore —
jako leksemy — stanowia zintegrowana calostke jezykowa, jednakze bedac leksemami
zlozonymi z kilku wyrazow, cechuja si¢ struktura wewnetrzng analogiczna do skladni
syntagmy lub zdania.

Teresa Dobrzyrska

A FESTSCHRIFT FOR WALTER J. ONG. Ed. John Miles Foley. ,,Oral
Tradition”. Vol 2, nr 1 (January 1987), ss. 384. — Bruce E. Gronbeck, Thomas
J. Farrell, Paul A. Soukup, eds, MEDIA, CONSCIOUSNESS, AND CULTURE:
EXPLORATIONS OF WALTER J. ONG’S THOUGHT. Newbury Park — London
— New Delhi 1991. ,Sage Publications”. The International Professional Publishers,
ss. XVIII, 272.

Philip Leith, przedstawiciel informatyki komputerowej, pokazujac, jak waznym
punktem odniesienia dla jego dyscypliny sa badania Waltera J. Onga, zauwaza przy
okazji, ze dorobek tego ostatniego ,wykorzystuje si¢ w wielu dziedzinach: filozofii,
literaturze, lingwistyce, historii systemOw pamigci i historii medycyny, antropologii,
socjologii, psychologii, teologii, edukacji, studidow intelektualnych i kulturowych”
(Media [...], s. 161). Bez wzgledu na to, jak potraktujemy to stwierdzenie — a nie ma
powodow, by je kwestionowal — przedstawiona lista dyscyplin naukowych wydaje sie
na tyle imponujaca, ze sklania¢ moze nawet do watpienia, czy opublikowanie
w ostatnich pigciu latach trzech ksiazek®' dotyczacych Onga to rzeczywiscie duzo.
Zaznaczmy, ze ich wspolna cecha jest okazjonalny czy rocznicowy charakter, a jedno-
czeSnie prezentacja Onga jako umystowosci XX-wiecznej, zaslugujacej na bardziej
powszechne zainteresowanie niz dotad przejawiane przez fachowego odbiorce reprezen-
tujacego rozne dyscypliny.

Odda¢ hold najwybitniejszemu absolwentowi Rockhurst College ma — zgodnie
znazwa — A Festschrift [...], zawierajacy plon sympozjum (,,Questions of Orality and
Literacy: A Tribute to Walter J. Ong”), ktore odbylo si¢ na przetomie lipca i sierpnia
1985 z okazji 75-lecia uczelni.

Natomiast dokumentowac¢ i jednocze$nie prezentowa¢ doniosto$¢ i wszechstron-
no$¢ mysli Onga to cele stawiane antologii Media, Consciousness, and Culture, wydanej
w serii: ,,Communication and Human Values”? (Ong nalezy do jej migdzynarodowego
komitetu redakcyjnego). Redaktorzy antologii — Thomas J. Farrell, Paul A. Soukup,
Bruce E. Gronbeck — stanowia grono wybitnych ,,ongologéw”. Reprezentuja odmienne
specjalnosci i pracuja w roéznych amerykanskich uniwersytetach, a laczy ich albo

2 Zob. A. M. Lewicki, A. Pajdzifiska, B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii. Problemy
leksykograficzne. Warszawa 1987, s. 24: ,,Rodzina derywacyjna obejmuje zbior zwigzkéw frazeolo-
gicznych, ktore taczy tozsamos¢ niektdrych leksemow i podobienstwo znaczenia, roznig natomiast:
struktura wewng¢trzna, wlasciwosci syntagmatyczne i niektore komponenty znaczenia”.

! To nie pomytka. Mysle bowiem réwniez o znakomicie wydanym z okazji 80 rocznicy
urodzin Onga — chociaz nie omawianym tutaj — 2-tomowym zbiorze artykutow: W. J. Ong,
Faith and Contexts. T. 1: Selected Essays and Studies 1952—1991, ss. LV, 238; t. 2: Supplementary
Studies 1946 — 1989, ss. 255. Ed. T. J. Farrell and P. A. Soukup. Atlanta, Georgia, 1992. W sumie
te trzy pozycje (cztery woluminy) licza — jesli wierzy¢ rachowaniu humanisty — dokladnie 1222
stronice. Polowa z nich to oryginalne teksty Onga, polowa — to komentarz, wariacje, dialog
z caloksztaltem lub elementami dorobku Onga.

2 Wydano w jej ramach np.: Media and Politics in Latin America. Ed. E. Fox. Newbury
Park 1988. — S. M. Hoover, Mass Media Religion: The Social Sources of The Electronic Church.
Newbury Park 1988. — Television and Women’s Culture. Ed. M. E. Brown. London 1990.
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zwiazek z Ongiem (dwaj pierwsi sa absolwentami Saint Louis University, wszechnicy,
z ktora Ong jest zwiazany od poczatku swej naukowej kariery), albo fascynacja jego
dzielem. Te¢ fascynacj¢ pragna upowszechnia¢ i dlatego mozaika artykulow, jaka
przynosi ten tom, potwierdza wizj¢ Leitha: prezentowany tu Ong zaskakuje rozlegtoscia
swych zainteresowan, a rownoczesnie konsekwencja, z jaka dazy do syntezy pozornie
bardzo odleglych $§wiatéw roznych dziedzin, tworzac swoj absolutnie niepowtarzalny
»Onglish”.

Zapewne, z uwagi na rzadko$¢ wystgpowania w polskich bibliotekach bardziej
specjalistycznych pozycji obcych — warto by poda¢ chocby tytuly esejow zamiesz-
czonych w omawianych ksiazkach, lecz zajgloby to wiele miejsca na tamach ,,Pamiet-
nika”, dlatego zamierzam ograniczy¢ si¢ do tytutow prac zwiazanych z literatura i jej
badaniem, a omowic te tylko, ktore w mojej opinii sa najbardziej znaczace. Jest to dla
mnie sytuacja o tyle niezreczna, ze cheac nie chcac dotaczam do gromady tych badaczy,
ktorzy — ignorujac dorobek Lorda, Lévi-Straussa, Finnegan, Goody’ego i1 oczywiscie
Onga — wykazuja tak niewielkie zainteresowanie tradycja oralna, ze sa sklonni jej nie
zauwazaé, czego $wiadomie czyni¢ bym nie chcial. Z uwagi na ten fakt nie wolno mi
zrezygnowac z najogolniejszej choéby charakterystyki ,nieliterackiego” wymiaru tych
ksiazek.

A Festschrift [ ...] sklada si¢ z pigciu dziatow: I. The Word in Oral Tradition, 11. The
Written Oral Word, 111. The Oral Word in Print, IV. Orality and Literacy, V. The Word
and the Ongoing Discourse. Oczywiscie, zgodnie z natura ksiegi pamiatkowej mamy tu
réwniez szkic biograficzny i bibliografic pism (wybor) Onga. Sposréd czterech ar-
tykutow dziatu I odnotuj¢ dwa: The Cosmic Myths of Homer and Hesiod Erica A. Ha-
velocka oraz Man, Muse, and Story: Psychohistorical Patterns in Oral Epic Poetry Johna
Milesa Foleya. Wsrdd trzech tekstow dziatu I1 uwage zwraca The Authority of the Word
in St. John’s Gospel: Charismatic Speech, Narrarive Text, Logocentric Metaphysics
Wernera H. Kelbera. Trudniej przebiera¢ w tekstach (pomijam tylko dwa) dziatu III,
w ktorym pisza Peter Sharratt (Peter Ramus, Walter Ong, and the Tradition of
Humanistic Learning), William J. Kennedy (,,Voice” and ,,Address” in Literary Theory),
Ruth El Saffar (The Making of the Novel and the Evolution of Consciousness), Elias
L. Rivers (Two Functions of Social Discourse: From Lope de Vega to Miguel de
Cervantes), Robert Kellogg (The Harmony of Time in ,Paradise Lost”). Dwa ostatnie
dzialy przynosza sze$¢ esejow, w ktorych problemy literackie pojawiaja si¢ tylko
marginalnie.

Antologia Media, Consciousness, and Culture sklada si¢ z czterech czgsci:
1. Introductory Studies, 11. Rhetorical Studies, 1Il. Media Studies, 1V. Studies of
Consciousness. W czg$ci I znajdujemy dwie proby syntetycznego ujecia dorobku Onga:
Bruce’a E. Gronbecka The Rhetorical Studies Tradition and Walter J. Ong:
Oral-Literacy Theories of Mediation, Culture, and Consciousness oraz Thomasa J.
Farrella An Overview of Walter J. Ong’s Work. Jesli uznajemy, ze retoryka nie jest
jednak dziedzina badan literackich, wowczas sposrod czterech artykuldw tej czesci
trzeba odnotowa¢ dwa: Williama J. Kennedy’ego Voice as Frame: Longinus, Kant, Ong,
and Deconstruction in Literary Studies i Noél Valis Romanticism, Realism, and the
Presence of the Word. W bardzo luznym zwiazku z literatura pozostaje — w mysli
nie-Ongowskiej — tematyka czesci II1 i IV (,,Srodki przekazu” i ,,Swiadomos¢”), dlatego
jedynym esejem, ktory spetnia (poniekad) przyjete w tym omoOwieniu zalozenia, jest
Discourse, Difference, and Gender: Walter J. Ong’s Contributions to Feminist Language
Studies, praca autorki o nietypowym imieniu: C. Jan Swearingen.

Przyjrzyjmy si¢ ogolnie ,nieliterackiemu” wymiarowi tych ksiazek, przynosza one
bowiem wiele waznych informacji natury bibliograficznej, biograficznej, problemowej
czy faktograficznej, poza nimi rozproszonej i trudno dostepnej, nie dajacej wyobrazenia
o wielkosci dokonan w zakresie omawianej tematyki.



240 RECENZIE

Moéwienie o ,,nieliterackim” wymiarze ,,Onglish” to — przede wszystkim — przywo-
fanie zagadnienia tradycji oralnej, w ktorej Ong zajmuje donioste miejsce. Jak bogata to
tradycja, pokazuje adnotowana (ponad 1800 pozycji) bibliografia Johna Milesa
Foleya3, znakomitego — zauwazmy — edytora czasopisma ,,Oral Tradition”. Zastuga
tego badacza jest tez préba — z pomoca ksiag pamiatkowych — zwrocenia uwagi
srodowisk naukowych na trzech najbardziej produktywnych badaczy oralnosci: Alberta
B. Lorda, Milmana Parry’ego* oraz Waltera J. Onga, a takze — zebrania materialow
uzytecznych dla wszystkich $ledzacych problematyke¢ oralnosci— piSmiennosci. Jest
Foley rowniez autorem monografii na temat teorii kompozycji oralnej w aspekcie
historycznym i metodologicznym >, '

Znajdujemy w obu ksiazkach dane ukazujace rozlegto$¢ badan tego obszaru
kultury w latach osiemdziesiatych i dziewigeédziesiatych, poznajemy nowe nazwiska
(cho¢ tu notujemy tylko publikacje wybrane): Jeff Opland, Kevin B. Maxwell, Sylvia
Scribner i Michael Cole, Bruno Gentili, Paul Zumthor®, ktéry dokonal analizy
aspektéw poezji oralnej od starozytnosci do dzisiaj. Niemalo badaczy odwoluje si¢ do
bogatego dorobku Onga. Poszedl za nim Wawick Wadlington w omoéwieniu tragedii
Faulknerowskiej, a Sandra M. Gilbert i Susan Gubar zastosowaty mys$l Onga do
artykulacji feministycznego podejscia do badan literackich’. Ongowska dyskusje nad
tak waznym dla kultury oralnej meskim wspoizawodnictwem (agonistyka) podjal
w odniesieniu do tradycji homeryckiej 1 staroangielskiej oraz epiki, sanskrytu,
w Mahabharacie — Ward Parks® Studia teologiczne i religijne, badania dziejow
interpretacji Biblii Northropa Frye’a wykorzystaty Ongowskie kategorie i ujgcie historii
kultury®. Werner H. Kelber analizowat implikacje oralnosci i tekstowosci w her-
meneutyce ewangelii oralnych i pisanych. Pheme Perkins badal w kategoriach oralnosci
i piSmiennosci kryzys gnostycki we wczesnym Kosciele. Frans Jozef van Beeck zglebiat
role oralnosci w chrystologii, a nastgpnie wykorzystat dzieto Onga w ocenie pewnych
tendencji w pismach teologicznych ostatnich stuleci'®. Idea ksiazki w $redniowieczu
stata si¢ przedmiotem analizy Jesse M. Gellrich. Brian Stock rzucil interesujace $wiatto
na kilka gléwnych kontrowersji teologicznych XI i XII w. odwotujac si¢ do przeciw-
stawienia oralno$¢— piSmiennos¢, ze szczegblnym odniesieniem do wspomaganych
»Kategoriami tekstowymi” koncepcji spolecznosci jezykowych. David Toolan siggnat
po dzieto Onga omawiajac wybrane aspekty hinduizmu, judaizmu i chrzecijan-

3 Oral-Formulaic Theory and Research: An Introduction and Annotated Bibliography. New
York and London 1985.

* Oral Traditional Literature: A Festschrift for Albert Bates Lord. Columbus, Ohio, 1981. —
Comparative Research on Oral Traditions: A Memorial for Milman Parry. Columbus, Ohio, 1987.

5 J. M. Foley, The Theory of Oral Composition: Theory and Methodology. Bloomington,
Indiana, 1988.

6 Sa to nastepujace dzieta, odpowiednio: Xhosa Oral Poetry: Aspects of a Black South African
Tradition (Cambridge, UK, 1983); Bemba Myth and Ritual: The Impact of Literacy on an Oral
Culture (New York 1983); The Psychology of Literacy (Cambridge, Mass., 1981); Poetry and Its
Public in Ancient Greece: From Homer to the Fifth Century (Transl. A. T. Cole. Baltimore 1988);
Oral Poetry: An Introduction (Transl. K. Murphy-Judy. Minneapolis 1990).

7 W. Wadlington, Reading Faulknerian Tragedy. Ithaca, New York, 1987. — S. M. Gil-
bert, S. Gubar, No Man’s Land. New Haven 1987.

8 W. Parks, Verbal Dueling in Heroic Narrative: The Homeric and Old English Traditions.
Princeton 1990.

® N. Frye, The Great Code: The Bible and Literature. New York 1982.

10 W.H. Kelber, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in
the Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q. Philadelphia 1983, — Ph. Perkins, The Gnostic
Dialogue: The Early Church and the Crisis of Gnosticism. New York 1980. — F. J. van Beeck:
Christ Proclaimed: Christology as Rhetoric. New York 1979; God Encountered: A Contemporary
Catholic Systematic Theology. T. 1. Understanding the Christian Faith. San Francisco 1989.
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stwa'!. Kontrowersyjne zastosowanie hipotezy przeciwstawienia oralnoéci— pi$mien-
nosci Havelocka i1 Onga proponowat Thomas J. Farrell w artykule na temat ilorazu
inteligencji (IQ), oralnosci i pi$miennosci!2.

O rosnacej roli teorii oralnosci — piSmiennosci §wiadczy tez fakt, ze poswiecono jej
specjalne zeszyty tak powaznych pism, jak ,New Literary History” (1984 —1985,
s. 1—206), ,Cultural Anthropology” (1986, s. 131—256), ,,Visible Language” (1986,
s. 248 —361), ,Interchange” (1987, s. 1—173) czy ,Semeia” (1987, s. 1—145).

Druga ,,nieliteracka” dziedzina, w ktorej dorobek Onga znajduje szerokie wykorzy-
stanie, jest retoryka. I w tym przypadku znajdujemy przyklady prac oraz badaczy,
ktorzy nie tylko czgsto si¢ na niego powotuja, lecz rOwniez rozwijaja mysl Ongowska.
Richard Leo Enos badal jako$ci piSmienne retoryki prawniczej Cycerona, a John
D. Schaeffer wyzyskuje pomysty Onga, by komentowac rolg i podejscie Vico do
retoryki. Obficie spozytkowaly mysl Onga Patricia Bizzell i Bruce Herzberg w omowie-
niach retoryki i edukacji renesansu !®. Eseje zebrane przez Enosa w antologii wydawnic-
twa ,Sage” zajmuja si¢ komunikacja oralng i pisana od starozytnosci do dnia
dzisiejszego, itd., itd.*

Kolejnym krggiem problemowym o wymiarze ,nieliterackim” sa sprawy $wiado-
moSci, komunikacji i kultury, sprawy podejmowane w wigkszoéci prac Onga, co
potwierdza, jak wielka przywigzuje do nich wagg, jak bardzo sa dla niego donioste.
Wypowiedzi Onga bywaja tu nierzadko na tyle prowokacyjne, ze ksztaltuja nowe
poglady, domagaja si¢ uzupelnienia i przeformulowania mysli. Najpelniej uswiadamia
to esej Gronbecka, ktory dajac szerszy obraz pogladow Onga na $wiadomosc,
komunikacje i kulture, pokazuje i dowodzi, ze Ong przeksztalcit i ozywil teorie
i problematyke retoryki, wiazac ja i wlaczajac w kompleks: komunikacja—$wiado-
mos§¢ —kultura, zgodnie ze swoim przekonaniem, ze wszystko laczy sie ostatecznie ze
wszystkim, ze jedynie niedostatek wiedzy nie zawsze pozwala nam to dostrzega¢. Wérod
wspolczesnych amerykanskich badaczy komunikagji i kultury Ong jest odbierany jako
najsolidniejszy znawca $wiadomosci, co daje mu wyjatkowe miejsce w panteonie
amerykanskich kulturoznawcéw.

Bogactwo zagadnien, wiazacych si¢ z zainteresowaniami Onga, z oczekiwaniami
badaczy, ktorzy sa z nim w kontakcie intelektualnym, prowadzi do zaskakujacych
niekiedy metamorfoz. Oto kilka przykladéw: Wychodzac od Onga badan oralnosci —
pismiennosci, Jack Goody zarysowal ogdlng koncepcje wplywu pisma na organizacje
spoleczenstwa. Neil Postman ujawnil i omowil negatywne konsekwencje, jakie przynio-
sta dla dysput publicznych telewizja; w studium wptywu mediow elektronicznych na
zachowania spoleczne Joshua Meyrowitz wykorzystal opinie Onga o zaleznosciach
migdzy mediami a §wiadomoscia i kultura. Henry Sussman i Stephen Tyler wspomagaja
dorobkiem Onga swoje ataki na dekonstrukcj¢; Michael Heim i Philip Leith postuzyli
sic Ongiem w swoich probach lepszego rozumienia odpowiednio: przetwarzania
tekstow (,word processing”) oraz — sztucznej inteligencji. Robert K. Logan, a takze Ivan

11 J. M. Gellrich, The Idea of the Book in the Middle Ages: Language Theory, Mythology,
and Fiction. Ithaca, New York, 1985. — B. Stock, The Implications of Literacy: Written Language
and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton 1983. — D. Toolan,
Facing West From California’s Shore: A Jesuit’s Journey to New Age Consciousness. New
York 1987.

2. T. ). Farrell, IQ and Standard English. ,College Composition and Communication”
34, 1983, s. 470—484.

13 R. L. Enos, The Literate Mode of Cicero’s Legal Rhetoric. Carbondale 1988. —
J. D. Schaeffer, Sensus Communis: Vico, Rhetoric, and the Limits of Relativism. Durham, North
Carolina, 1990. — P. Bizzell, B. Herzberg, The Rhetorical Tradition: Readings from Classical
Times to the Present. Boston 1990.

14 R. L. Enos, Oral and Written Communication: Historical Approaches. Newbury Park,
California, 1990.

16 — Pamietnik Literacki 1995, z 1
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Illich i Barry Sanders przygotowali unikajacy specjalistycznego zargonu, diachroniczny
obraz zagadnien zwigzanych z rozwijanymi przez Havelocka i Onga hipotezami
dotyczacymi oralno$ci — pi§miennosci®>,

Sposérod licznych probleméw literackich dyskutowanych w obu ksiazkach chcial-
bym poswigci¢ nieco uwagi niegdy$ retorycznej tylko kategorii ,,glosu”, historycznie
wchodzacej w sklad piatego kanonu czy dzialu retoryki, pronuntiatio, skupionej na
osiagnieciu perfekcji w wygtaszaniu mowy. Dzi§ zakres terminu znacznie przekracza
tradycje oralna, nawiazuje przeciez takze np. do kategorii narratora czy podmiotu
lirycznego; w angloamerykanskim uzusie teoretycznoliterackim teorie ,glosu” mowia
o zasadniczych wymiarach (ton, styl) osoby — byciu stuchanym i styszanym, rozumia-
nym, branym pod uwagg. Posiadanie ,,glosu” to warunek bycia czlowiekiem. Wspot-
czesne studia retoryczne daja nowe Zzycie problemowi glosu: Czym jest glos? Kto jest
i kto nie jest styszany? Co nalezy zrobi¢, by by¢ styszanym, i jakie sa tego
konsekwencje? Te problemy $ledza Kennedy i Valis.

Kennedy’ego interesuje ujecie czy konceptualizacja rozumienia glosu, szczegolnie
w Swietle mysli dekonstrukcjonizmu. Nawiazaniem do Longinusa (O wzniosfosci)
dokumentuje role i mozliwosci gtosu w akcentowaniu jednych znaczen, a tlumieniu
innych, np. za pomoca wyboru stylistycznego. Odwolanie do Kanta pozwala ukazaé
rozumienie glosu jako ramy czy perspektywy zdarzen. Ten poglad pozwala mu,
z pomoca Onga, wystapi¢ przeciw dekonstrukcjonistom, ktorzy zakwestionowali tezy
Longinusa i ze szczegdlnym uporem, od formalistow poczynajac, daza do reifikacji
pojecia glosu w grze znakow werbalnych, do zatracenia ,glosu obecnosci”; Ong nie
godzi sie z teza o pelnej reifikacji nawet ,materialnie zapisanego glosu”, zawsze
akcentuje jego dialogiczng nature, zawsze pamigta, Ze stuzy on tworzeniu i wspdlnemu
przezywaniu znaczenia.

Valis korzysta z tej kategorii w konkretnej analizie literackiej dziel romantyzmu
i realizmu francuskiego oraz hiszpanskiego. W Pani Bovary znajduje ona literackie
wyciszenie glosu, a w Fortunacie i Jacincie Galdosa oralne sposoby wyrazenia glosu.
To, co wydaje si¢ hiszpanska dewiacja od norm XIX-wiecznej literatury europejskiej,
zostaje wyjasnione przez nawiazanie do romantycznych poetow hiszpanskich (z lat
trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia), ktorych teksty-zdarzenia byly recytacjami.
Zadomowienie oralizmoéw w literaturze hiszpanskiej uzasadnia, wedlug Valis, silna
obecno$¢ glosu w pdzniejszych powiesciach realistycznych.

Jak ujmowac liczne spoleczne funkcje jezyka, zarowno oralnego jak pisanego —
zastanawia si¢ Elias L. Rivers w znakomitym artykule Two Functions of Social
Discourse — jeSli dyskurs werbalny, jezyk oralny, ,system semiotyczny” (dla struk-
turalistow) stanowi charakterystyczna cech¢ rasy ludzkiej i fundamentalna instytucje
spoteczng? Jesli rodzina, plemig, panstwa-miasta czy narody konstytuuja i sa kon-
stytuowane przez dyskurs werbalny, je$li wynalezienie pisma, czyli ,poddanie stowa
technologii” — tak znakomicie ujete przez Onga — rzeczywiscie taczyto sig¢ z rewolucja
ekonomiczna, spoleczna i kulturowa?

15 1. Goody, The Logic of Writing and the Organization of Society. Cambridge, UK, 1986. —
N. Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business. New
York 1985. — J. Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social
Behavior. New York 1985. — H. Sussman, High Resolution, Critical Theory and the Problem of
Literacy. New York 1989. — S. Tyler, The Unspeakable: Discourse, Dialogue and Rhetoric in the
Postmodern World. Madison 1987. — M. Heim, Electric Language: A Philosophical Study of Word
Processing. New Haven 1987. — Ph. Leith, Formalism in AI and Computer Science. Chichester,
UK, 1990. — R. K. Logan, The Alphabet Effect: The Impact of the Phonetic Alphabet on the
Development of Western Civilisation. New York 1986. — 1 Illich, B. Sanders, ABC: The
Alphabetization of the Popular Mind. San Francisco 1988.
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Nie rozwiazuje tych problemow stynny spor migdzy Skinnerem a Chomsky’'m, czyli
debata miedzy (z grubsza) behawiorystyczna teoria j¢zyka (ograniczonego systemu
odruch6w warunkowych) a kreacyjna teoria jezyka (otwartego systemu niemal nieskon-
czonych mozliwos$ci syntaktycznych). Kazdy z nich — i Skinner, i Chomsky — fenome-
nologicznie zdaje si¢ odwotywaé do innego realnego doswiadczenia jezyka, a to, co
proponuja, stosuje si¢ do wybranych, podstawowych funkcji jezyka; rozwigzanie
Skinnera do tych, ktore sa wyuczone na pamigé, przez warunkowanie sprawcze,
rozwigzanie Chomsky’ego do tych, ktore wymagaja mySlenia analitycznego.

Rivers uwaza, iz szukajac wszechstronnej, zorientowanej spolecznie teorii jezyka,
gdy odrzucamy ograniczajace przedmiot badan teorie strukturalne, powinniSmy zwro-
ci¢ si¢ do badan socjolingwistycznych w najszerszym pragmatycznym sensie tego slowa.
Mysli o dokonaniach takich autoréw, jak Eric Havelock (Preface to Plato, 1963), Walter
J. Ong (Presence of the Word, 1967), John L. Austin (How to Do Things with Words,
1975), William Labov (Language of the Inner City, 1972), Emile Benveniste (Problemes
de linguistique générale, 1966 —1974), Woloszynow (czy Bachtin?) (Marxism and the
Philosophy of Language, 1973) i Bachtin (The Dialogic Imagination, 1981), ktérzy usituja
wyjasni¢ spoteczne oddzialywanie dyskursu. Stawiaja oni te same podstawowe pytania
dotyczace spolecznego istnienia i spotecznych funkcji jezyka, cho¢ rézni ich punkt
wyjscia — rewolucja alfabetowa w Grecji klasycznej, religijna funkcja jezyka stuchanego
(audible), performatywne akty mowy, konwersacyjne narracje jako prezentacja tekstu,
jezyk jako zrédlo subiektywnosci, dialogiczno$é jako podstawowa matryca ideologii
spolecznej i powiesci.

Probujac syntetycznie ujac zachodzace tu zbieznosci Rivers przyglada si¢ binarnym
opozycjom, jakie proponuja wymienieni autorzy. Bachtin z heglowska opozycja migdzy
poezja epicka a powiescia (arystokratyczna monofoniczno$¢ a ludowa wieloglosowosc);
Havelock z Parstwem Platona, ktore dekonstruuje i zastgpuje poezj¢ Homera; sam
Rivers opisujacy podobny proces w literaturze hiszpanskiej (czyli Don Kichot vs romans
rycerski i teatr kodu honorowego Lopego de Vega). Obserwuje tez rozne skrajne postaci
»monofonicznosci”, spotykane i w prymitywnej spolecznosci oralnej, pozbawionej
pisma'®, i w sakralno-sakramentalnym ujeciu jezyka, i w scholastycznym pojeciu ,,verba
efficientia [stow, ktore robia rzeczy]”, a co podjal Austin'’, akt mowy bowiem, pisze
Rivers, ,czy to zakorzeniony w autorytecie Stowa Boga, czy w autorytecie regul
1 konwencji spotecznych, ciazy ku funkcjonowaniu ex opere operato, poprzez wykonanie
publiczne, bez wzgledu na sekretne czy prywatne intencje i wynikle z tego zachowania”
(A Festschrift [...], s. 252). Analogicznie widzi opisana przez Havelocka ,,pedagogiczna”
funkcj¢ mimetyczng recytacji poezji Homera w Grecji przedklasycznej. Ta monofonicz-
na czy jednoglosowa funkcja jezyka realizuje si¢ nie tylko w archaicznej, prymitywnej
przesztosci, dzisiaj bowiem mamy $wiadectwa porownywalnego dzialania'® tekstow
starozytnych i wspolczesnych na wiele osob.

16 Wspélnota plemienna jest w tym obrazie: zalezna od recytacji, od pamieci, od mniej lub
bardziej spetryfikowanego, uprzywilejowanego nastgpstwa stow, zwykle wierszem i czgsto z dodat-
kiem muzyki; stosuje je rytualnie, czgsto jako zaklgcia magiczne, w ktorych stowa zwykle zdaja sie
sprawiac, ze np. dwie niezamezne osoby przemienia si¢ w malzenstwo (,Co Bog zlaczyl, cztowiek
niech nie rozdziela”), lub — odtwarzaé jakie§ zdarzenie mityczne czy historyczne.

7 Jego odniesienie do ,zewnetrznych i widzialnych znakow” ,,wewnetrznego i duchowego
aktu” (1975) to stlowa wzigte z anglikanskiego katechizmu.

'8 M. A. Doody opisujac, co si¢ z nia dzieje, kiedy recytuje XVI-wieczna Spowieds?
powszechngq, pisze m.in. ,Te dawne formy [...] z podwajaniem stow i zwrotdow, z réznymi
powtorzeniami w polaczeniu z budowaniem zdan podrzgdnych, w napigciu, ktore trzeba
potwierdzi¢ zwolnieniem tempa, dokonuja obwieszczenia, ktore jest czym$ wigcej niz obojetnym
stwierdzeniem [...]. MoOwiacy jest pod koniec kim§ innym, niz byt na poczatku” (4 Festschrift [...],
s. 252).
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Na jednym krancu (behawiorystycznym, Heideggerowskim? — zastanawia si¢
Rivers) spektrum réznorodnych spotecznych funkcji jezyka uczymy si¢ na pamigc
tradycyjnych stow, ktore — powtarzane — wykonuja za nas myslenie przez to, ze si¢
wydaja Prawda. Odwolujemy si¢ do autorytetu niezliczonych klisz, jakimi obdarza nas
»potoczna kultura werbalna”. Ku temu krancowi spektrum zwraca si¢ Poulet, opisujac,
jak w trakcie lektury zatracamy si¢ w tekscie. Na przeciwnym biegunie spektrum sadowi
Rivers Bachtina, ktory w opozycji do ,jednoglosowosci” (idealistycznej wiary tradycyj-
nej kultury etnocentrycznej, ze istnieje jezyk — np. klasyczny francuski — jednej
prawdy, swoistej synchronicznej pelni, strukturalnej jednosci) stawia rzeczywistos¢
wieloglosowosci, bardziej bezposrednia, materialng i pierwotna rzeczywisto$¢ parole
(nie langue), rzeczywisto$¢ wypowiedzi niewspoimiernych w réznych spotecznie, geogra-
ficznie 1 historycznie dialektach i jezykach naturalnych, wypowiedzi, ktore maja by¢
sensowne wzgledem siebie, gdy — w dialogu — ciaza ku sformowaniu nowych,
odmiennych jezykow oraz ideologii dla przysziosci, obiecuja stala rewizj¢ konwen-
cjonalnych regul. Obraz tego, co dzieje si¢ w prawdziwym dialogu, ukazal w jezyku
uderzajaco podobnym do Bachtinowskiego — Ojciec Ong.

Rivers odnosi swe konstatacje do Don Kichota Cervantesa, tekstu, w ktorym zostala
zawarta powie$s¢ wieloglosowa z dialogami na réznych poziomach. Jej jednogtoso-
wym punktem wyjscia jest romans rycerski, ktory Frye nazywa ,S$wieckim Pismem
Swigtym” — z jego archaicznym kodem narracyjnym heroicznego zachowania, w Hisz-
panii wzmocnionym przez oralne media ballad i1 ludowego teatru Lopego de Vega.
Proba reaktywowania tego romansu w ramach wieloglosowego chronotopu nowozyt-
nych drog, karczem i patacow, w ktorym spotykaja si¢ i mieszaja w dialogu rozne klasy
spoleczne i idiomy literackie — stanowi o szalenstwie Don Kichota. W centralnym
dialogu Cervantesa uczestniczy archetypowa komiczna para: wysoki, chudy, ascetyczny,
arystokratyczny wiasciciel ziemski i czytelnik ksiazek oraz maly, gruby obzartuch,
pozbawiony ziemi wieSniak, ktéry nie umie ani czytac, ani pisa¢. Te dwie postaci,
samotna para, odbywaja nie konczace si¢ meandrowe konwersacje, badajac wzajemne
zasoby stow, idei, wartosci. Poczatkowo pismienny czlonek pary zdaje si¢ mie¢ pelna
przewagg; jego zasoby jezykowe obejmuja nie tylko wlasna renesansowa biblioteke, lecz
takze rézne powiedzenia (pochodzenia oralnego) i cytaty lacinskie, ktére Sancho Pansa
przekreca w uzyciu. W koncu niepi$mienny przedstawiciel klas nizszych opanowuje
literacki idiom swego pana, a tym samym potrafi przekonywa¢ Don Kichota, np. ze
jego dama, Dulcinea, zostala zaczarowana, przemieniona w $mierdzaca wiesniaczke,
ktora faktycznie byla pierwotna Dulcinea. Przywiazanie w potaczeniu z walka o prze-
wodzenie sa zawsze komiczne, podobnie jak dowodnie bezcelowy proces konwersacji
(np. jaki czyn jest wigkszy: zabi¢ olbrzyma {czyn blednego rycerza) czy przywrocic
kogos do zycia {czyn $wigtego>). Dialog rodzi wolna gre wielojezycznosci, ktdéra obnaza
autosprzecznosci w obrebie jednojezycznosci kodéw honoru rycerskiego i cnoty
swigtego, Don Kichotowej cyceronskiej hipotaktycznej prozy i Sancho Pansy ludowych,
parataktycznych aforyzméw. Rivers wiaze zaistnienie wielojezycznosci Don Kichota
wiasnie z owymi jednoglosowymi kodami.

W konkluzji Rivers uznaje za podstawe dwu funkcji dyskursu spolecznego sama
strukture znaku jezykowego: materialny signifiant (fonetyczny, cyrograficzny, typo-
graficzny, elektromagnetyczny) skojarzony w problematyczny sposéb z mentalnym
signifié (subiektywnym, intersubiektywnym, leksykograficznym). Signifiant, oddzielony
od signifié, mozna odtworzy¢ w mechaniczny sposob, jako przypadek lapsus linguae
(calami), mnemicznego (graficznego) pomieszania (chlopiec siegnie po akustyczny
sybstytut sylaby: ,,Lead us not into Penn Station”'® — znicksztalcajac tekst sakral-

1% Gra stow nawiazujaca do Ojcze nasz: ,Lead us not into temptation [Nie wodZ nas na
pokuszenie]”.
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ny)2°. Wychodzac nie od gotowego signifiant, lecz od nieokre§lonego odcienia znacze-
niowego, od proby powiedzenia czegos, szuka si¢ stowa, znaku jezykowego z mniej lub
bardziej stosownym signifié i z pomoca ,,antycypowanego sprz¢zenia zwrotnego” ustala
sie w koncu signifiant dany dla jakiego$ kontekstu spofecznego lub historycznej
spotecznosci. To wlasnie umozliwia autentyczna komunikacje miedzyludzka, dlatego
ryzykowne byloby oczekiwac jakiej$ ostatecznej, ponadhistorycznej, ponadsocjolingwi-
stycznej trwaloéci znaczenia.

Koniecznosé wspolistnienia réznych stopni jednogltosowosci i wielogltosowosci
zachodzi w kazdej kulturze, spolecznosci czy tekscie literackim: jedna funkcja jezyka
pozwala na wyraznie niedwuznaczne uzycie tych samych slow przez réznych ludzi,
druga — na sceptyczng analiz¢ tradycyjnych formut, rownoznaczna eksploracje nowych
mozliwosci ideologicznych, innowacj¢ dyskursu spolecznego i nowos$¢é nowej powiesci.

Procedury — pomystu Ramusa i Onga — uzdrawiajace humanistyke, ktore
studiowal Peter Sharratt, sklonily go do spojrzenia z szerszej perspektywy na cele
i zadania badacza literatury, a raczej humanisty, zdaje si¢ bowiem stawia¢ znak
rownosci miedzy nimi. Badanie literatury to ,,ars bene legendi”, zatem uczenie badania
literatury, nabywanie kompetencji literackiej, opanowywanie sztuki czytania — wyma-
gaja nauczyciela o szerokiej wizji i duzych osiagnigciach.

Tradycyjny poglad na to, czym jest literatura, kto powinien jej uczy¢ i jak nalezy to
robié, zapedzit nas w Slepy zaulek. Badania literackie ograniczamy do tekstow
drukowanych, fikcyjnych, o charakterze powaznym 1 wysokiej jakosci, nalezacych do
trzech znanych rodzajow. Takiemu nastawieniu towarzyszy nierzadko przekonanie, ze
nauczyciel literatury powinien si¢ ogranicza¢ do swej wlasnej dziedziny, a najlepiej do
wiasnej specjalizacji w obrgbie nauki o literaturze.

Jest jednak rzecza oczywista, Ze poj¢cie literatury zmienia si¢ w ciagu wiekow i tak
si¢ dzieje rowniez obecnie; wydaje si¢ taka sama oczywistoscig, ze podobnie musi
ewoluowac zakres i przedmiot badan nauczyciela literatury. Czasy, kiedy radykalnie
zmienia si¢ relacja pisania do innych form komunikacji, kaza nauczycielowi literatury
na nowo okresli¢ swoja role, zanim bgdzie za pézno. Sharratt pisze, iz dostrzegali to juz
niektorzy badacze w poprzednim pokoleniu, i zdumiewa si¢, Ze stare idee umieraja tak
wolno, Ze nie wszyscy godzg sie z organicznym i ewolucyjnym charakterem dziejow
edukacji, z faktem, iz wszystkie jej elementy sa w stalym procesie transformacji.
Przypomina zdanie Onga, Ze ,,Edukacja musi by¢ w stanie ciaglego reformowania sig¢”,
ze dlatego w miar¢ jak pewne dzialy dyscyplin nauki ulegaja atrofii i nie sa w stanie
dalej ewoluowa¢ — musza ulegaé¢ zanikowi (A Festschrift [...], s. 183).

Zakres zainteresowan nauczyciela literatury winien by¢ na tyle rozlegly, by objac
wszelkie odmiany tekstow, nie tylko fikcyjne (nawet jesli stanowia one sedno przed-
miotu), ale tez dyskursywne, filozoficzne, naukowe, spoleczne, na réznych poziomach,
wlaczajac, a nawet faworyzujac to, co popularne i efemeryczne.

Apel o badanie oralnego wyrazu danej kultury — jako oczywista sprawa w pismach
Onga — moéglby wydawaé si¢ czyms$ nie na miejscu, ale wielu nauczycieli literatury nie
zna niestety wagi tego, co Ong nazywa ,,czysto oralnymi formami sztuki”. Ta rozlegta
domena, ciagle dostatecznie nie poznana, nie powinna by¢ lekcewazona przez nauczy-
ciela literatury, bez wzglgdu na to, czy interesuje go ,,oralne residuum” w literaturze, ze
zapozyczymy tytul _]CdanO z artykulow Onga, czy powszechna obecnos¢ tradycji
retorycznej, czy wyraznie wyodrgbnione formy oralnosci. Konspekt wyktadowcy
powinien uwzglednia¢ badanie wszelkich wspolczesnych form dyskursu i komunikagji,

20 Asocjacje dzwickowe w oralnych formutach — przypomina Rivers — to, slowami Derridy,
rodzaj pisma ,avant la lettre”: umozliwiaja ,recytacj¢ tysiecy linijek poezji bez koniecznosci
zwiazania ich z jakim$ stalym lub osobiscie zamierzonym znaczeniem. Owe linijki, styszane lub
czytane, maja zdolno$¢ ewokowania w stuchaczu lub czytelniku takiego znaczenia, ktdre nawet go
przemieni wewngtrznie; stuchacz i recytator moga by¢ ta sama osoba” (A4 Festschrift [...], s. 257).
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przede wszystkim radio, telewizje oraz film 1 sztuki wykonawcze (the performing arts);
on sam, na ile to mozliwe, winien uprawia¢ tworczos$¢ artystyczna i zachgcaé do niej
swoich studentow.

Elementem pracy nauczyciela literatury bedzie rowniez komputer, poniewaz
pozwala on na nowe formy organizacji wiedzy, mys$lenia 1 patrzenia na S$wiat.
Wykiadowca powinien zna¢ mozliwosci wspolnej tworczosci pisemnej z pomoca
komputera?!. Akceptujac calkowicie komputer w humanistyce, powinien przej$é do
prob okreslenia roli humanistyki w badaniach nad komputerami i technologii infor-
macji.

To ambitne — a moze zaskakujace — zdefiniowanie roli nauczyciela literatury
uswiadamia, ze juz nie oczekuje si¢ od niego zdobywania wiedzy encyklopedycznej,
jakiej renesans wymagat od czlowieka wszechstronnego: wyklucza to formalnie eksplo-
zja wiedzy, ktéra juz ma miejsce i ciagle si¢ wzmaga. Na drugim biegunie wielkich
problemow wspotczesnej edukacii, stojacej wobec problemu specjalizacji, poleca si¢ nam
uwage Teilharda de Chardin: ,,La spécialisation paralyse et l'ultra-spécialisation tue”
(A Festschrift [...], s. 184). Wspotczesny wyktadowca powinien mie¢ przynajmniej
sokratejska swiadomo$¢ ograniczonosci swojej wiedzy i ciekawos¢ innych dziedzin
badawczych??, byé blisko wspolczesnej filozofii i zagadnien — moralnych, spotecznych,
psychologicznych i edukacyjnych — jakie rodzi nauka wspolczesna. Wiedza uniwersal-
na pozostaje idealem, nawet jesli coraz bardziej oddalamy si¢ od jej zdobycia, i tu
mozemy przyjac¢ glossg Onga do przymiotnika ,,uniwersalny” (,,catholic”), ktéra brzmi:
wekspansywny”.

Naglacy charakter tych wszystkich postulatow wynika — w opinii Sharratta —
z faktu, Ze jesteSmy obecnie na poczatku nowej rewolucji edukacyjnej, ktora znacznie
przekroczy podniecajace eksperymenty z lat szes¢dziesiatych. To z tej przyczyny trzeba
nakre$li¢ na nowo cele badania literatury, jego miejsce w naukach humanistycznych
1 w badaniach komunikacji. Centrum takich badan musi pozosta¢ szeroko rozumiana
literatura, jednakze uczacy jej musza coraz bardziej uswiadamiaC sobie rozrost swej
dziedziny. Celem edukacji wyzwolonej jest zglebienie $wiadomosci czlowieka w relacji
do $wiata i sposobow, ktoérymi siebie wyraza za pomoca mowy (przekazywanej oralnie,
pisemnie i elektronicznie) oraz za pomoca wszelkich innych form komunikacji.

Tych kilka przyktadéw o zroéznicowanej doniostosci i cigzarze gatunkowym musi
wystarczy¢ jako sygnal bogactwa, zlozonosci wymienionych dziel, jako pokusa i zachgta
do siggnigcia po nie.

Jozef Japola

21 Sharratt nawiazuje do eksperymentdw, jakie przeprowadzono w zwiazku z wystawa Les
Immatériaux w Centre Georges Pompidou w Paryzu.

22 Tak wigc, powiada Sharratt, wyklad o wspélczesnym humanizmie francuskim moze
obejmowac Lévi-Straussa, Le Corbusiera, Teilharda, czyli wymagac¢ pewnej wiedzy o antropologii
spolecznej, architekturze, matematyce, paleontologii i fizyce nuklearne;j.



