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ARTUR TIMOFIEJIEW

HOMER CZY OSJAN?

GLOS FRANCISZKA MORAWSKIEGO
W DYSKUSJI NAD WZORCEM LITERATURY POLSKIEJ POCZATKU XIX WIEKU

Franciszek Dzierzykraj Morawski (1783 —1861), dzi§ prawie zapomniany
poeta, eseista i krytyk, oficer wojsk napoleonskich, generatl w armii Krolestwa
Kongresowego i minister wojny w rzadzie powstanczej Warszawy otrzymat
w darze od potomnych dwie, jak do tej pory, proby monograficznych
przyblizen — do jego wlasnej osoby bardziej niz do tworczosci.

Pierwsza z nich stanowi plon dokonanej przez Lucjana Siemienskiego
prekursorskiej penetracji zbioréw korespondencji poety; w r. 1867 ukazat si¢
w poznanskiej serii ,,Portretow Literackich” Zywot Franciszka Morawskiego
z jego listow ufozony. Rzeczywiscie, jest to zywot napisany wedle obowiazujace-
go podowczas wzorca biogramu bohaterskiego, a w dodatku — niepelny.
Siemienski pominal w zasadzie caly okres mtodosci Morawskiego, jak i jego
pdzny wiek meski. Uwage skoncentrowal na warszawsko-lubelsko-radomskich
latach zycia poety, dosy¢ powierzchownie zrekonstruowat epizod powstanczy
w jego biografii, wreszcie wspomniat o powrocie dymisjonowanego generata do
wlasnych wtosci, gdzie czas swoj podzielit migdzy ,,ptug” i ,lutni¢”. Wycinki
z zyciorysu bohatera zestawit Siemienski zgodnie z normami zywota heroicz-
no-patriotycznego: ,,Gdyby wypadto grob jego ustroi¢ w godta zycia” — pisze
we wstepie do biografii Morawskiego — ,,potozytbym lutnig, szablg, nareszcie
lemiesz”.

Drugiej i ostatniej proby uwolnienia generala-poety od instrumentalnego
funkcjonowania w kontekscie sporu klasyczno-romantycznego podjal sie
Adam Bar, poswiecajac mu w calosci swoja uwage w jednym z rozdziatow
ksiazki Kumoszki na Parnasie, znamiennie zatytulowanym — Klasyk mimo
woli. Podobnie jak w Zywocie Siemienskiego, spojrzenie autora koncentruje
sie — co zreszta sugeruje tytul calosci — na fragmencie biografii poety
zawartym pomiedzy rokiem 1815 a 1832. Jest to spojrzenie w miar¢ przenik-
liwe, ujmujace tworczos¢ literacka jako pochodna interakcji Srodowiskowych.
Tym, co w pracy Bara zastuguje na szczegélna uwage, jest wyrazony po raz
pierwszy tak dobitnie i poparty przekonujaca w wigkszoSci argumentacja
poglad o nieklasycznej i nieromantycznej tozsamosci literackiej Morawskiego,
ktorej najtrafniej mozna by przyzna¢ miano tozsamosci poety epoki przelomu.

Sylwetka generala-poety zainteresowali si¢ rowniez historycy (Tadeusz
Korzon, Marek Tarczynski, Zdzistaw Grot), jednak, rzecz to zrozumiata, w ich
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optyce badawczej zdecydowanie dominuje $ciSle okreslony wymiar biografii
Morawskiego — kariera wojskowa, zagadnienie tworczosci poetyckiej pojawia
si¢ za$ z rzadka na bardzo odleglym marginesie wywodow.

Blizsze okreslenie miejsca Morawskiego w sporze migdzy kiasykami
a romantykami jawi sie jako wciaz aktualny postulat badawczy!. Tytut
ninigjszych rozwazan sygnalizuje wstepnie wyjatkowos¢ tego miejsca, polozo-
nego w samym oku cyklonu, ktory w pierwszym 30-leciu ubieglego wieku
nadatl kierunek rozwojowi literatury polskiej. Tworzac na styku dwu okresow
i dwu zwalczajacych si¢ pradow literackich, Morawski nie deklarowat przyna-
leznosci do zadnego z nich, obral wlasna, niezalezna drogg poetyckiego
wypowiadania si¢. Ustalenie tozsamosci literackiej poety jest jednym z koniecz-
nych warunkow realizacji wytyczonych zadan badawczych, a nadto otwiera
mozliwo$¢ wyabstrahowania pewnych cech jego zapatrywan teoretycznolite-
rackich, ktore moglyby by¢ uznane za modelowe przy rozpoznawaniu zjawisk
okreslonych mianem przetomu oswieceniowo-romantycznego. Intencja przy-
§wiecajaca temu zamierzeniu jest pokazanie roli poety — jako $wiadomego
wspoitworcey literatury — w procesie historycznoliterackim. Tak wigc pojecie
,»tozsamo§¢ literacka” bedziemy definiowac na uzytek niniejszego wywodu jako
swiadomos$¢ wiasnego, czyli podmiotowego udzialu w zyciu literackim epoki,
polegajacego przede wszystkim na tworzeniu wypowiedzi stricte poetyckich
1 na tworzeniu wypowiedzi metapoetyckich badz — szerzej — teoretycz-
noliterackich. Inne formy podmiotowego udzialu w Zzyciu literackim, takie jak
np. bywanie w wybranych salonach literackich, preferencyjne, by tak rzec,
uczeszczanie na spektakle teatralne, prenumerowanie okreslonych czasopism,
przynalezno$¢ do towarzystw literackich itp., niewatpliwie pomocne w ustala-
niu literackiej tozsamoS$ci danego twoércy, nie sa w stanie zastapi¢ czy chocby
zrownowazyC ciezaru gatunkowego samych wypowiedzi, dlatego tez uwzgled-
nione by¢ moga tylko jako czynnik dookreslajacy, nie za$ okreSlajacy te
tozsamosc.

Udziat w zyciu literackim réwnoznaczny jest zawsze z pewnym wyob-
razeniem wilasnego stanowiska w tymze zyciu, przy czym, rzecz jasna, nie idzie
tu wcale o jakie$ poczucie wlasnej waznosci, doniostosci wlasnych dokonan dla
ksztaltu tego zycia, ale o stanowisko pojete jako wypadkowa identyfikacji
i dyferencjacji podmiotu tworczego wobec aktualnie wystepujacych pradow,
kierunkow czy tendencji w praktyce i teorii literackiej. Swiadomo$é zajetego
stanowiska znajduje swoj bezposredni wyraz w wypowiedziach, tak poetyckich,
jak 1 metapoetyckich, majacych z zasady walor sadu o danym kierunku lub
tendencji w literaturze, posrednio za$§ wyraza si¢ w pozostalych formach
udzialu w zyciu literackim epoki.

! W $wiadomosci historyka literatury tworczo$é Morawskiego funkcjonuje zazwyczaj niesa-
modzielnie. Przywolywana jest przewaznie podczas badan nad przedlistopadowym sporem
pomiedzy klasykami a romantykami (prace S. Kawyna, W. Billipa, P. Zbikowskiego), studiow
poswigconych problematyce srodowisk kulturalnych dzialajacych na przetomie w. XVIII i XIX:
warszawskiego (prace J. Bystronia, A. Bara) i pulawskiego (prace A. Aleksandrowicz), jak rowniez
dotyczacych procesow rozwoju i recepcji bajki, gatunku, w ktorego uprawianiu poeta czut sie
perfekcjonista (prace W. Woznowskiego). Zaskakujacy moze wydawac sie fakt, ze nawet tej miary
badacz i znawca epoki przedromantycznej co J. Kleiner w swoich dociekaniach, opublikowanych
posmiertnie w tomie Sentymentalizm i preromantyzm, wspomina Morawskiego jedynie kontekstual-
nie, pozostawiajac go tym samym — nieslusznie — na peryferiach historii literatury.
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Wypowiedz podmiotu przedstawiajaca jego aprobatywne badz opozycyjne
nastawienie wzgledem danego kierunku moze by¢ wypowiedzia wprost (tzn.
taka, ktorej elementy formalne: jezyk, styl, struktura $wiata wyobrazni, jak
i semantyka — komunikat — tacza si¢ z jakim$ kierunkiem), lecz réwnie
dobrze moze swa rolg pelni¢ np. poprzez cytowanie innych autoréw, translacje
wybranych dziel, powotywanie si¢ na cudze wypowiedzi. Oczywiscie, podzial
wypowiedzi podmiotu na te dwa rodzaje ma na celu jedynie wydobycie jej
gatunkowej dwoistosci, obydwa bowiem wystepuja najczesciej razem, przede
wszystkim tam, gdzie wypowiedZ podmiotu ma charakter metapoetycki?.

Takie rozumienie tozsamosci literackiej stuzy rowniez wyznaczeniu toku
ponizszych wywodow; beda one przebiegaly w porzadku analizy jednej tylko,
ale za to kluczowej dla zrozumienia zajetego przez Morawskiego stanowiska,
wypowiedzi — Snu poety — pod katem jej ,,tozsamosciowe]”, identyfikacyj-
no-dyferencjacyjnej wartosci.

Poetyckiemu debiutowi 29-letniego kapitana Wojska Polskiego patrono-
wala niepodzielnie Muza klasyczna; Morawski, do niedawna jeszcze student
frankfurckiego uniwersytetu, gdzie uwage miodych przyciagaly dokonania
romantykow niemieckich i gdzie filozofi¢ z estetyka wykladal Wilhelm Trau-
gott Krug3, pierwsze swoje wypowiedzi dostosowuje jednak do konwencji
powszechnie obowiazujacej woéwczas w literaturze polskiej — wybiera poetyke
klasycystycznej ody (Na powrdt wojska 1812 roku, Na powrot wojska 1814 roku)
jako gatunku najbardziej sposobnego do wyrazenia ,,okolicznosci”, nie za$
wlasnego ,ja”. Owo ,ja”, podmiot mowiacy tychze &d, jest catkowicie
odindywidualizowane, utozsamia si¢ ze zbiorowoscia, jest jej glosem. Oczywis-
cie, gramatyczna strona wypowiedzi sygnalizuje co pewien czas jej pierwszo-
osobowy aspekt, a zastosowana metaforyka podkresla wyjatkowa pozycje
podmiotu mowigcego (ogarnia on swoim wzrokiem pola bitew, wznosi si¢ pod
niebo, widzi przeszte i przyszle wydarzenia itp.), nie jest to jednak in-
dywidualizacja w znaczeniu kreacji ,,ja” poetyckiego w opozycji do zbiorowo-
sci, jako czegos niepowtarzalnego, jedynego w swoim rodzaju. Wyjatkowosé
podmiotu nie jest tu rownoznaczna z jego indywidualizacja, lecz polega na
przyznaniu mu szczegéolnych preferencji, a scisle) — na stworzeniu okreslonych
warunkow ,,technicznych”, ktore nie sa dane calej zbiorowosci (np. zbiorowosé
nie wznosi si¢ pod niebo, nie widzi przysztych wypadkow dziejowych). Nadto
sama zdolnos$¢ moéwienia poetyckiego, ktora posiada tylko podmiot, nie zas
zbiorowos¢, czyli zdolnos¢ do transformacji okreslonych stanow wewnetrznych

2 Zob. A. Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim. W zbio-
rze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej — maj 1965.
Warszawa 1967, s. 71—-75. — J. Ratynska-Guzek, Problemy Zycia literackiego Warszawy
w latach 1807 —1814. W zbiorze: Problemy kultury literackiej polskiego Oswiecenia. Studia.
Wroctaw 1978, passim.

3 Uczony ten nie byl wylacznie popularyzatorem filozofii Kanta; w swoich dociekaniach
poszukiwal dualistycznej ,,syntezy” pomi¢gdzy tym, co materialne, a tym, co idealne, pomiedzy
bytem a mysla, pomigdzy obiektywnym a subiektywnym. Poglady Kruga przyczynily si¢ zapewne
w przypadku Morawskiego do powstania koncepcji zawieszenia poety miedzy sfera bytow
obiektywnych (realnych) a sferg bytow subiektywnych (intencjonalnych). Zob. G. Mihlpfordt,
Die Oder-Universitdt 1506—1811. Eine deutsche Hochschule in der Geschichte Branden-
burg-Preussens und der europdischen Wissenschaft. W zbiorze: Die Oder-Universitdt Frankfurt.
Beitrdge zu ihrer Geschichte. Weimar 1983, s. 68.
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na system znakow jezyka, uznac nalezy takze za jeden z warunkow technicz-
nych danych podmiotowi. To zatem, co go wyrdznia ze zbiorowosci, pozostaje
jakby na zewnatrz niego; jego istota, stany wewngtrzne, ktorych doswiadcza, sa
tozsame ze stanem wewnetrznym calej zblorowosm

Sw1adomy wybor mow1en1a »hie swoim”, odindywidualizowanym (w sensie
rezygnacji z kreowania ,ja” poetycklego) glosem o waznych dla Polski
wydarzeniach okazal si¢ w przypadku Morawskiego trafny. Debiut zol-
nierza-poety przyjeto z uznaniem zaréwno w Srodowisku klasykow, jak
i w preromantycznie zorientowanym kregu pulawskim. Nie zachowala sie
prawdopodobnie do naszych czasow tworczo$¢ wczesniejsza miodego poety,
sprzed r. 1812, ale ze niewatpliwie istniala i zyskala aprobatge klasycznego
Parnasu owczesnej polskiej poezji, zaswiadcza entuzjastyczna oda Ludwika
Osinskiego Do Franciszka Morawskiego — kapitana w Wojsku Polskim, gdy
zostal ozdobiony krzyzem wojskowym, napisana w 1808 roku®. Jej autor rysuje
portret Morawskiego, ,wojownika” i poety zarazem, poety — co waznigjsze —
godnego stworzyC sarmacki epos:

Ty sam, rownie Febowi jak Marsowi mily,

Co na kolbergskich walach, posrdéd broni szczgku,
Smiercia otoczon, a przecie spokojny
Z szabla i Homerem w rgku,

Rownates dawne z dzisiejszymi wojny;
Wolny marsowego trudu,

Powiedz nam dzieta sarmackiego ludu:

Niech nam twe piesni usltysze¢ si¢ godzi.

Glos wojownika wojownikéow rodzi...*

W jakiej mierze jednak wybor poetyki ody przydatny by¢ moze w rozpoz-
naniu literackiej tozsamos$ci Morawskiego? W pierwszych 20 latach XIX w.
wybor taki jednoznacznie wskazywal na tradycyjna koncepcje poezji, nic wigc
dziwnego, ze warszawskie $rodowisko klasykoéw postrzegalo w Morawskim
poete, co podowczas oznaczalo kogos, kto w zasadzie respektuje klasycystycz-
na teori¢ literatury, tak w jej aspekcie ogélnym (prawa rozumu i natury
rzadzace sztukq, nas$ladowanie idealnej natury, istnienie ponadczasowych
»pigknych wzorow” itd.), jak i szczegblowym (genologia). W zasadzie, gdyz nie
wymagano tu bynajmniej catkowitej akceptacji tej teorii: mozna bylo pisac
inaczej niz wedle szczegdtowych norm ,klasycznosci” — byle tylko w zgodzie
Z jej pryncypiami — i zasluzy¢é na miano poety; nikt z klasykéw nie
kwestionowal wszakze nigdy tegoz miana w odniesieniu do nieklasycznych:
Kniaznina, Karpinskiego czy Niemcewicza. Czy Morawski-debiutant mogt
podobnie postrzegac siebie jako poete w rozumieniu klasycznym?

Na podstawie zachowanych utworoéw poetyckich Morawskiego, pochodza-
cych z okresu przed pierwszym wystapieniem Mickiewicza, mozna zaryzyko-
waé probe odtworzenia sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, a raczej postawil sam
siebie mlody poeta w mundurze. Oto, z jednej strony, spod jego pidra
wychodza bajki, epigramaty, ody, satyra Niesnaski Parnasu, retoryczna Mowa
przy obchodzie pogrzebowym JO Ksigecia Jozefa Poniatowskiego, a nadto —

4 Morawski zostal w 1808 r. odznaczony krzyzem kawalerskim Virtuti Militari za udziat
w oblezeniu Kotobrzegu.
5 L. Osinski, Poezje oryginalne i tlumaczone. W: Dziela. T. 1. Warszawa 1861, s. 403.
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podejmowane w zgodzie z duchem epoki i panujaca moda — przeklady
dydaktyczno-sentymentalnych komedii Duvala, Destouchesa i Barthégo®,
spelniajace wymogi ortodoksyjnej klasycystycznej genologii. Z drugiej za$
strony, pojawia si¢ dumanie, translacje ballad angielskich i niemieckich,
przeklad romantycznego dramatu Wernera, scena liryczna Sen poety i tluma-
czenia ,melodii” Moore’a, czyli gatunki nie zwiazane organicznie z klasycy-
styczng teoria genologiczna, jednakze ,,przechwycone” przez nia na przetomie
XVIIT i XIX wieku. Nawet romantyczny dramat Der 24. Februar Zachariasa
Wernera mogt $Smialo w odczuciu translatora miesci¢ si¢ w obrebie tejze
genologii, jako ze utrzymany w konwencji Schicksaldrama i nie naruszajacy
w sposoOb jaskrawy regul trzech jednosci — zblizat si¢ od strony formalnej do
znowelizowanego przez postanistawowski klasycyzm modelu gatunkowego
tragedii. Mozna by zatem wstepnie przyjac, ze Morawski, pomimo iz wykazat
wyrazne inklinacje do wypowiadania si¢ takze w gatunkach o proweniencji
nieklasycystycznej, w omawianym okresie pozostawal w orbicie oddziatywan
klasycystycznej teorii literatury, nie kwestionujac ani jej generaliow, ani
konwencji gatunkowych. W wyborze ody jako formy poetyckiego debiutu
nalezaloby przeto widzie¢ swoiste credo Morawskiego, jednoznaczne przyj-
mowanie tej teorii. Czy rzeczywiscie?

Zamykajace od¢ Do Franciszka Morawskiego zyczenie Ludwika Osin-
skiego, by jej adresat, zgodnie z wymogami klasycystycznie interpretowanej
kategorii mimesis, rzeczywisto$¢ polityczna poczatku XIX w. ,rownal” z ideal-
nie przedstawionym w Homerowej epopei obrazem wojny, czyli na ,,0kolicz-
nos$¢” zewnetrzng, jaka byly wojny epoki napoleonskiej, spogladat przez
pryzmat uswigconych tradycja konwencji gatunkowych (w tym wypadku
konwencji epopei), musial poczatkujacy poeta wziac¢ sobie gleboko do serca;
wprawdzie nie zachowaly si¢ do naszych czasow swiadectwa ewentualnych
jego prob napisania ,sarmackiej epopei”, mamy jednak prawo domniemywac,
ze tworczo$¢ autora Iliady stata si¢ dla mlodego poety swoistym probierzem
wlasne] tozsamosci literackiej. Niezaleznie bowiem od ,klasycznej” adoracji
greckiego wieszcza, ktorej echem byl m.in. imperatyw nasladowania (czy moze
Sci$lej: zawsze ,,ulomnego” powielania) dziela-idealu zawarty w odzie Osin-
skiego, zetknal si¢ Morawski wczesniej, w latach studiow, z innym jakoSciowo
uwielbianiem tworcy genialnego eposu. Poglady Johanna Gottfrieda Herdera
i Augusta Wilhelma Schlegla na literature starozytnej Grecji, a przede
wszystkim na Homera i tragikow, jak rowniez lektura najpoczytniejszego
z dwczesnych romanséw, Cierpien mlodego Wertera, skloni¢ musialy Moraw-
skiego do rewizji dotychczasowego, gimnazjalnego, ugruntowanego na klasy-
cystycznym wyktadzie literatury, spojrzenia na geniusza poezji epickiej. Oto
w 10 bez mala lat po napisaniu przez Osinskiego ody Do Franciszka
Morawskiego jej wymieniony w tytule odbiorca wciaz trzymal mocno w jednej
rece poezje Homera, w drugiej natomiast nie szable, jak pragnal to widzie¢
autor ody, ale stynny i wielce znaczacy dla rozwoju literatury falsyfikat Jamesa
Macphersona; tak wlasnie — trzymajac w jednej rgce Homera, w drugiej
Osjana — prezentowal si¢ literacki sobowtor i porte parole Morawskiego,

5 Mowa o Zmyslonej niewiernosci N. T. Barthégo, Zmyslonym niewinigtku F. Destouches’a
1 Szekspirze rozkochanym A. V. Duvala.
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bohater wystawionej w 1818 r. na deskach Teatru Narodowego sceny lirycznej
pt. Sen poety.

Niewazne, czy 6w Poeta jest w jakiejs mierze projekcja napiec i watpliwosci
dreczacych podowczas Morawskiego, nie idzie przeciez o to, by rekonstruowac
jego osobowo$¢ tworcza. Wazne jest to, ze ocalaly dzigki Kazimierzowi
Wiadystawowi Wojcickiemu szczatek tego utworu’ pozwala na odtworzenie —
rzecz jasna: w przyblizeniu — teoretycznoliterackich zapatrywan poety z okre-
su przed wystapieniem Mickiewicza, a te z kolei i tylko te zapatrywania,
niezaleznie od faktycznie przezywanej, czy tez nie, sytuacji wyboru miedzy
dwoma modelami literatury, reprezentowanymi w monodramie przez Homera
i Osjana, moga stuzy¢ za podstawe hipotez dotyczacych dwczesnej tozsamosci
literackiej Morawskiego.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze postawienie obok siebie
dwu poetéw — Homera i fikcyjnego wieszcza kaledonskiego — nosi znamiona
opozycji. Wskazywalyby na to nast¢pujace czynniki: po pierwsze, roznice
w przedmiocie poezji: u Homera jest nim wznioste opiewanie bogoéw i herosow
w ich wielkosci, ,,wystawianie $wiata w calej jego ozdobie”, u Osjana za$
,dumanie glebokie” nad losami bohaterow, spogladanie na $wiat i na cztowie-
ka ,przez lz¢”, z perspektywy nietrwalosci ,jego 0zdob”; po wtdre, réozne
sposoby poetyckiego méwienia: Homerowej ,lutni” przeciwstawiona zostaje
,cichsza lutnia” Osjana; Homer glo$no ,powtarza wrzawe bojow i Jowisza
grzmoty”, Osjan cicho ,ciezkie rozwodzi zale”. Stad tez epitet uzyty na
okreSlenie wieszcza Kaledonii: ,,mniej $wietny od Greka” nie znaczy wcale
,mniej doskonaly”, ,gorszy”, gdyz w takim razie pytanie postawione na
poczatku zachowanego fragmentu sceny:

Ktoregoz w laur $wietniejszy potomnos$¢ przybierze:

Czy ciebie Ossyjanie, czy ciebie Homerze?
— nie mialoby w ogodle sensu®, lecz informuje o tym, ze Osjan jest mniej
gtosny, stabiej styszany od autora Iliady. T¢ mniejsza poetycka, by tak rzec,

7 Szczatek Ow zamieszczony jest w pracy: K. W. Wojcicki, Warszawa i jej spolecznosé
w poczqtkach naszego stulecia. Warszawa 1875. Wszystkie cytaty ze Snu poety pochodzy z tego
zrodta (s. 79 —80).

8 Poréownanie Osjana z Homerem dla klasyka konczylo si¢ zawsze wskazaniem wyzszosci
tego drugiego, aczkolwiek sama idea takiego porownania $wiadczyta o uznaniu, jakim w kregach
klasykow cieszyt si¢ Osjan. D. Boncza Tomaszewski (Osjan. W: Pisma wierszem i prozq,
oryginalne i tlumaczone. T. 2. Warszawa 1822, s. 65— 68. Podkresl. A. T.) wyznaje: ,,Daleki jestem
bez watpienia przeklada¢ nad wieszczka greckiego i rzymskiego poete szkockiego barda, ale
odsuimy na moment zachwycenie, ktore te wielkie imiona sprawuja i ktore im wszystkie wieki
przyznaly, odwazmy si¢ zrobié¢ niektore porownania z niektorych ulomkow Osjana [ ...]
z dzietami tych dwoch mistrzow sztuki. [...] W wieku Homera smak i sztuka rymotwoércza byly
zapewne wigcej znane u Grekow nizeli w czasach, w ktorych si¢ zjawil Osjan u gorzystych
mieszkancow Kaledonii. Jakiez wigc wyobrazenie potrzeba mie¢ o geniuszu i smaku barda
szkockiego, ktory, niesamajac modelu do nasladowania ani prawidet moralnych przed
soba, tak ma pewne uczucie, co jest prawdziwie pigknym”.

Prekursorka diametralnie innego — wolnego od zakladania a priori wyzszosci Homera —
spojrzenia na tworczos¢ legendarnego Osjana byla niewatpliwie ksigzna lzabela Czartoryska.
Podczas podrozy do Anglii i Szkocji w latach 1789 — 1791 wielokrotnie z entuzjazmem wypowiada-
la sie o szkockim bardzie, kolekcjonowata pamiatki po nim. Podrdz t¢ wyczerpujaco omawia,
analizujac rowniez jej aspekt zwiazany z kultem Osjana w preromantycznym duchu, A. Alek-
sandrowicz w pracy Odkrycie nowej natury i literatury. Nieznana podroz Izabeli Czartory-
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styszalnos¢ Osjana nalezy rozumie¢ dwojako. Tak wlasnie, jak juz zostato
stwierdzone, tzn. jako odmienny od homeryckiego sposob poetyckiego wypo-
wiadania si¢ (bylaby wigc to slyszalno$¢ immanentna, tkwiaca w naturze tej
poezji; mowic ,Swietnie” znaczyloby wowczas mowi¢ gltosno, do wszystkich,
moéwic z entuzjazmem, w ,blasku chwaly”, czyli — metaforycznie — mowié za
dnia, w $wietle stonca, kiedy wida¢ ,$wiat w calej ozdobie”; mowic za$ ,,mniej
$wietnie” — mowi¢ cicho, z zaduma i smutkiem, mowi¢ do siebie, mowi¢
w mroku nocy). Ale rowniez owa poetycka styszalno$¢ w kontekscie posta-
wionego przez s'niacego poete pytania oznacza stawe; stawa Osjan nie dorow-
nuje Homerowi, lecz nie wynika to bynajmniej z jakiej$ jakosciowej nizszosci
poezji ,,splewaka Malwmy w stosunku do poezji greckiego wieszcza (poezja
jednego i drugiego musi by¢ pod wzgledem jakoSciowym? sobie rowna, skoro
mozliwe jest zestawienie ich obydwu), ale bierze sie stad, ze autor Iliady zardwno
dla klasykow, jak i dla przedstawicieli nowszej refleksji teoretycznoliterackiej
zajmowal niepodzielne stanowisko pierwszego poety w dziejach ludzkosci.
Czas zatem zadecydowal o wigkszej nad innych poetow Swietnosci greckiego
wieszcza. W tym znaczeniu — jako pierwszego w ogole, w sensie historycznym,
poety — prymat Homera na poetyckim Parnasie nigdy nie moglby zostac
podwazony, pytanie $niacego Poety byloby za$ li tylko czcza retoryka.

Jesli jednak potraktowac to pytanie serio i poj$¢ za wskazaniami zawartymi
w tekscie fragmentu sceny, to nalezaloby stwierdzi¢, ze zarowno Homer, jak
i Osjan byli poetami pierwszymi, kazdy w swoim rodzaju. Stosujac
terminy genologiczne z czasow debiutu Morawskiego mozna rzec, iz autor
Iliady byl tworca ,wiersza bohaterskiego”, a autor Piesni Osjana tworca
»~dumania”, i w tym sensie obydwaj byli ,,pierwszymi”. Jesli jeszcze wzia¢ pod
uwage ugruntowany juz w koncu XVIII w. w preromantycznej refleksji nad
literatura poglad o podziale poezji na ,,poezj¢ Potudnia” i ,,poezje Potnocy”, to
kazdy z dwu wieszczow jawil si¢ wowczas jako ,,pierwszy” (w sensie chrono-
logicznym i hierarchicznym) w danej strefie poezji.

A zatem w pytaniu ,ktoregoz potomnos$¢ w laur $wietniejszy przybierze
argument czasu (Homer pojawil si¢ wczesniej, przed Osjanem, i byt w ogodle
pierwszym poeta w historii) okazuje si¢ nieprzydatny do sformulowania
odpowiedzi; idzie w tym pytaniu bowiem o to, ktory z dwu roéznych sposobdow
poetyckiego wypowiadania si¢ zostanie wyzej oceniony.

Przedmiot wypowiedzi 1 sposob jej realizacji dziela i przeciwstawiaja
wzajemnie Homera i Osjana, jest jednak coS, co sprawia, Zze opozycja miedzy
nimi staje si¢ wzgledna. Bohaterem monodramu nie jest przeciez zwykly
czytelnik ani tez stuchacz Homera i Macphersona, jest nim Poeta, a zatem
kto$, kto rowniez tworzy, wypowiada si¢ poetycko i jako taki dysponuje tymi
samymi zdolno$ciami (umiejetnosciami), cho¢ z pewnoscia w innym niz dwaj
mistrzowie stopniu. Problem wyboru konkretyzuje si¢ zatem w wypadku poety
nie tylko jako problem oceny twodrczosci obydwu geniuszy (komu przyznac
»aur $wietniejszy”), lecz przede wszystkim jako problem opowiedzenia si¢ za
ktoras z dwu mozliwosci tworzenia poezji.

E3]

skiej do Anglii i Szkocji (w zbiorze: Z probleméw preromantyzmu i romantyzmu. Studia i szkice.
Lublin 1991, s. 52—62).
® Tzn. odnoszacym sie do jakosci pojetej nie jako istota tej poezji, lecz jako jej warto$é.
y € J pojete) J stota lej poezjt, J J€)
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I rzeczywiscie, jest to niemaly problem, gdyz — moéwiac w przenosni —
i Homer, i Osjan postuguja si¢ jedna i ta sama metoda oddziatlywania na
odbiorce ich wypowiedzi, w jednakowy, niczym nie rozniagcy si¢ sposob
pociagaja ku sobie innych tworcow. Ta metoda jest kreowanie standw
wewnetrznych, wywotywanie okreslonych uczuc u potencjalnych nasladowcow.
Ich postaci w monodramie traktowane sa przez jego bohatera jako wlasciwie
dwa warianty jednego Wieclkiego Poety — poety uczucia.

Bohater sceny stwierdza najpierw sam fakt wplywu jednego i drugiego
poety na uksztaltowanie swojego stanu wewnetrznego, ,,duszy”: ,,Jakzes dusze
zapalal! mys$li moje wznosit!” — zwraca si¢ do Homera, do Osjana za§ mowi:
,Jakze$ luba pos¢pnos¢ w dusz¢ moja przelat!”, a nastepnie stan swojej ,,duszy”
blizej charakteryzuje. Homer sprawia, ze glos Poety to meskie pienie”, ze
tworzy on na wzOr mistrza poezj¢ bohaterska, gloszac chwate wybitnych
jednostek, wynoszaca ich imiona az pod niebiosa:

Uczulem godnos$¢ wieszcza, ty§ mi wlat natchnienie,
I $mialem az do nieba meskie podnies¢ pienie!

Warte podkreslenia jest przypisanie sobie przez bohatera sceny ,,godnosci
wieszcza”, czyli, wedle Owczesnego rozumienia terminu ,wieszcz” — poety
mowiacego takze o przyszlosci swojego narodu!®.

Lektura Macphersona wywiera na ,duszy” Poety skutek podobny, jesli
idzie o sama forme¢ oddzialywania, przeciwny zas co do tresci tegoz:

Twym czuciem rozczulony, twoim smutkiem smutny,
Na pustynie, na skaly bieglem nocna doba,
Razem bladzi¢ i duma¢, i zaptakaé z toba!

Tak jak w przypadku Homera, tak i tu stan wewnetrzny Poety jest
powieleniem niemalze doskonalym jakiego§ umownego wzorcowego stanu
wewngetrznego istniejacego w dziele literackim, a wedle Owczesnej teorii
odbioru dzieta — takze w ,duszy” jego tworcy. Osjan jawi si¢ jako poeta
»smutny”, przeto bohater sceny rOwniez staje si¢ smutny, ,,biegnie na pustynie”,
by tam w samotnos$ci rozmys$la¢ i mowi¢ tylko wlasnym glosem i tylko do
siebie. Wywotanemu lektura Homera ,natchnieniu”, poetyckiemu zapalowi
(»Jakze$s dusze zapalal!”), a zatem swoiscie wysokiemu — by nie rzec:
radosnemu — stanowi ,duszy” przeciwstawiony zostaje tu ,smutek”, ,roz-
czulenie”, czyli, odpowiednio, niski stan wewngtrzny.

Nie liczac przeto wiekow, jakie w mniemaniu Owczesnego odbiorcy
literatury dzielity w historii poezji utwory Homera od autentycznych, jak
sadzono, Piesni Osjana, nalezaloby stwierdzi¢, ze tak naprawd¢ roznica
pomiedzy Homerem a bardem Kaledonii daje si¢ sprowadzi¢ do roznicy
pomigdzy dwoma stanami emocjonalnymi: ,,wzniostoscia”, ,uniesieniem”,
»Zapalem” z jednej strony a ,smutkiem”, wewnetrznym przygaszeniem z dru-
giej. Kazdy z tych poetow jest jakby specjalista od kreowania danego stanu
wewnetrznego, ale ich wspolnym powotaniem jest taka wiasnie kreacja.

W inicjujacym Sen poety pytaniu nie chodzi jednakze o faworyzowanie tego

10w Siowniku Lindego (t. 6. Lwow 1860, s. 315) znalezé mozna nastgpujace synonimy
terminu ,wieszcz”: ,,wiesci roznoszacy”, ,,oglosiciel nowin”, ,,prorok”, ,,przepowiadacz przysztosci”,
»widzacy Spiewak”, ,poeta”.
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czy innego stanu uczuciowego, lecz o preferencje okreslonej formy poetyckiej
wypowiedzi, a konkretnie o preferencje ,,wiersza bohaterskiego” lub ,,duma-
nia”. Poeta, zwracajac si¢ do Osjana, z emfaza zauwaza: ,Jakzes$, jakze§ mnie
czesto z Homerem rozdzielal...” Mowigc tak, ustawia siebie idealnie w sytuacji
bohatera najpoczytniejszej powiesci Goethego; tak jak Werter, spoglada Poeta
na dzieto literackie przez pryzmat wlasnego stanu wewnetrznego, ,czyta
sercem” 1 w zaleznoéci od owego stanu wybiera badz tworce eposu, badz
kaledonskiego barda. Obaj poeci sa w tym wzgledzie sobie rOwni, maja te same
szanse zosta¢ wybranymi przez ,cierpiacego” kochanka Lotty!!.

Lektura dokonywana sercem roznita si¢ zasadniczo od klasycystycznej
koncepcji odbioru poezji. Wybor tego typu lektury wskazuje zatem, ze Poeta
z pewnoscia nie jest klasykiem, a nadto — ze dysponuje preromantyczng
swiadomoscia teoretycznoliteracka. Przypomnijmy, ze postawienie znaku row-
nosci miedzy Homerem a Osjanem, uzasadnione potraktowaniem ich postaci
jako dwu wariantéw, dwu mozliwosci wypowiadania si¢ jednego poety,
»poety uczucia”, implikuje jakosciowa identyczno$¢ tworczosci kazdego z nich.
Identycznos$¢ ta nie jest narzucona z zewnatrz, tzn. nie bierze si¢ tylko stad, ze
tworczosci owe z punktu widzenia ich odbiorcy sa ,,pierwsze”, kazda w swoim
rodzaju, i ze powinno si¢ je czytaC sercem; podstawa identyczno$ci tych
tworczo$ci tkwi jakby wewnatrz nich, obie naleza bowiem do ,glosu pierw-
szego ludzkiej natury”, sa ,,poezja naturalng”, tworzona spontanicznie, bez
$wiadomosci przepiséw rymotworczych. Herder, jako pierwszy w dziejach
literaturoznawstwa, w Listach o Osjanie na tej wlasnie podstawie zréwnujac
(nie: porownujac) Homera i Osjana, okreslit ,,Naturpoesie” jako improwizacjg,
majac na uwadze jej wolny — nie skrepowany zadnymi abstrakcyjnymi,
niezaleznie od aktu kreacji istniejacymi regutami — charakter:

Rapsodie Homera i piesni Osjana stanowily jakby improwizacje, gdyz wowczas znano
wylacznie improwizowane przemowienia; za tym ostatnim poszli minstrele, cho¢ juz stabi

i obcy, jednak szli za nim, dopoki sztuka nie przyémita natury!2.

W tym tez sensie, niezaleznie od aspektu chronologicznego, hierarchicznego
czy rodzajowego, poezje Homera i Osjana sa ,pierwsze”, bo tworzone
»haturalnie”, sa bezposrednim (tj. dokonanym bez jakichkolwiek przepiséw)
przekladem doswiadczania rzeczywistosci (gldwnie poprzez zmysty 1 uczucia)
na system znakow jezyka:

Prawie nie patrzymy i nie czujemy, lecz tylko myslimy i medrkujemy, nie tworzymy poezji
o zywym S$wiecie 1 w Zywym $wiecie, w burzy i w stapianiu si¢ takich przedmiotéw, takich
uczud, lecz albo sztucznie wymyslamy sobie temat i sposob, w jaki potraktujemy temat, albo

' Wybor ten zalezy od nastroju bohatera: radosci, afirmacji zycia towarzyszy lektura
Homera, natomiast melancholii, p6zniej za$ pragnieniu $mierci — lektura Osjana. Nieprzypad-
kowo, zegnajac si¢ z Lotta, cytuje Werter wlasny przekiad Osjanowych piesni. Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku jest to czytanie dziela literackiego przy pomocy ,serca”. Zob. J. W. Goethe,
Cierpienia mlodego Wertera. Przelozyt L. Staff. Opracowata O. Dobijanka-Witczakowa.
Wroctaw 1975. BN 11 22: ,potrzeba mi kolysanki, a t¢ w peini znalaziem w Homerze. Jakze czesto
utulam nim do snu swa buntownicza krew, bo nigdy nie widziale§ nic tak nierownego, tak
niespokojnego jak to serce” (s. 10); ,,Osjan wyparl z mego serca Homera. Co za $wiat, w ktory
prowadzi mnie ten wspanialy poeta!” (s. 110); ,,Potem czytam starego poete [tj. Osjana] i zdaje mi
si¢, jakbym patrzyt we wiasne serce” (s. 118).

12 J. G. Herder, Wyjqtki z listéw o Osjanie i piesniach dawnych ludéw. W: Wybor pism. Wybor
i opracowanie T. Namowicz. Wroctaw 1987, s. 208 (ttum. B. Ptaczkowska). BN II 222.
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i jedno, i drugie — i udawaliSmy to juz tak dilugo, tak czgsto, tak od dawna, ze teraz nie
udaloby si¢ juz nam oczywiécie swobodne tworzenie, bo jakze kulawy moze chodzi¢? Stad tez
tak czesto brakuje przewaznie naszym nowszym wierszom dosadnosci, precyzji, wlasciwego
konturu, gdyz da¢ to moze jedynie pierwszy szkic, a nie pdzniejsze cyzelowanie. Homerowi
i Osjanowi wydalibyémy si¢ uczniami gryzmolacymi niewprawna reka [...]'3.
Wyrazny jest tez zwiazek, jaki zachodzi migdzy ,kreacja sercem” a ,,lektura
sercem” — dzielo tworzone ,naturalnie” winno by¢ odczytywane ,,naturalnie”,
w przeciwnym bowiem razie zostanie ono powaznie znieksztalcone:
Jestem pewny, ze gdyby Homer i Osjan ozyli i ustyszeli, jak czyta si¢ i wychwala ich
dzieta, bardzo czesto popadliby w zdumienie nad tym, co im przyznano, a czego pozbawiono,
co sztucznie upickszono i czego w nich z kolei nie odczuto'*.

Bohater Snu poety czytajacy Homera i Osjana na sposob werterowski wie
zatem — przynajmniej wie — czym jest ,,poezja naturalna” i prawdopodobnie
sam usituje tworzy¢ ,,naturalnie”. Prawdopodobnie, gdyz tekst zachowanego
fragmentu nie precyzuje, czy Poeta, mimo iz dysponuje preromantyczng
swiadomoscig literatury, w swojej dzialalnosci tworczej nasladuje tylko ze-
wnetrznie swoich mistrzow (tzn. powiela ich wypowiedzi w sensie reprodukcji
wypreparowanych z nich i potaczonych w jeden schemat regut gatunkowych,
odpowiednio: epopei lub dumania, wypelnianych, by tak rzec, materia wlas-
nych spostrzezen i przezy¢), czy tez raczej wspoltworzy razem z nimi swoj
»pierwszy szkic”, respektujac jedynie zasad¢ bezposrednio$ci, naturalnosci
w wyrazaniu doswiadczanych stanéw wewnetrznych i w tym znaczeniu niejako
wewngtrznie ich nasladujac.

Otwierajace scen¢ liryczna pytanie poety jest jednak pytaniem o preferencije
ktoregos z dwu roznych sposobow poetyckiego wypowiadania sig, ktore to
sposoby mozna powiazac z okreslonymi gatunkami (epopeja, dumanie), przy
czym, cho¢ oba te sposoby zaleza wprost od standow uczuciowych (sa przez nie
niejako generowane), nie jest to pytanie o preferencje ktorego$ z tychze standw;
absurdalna rzecza byloby sie pyta¢ wprost o to, jaki stan emocjonalny —
rados$¢ czy przygnebienie — bedzie w przyszlosci bardziej przez czytelnikow
preferowany, i na tej podstawie przyznawac ,Jaury $wietniejsze” poetom, czyli
formulowa¢ sady wartosciujace o dziele literackim. W kontekscie przepro-
wadzonych tu dociekan pytanie wstepne Snu poety wypadnie zatem potrak-
towa¢ dwuaspektowo. Po pierwsze — dysponujacy preromantyczna $wiado-
mofdcia literatury Poeta zdaje sobie doskonale sprawg ze swoistego patronatu,
jaki w Owczesnej przecietnej Swiadomosci literackiej!® sprawowali obydwaj
wieszczowie, przeto pytajac, ktorego z nich ,potomno$¢ w laur $wietniejszy
przybierze”, moze zastanawiac sig, czy klasycystyczny wzorzec literatury,
ktorego synonimem stal si¢ wszakze ,najdoskonalszy” ze wszystkich gatun-
kow, epos, utrzyma swoja dominujaca pozycje tak w teorii, jak nade wszystko
w sferze praktyki literackiej, czy tez zostanie zastapiony przez Wwzorzec
preromantyczny, symbolizowany przez Osjanowe ,dumania”, ku ktoéremu
zreszta on sam, Poeta, wyraznie si¢ przychyla. Po drugie — co wydaje si¢
znacznie wazniejsze — Poeta staje przed dylematem, do ktorej ze stref ,,poezji

13 Ibidem, s. 209. Podkresl. A. T.

14 Ibidem, s. 209.

15 Tzn. takiej, ktora byta wlasciwa zaréwno dla klasyka, reprezentanta sentymentalizmu czy
preromantyka, jak i dla przecigtnego wyksztalconego odbiorcy literatury.
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naturalnej” naleze¢ be¢dzie przyszios¢: czy do panujacej dotad wszechwladnie
w calej przestrzeni literatury tzw. ,,poezji Potudnia”, utozsamianej z Homerowa
epopeja, czy tez do niedawno odkrytej i dopiero co wprowadzonej do
powszechnej $wiadomosci literackiej ,,poezji Potnocy”.

Tak pomyslane pytanie wskazywaloby rownoczesnie na preromantyczne,
niewatpliwie wyostrzone na lekturze Herdera postrzeganie literatury w jej
historycznym rozwoju; oto na pewnym etapie tego rozwoju pojawia si¢ nagle
»poezja Polnocy”, rownie ,naturalna” jak stymulujaca caty 6w rozwdj do tej
pory ,poezja Poludnia”; jakie skutki wynikna ze zderzenia si¢ dwu sfer
.Naturpoesie”, w jakim kierunku rozwinie si¢ dalej literatura, tego Poeta
jeszcze nie wie.

Konstrukcja bohatera monodramu, wyposazenie Poety w preromantyczna
swiadomos¢ literacka, niezaleznie od tego, czy potraktuje si¢ go jako alter ego
autora, czy tez nie, wyraznie sugeruje, ze wlasnie taka $wiadomoscia musiat
legitymowac¢ si¢ w tym okresie Morawski, co oczywiscie wcale nie oznacza, ze
musial z nig si¢ zgadza¢. Jednakze swiadomosci tej nie demonstruje Morawski
w Snie poety po to, aby ja o$mieszyé; nie jest tez to chyba $wiadomosé
wspolwystepujaca na rownych prawach w utworze z jaka$ inna, np. klasycy-
styczna, jako ze okreSlenie gatunku utworu — ,scena liryczna” wyklucza
wprowadzenie jakiej$, by tak rzec, ,$Swiadomosciowej” polifonii!®.

Pytanie inicjujace scen¢ ma wszelkie cechy pytania postawionego serio. Tak
tez, niezaleznie nawet od ewentualnie przeciwnych intencji tworcy, zostalo ono
potraktowane przez publicznos¢ ogladajaca ten monodram:

Scena ta wywarla silne wrazenie na miode umysly [...]. Znajdowano w tym spiewaku
Kaledonii coraz nowe pigknosci, a co glowna, ze do serca przemawial i kazdy, jak dobrze
powiedziat Morawski, jego ,czuciem byl rozczulony”!’.

W perspektywie przeprowadzonych do tej pory rozwazan dokonany przez
Morawskiego wybor ody jako gatunku oficjalnego niejako debiutu (tzn.
zaistnienia w spolecznie akceptowanym, czyli powszechnie znanym kregu
tworcow literatury) nie jest jednoznaczny z peinym zadeklarowaniem si¢ po
stronie klasycystycznej teorii literatury; dos$¢ ryzykowne byloby przypusz-
czenie, ze mimo tak nowoczesnego, jak na owe czasy, odczytywania poezji
epickiej — Homera i Macphersona — zaprezentowanego w Snie poety i mimo
wprowadzenia nowych (réwnolegle z klasycystycznymi uprawianych) zapozy-
czonych z poezji zachodnioeuropejskiej gatunkow, identyfikowat Morawski
catkowicie swoje poglady sprzed r. 1822 z klasycystyczna $wiadomoscia
literatury. To nietypowe stanowisko poety nie da si¢ w pelni zarysowaé bez
odwotlania do koneksji towarzyskich i przyjacielskich z opozycyjnym, a raczej
alternatywnym w stosunku do stolicy srodowiskiem putawskim '8, Z Pulawami

16 Autentyzm wyrazanych przekonan przy jednoczesnym braku ich autoanalizy jest, zdaniem
J. F. Krolikowskiego (Rys poetyki wedle przepiséw teorii w szczegdlach z najznakomitszych
autorow czerpanej. Poznan 1828, s. XIT—XIII), cecha konstytutywna poezji ,liryczno-dramatycz-
nej”: ,poeta wprowadza osoby, ktore z daleka od wszelkiej rozwagi, stosownie tylko do popgdu
uczu¢, ktorym dusza ich jest przejeta, a przy tym lirycznie wyrazaé sie moga, stad poezja
uczuciowego dziatania (liryczno-dramatyczna)”.

17 Wojcicki, op. cit.,, s. 79—80.

18 Zob. A. Aleksandrowicz, Pulawy — Srodowisko kulturalne i literackie (wiek X VIII —
X1X). W zbiorze: Pulawy. Lublin 1964, passim.
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i funkcjonujacym tam nowym, preromantycznym modelem kultury zetknal si¢
Morawski — za posrednictwem przyjaciol-literatow skupionych w salonie
Marii Wirtemberskiej w palacu na Lesznie — juz w roku 1814. Rezydujaca
podowczas w Warszawie ksiezna Izabela Czartoryska, matka Marii Wirtem-
berskiej, w listach do meza czyni nacechowane estyma wzmianki o debiutuja-
cym poecie, prezentujacym swoje wiersze na literackich obiadach wydawanych
przez corke!®.

W roku 1822 Morawski poslubit wychowanice ksieznej, Aniele Wierzchow-
ska, ktorej dedykowal daleki od estetyki klasycyzmu poemat, opisujacy
w rownej mierze Parchatke, jedno z bardziej urokliwych miejsc w nacechowa-
nej patriotyczna symbolika przestrzeni pulawskich posiadlosci Czartorys-
kich?°, co porozbiorowa, pesymistyczna sytuacj¢ Polski. Pulawy, obok Piot-
rowic, siedziby rodu Kozmianow, byty miejscem, w ktorym Morawski chetnie
i czesto goscit, zwlaszcza podczas stacjonowania wraz ze swoja brygada
w Lublinie, Zamosciu i Radomiu. Tu, w Putawach, nie tylko pisat poezje, ale
wspotuczestniczyt takze w tworzeniu kultu sybillinskiego: w r. 1827 wyszed}
spod jego pidra na zamowienie ksigznej — z przeznaczeniem do zlozenia
w Swiatyni Sybilli — esej o Kochanowskim?!.

Ulegajac sile atrakcyjnosci putawskiego wzorca kultury, nie rezygnowat
Morawski z aktywnego uczestnictwa w Towarzystwie Iksow, bral zywy udziat
w literackich spotkaniach w salonach Tadeusza Mostowskiego i generala
Wincentego Krasinskiego, podziwial wschodzacy geniusz Mickiewicza i kryty-
kowal, wespodt z Kajetanem Kozmianem, romantyczng szkote jego nasladow-
cow?? — Andrzejowi Edwardowi Kozmianowi polecal goraco zajac sig
ttumaczeniem Makbeta z oryginatu??, sam natomiast szlifowal, wers po wersie,
wlasny klasycystyczny przektad Andromachy Racine’a. Czy przeto teoretycz-
noliterackie poglady generala-poety miescityby si¢ w punkcie przecigcia
oddziatywan Srodowisk warszawskiego (klasycystycznego) i putawskiego (pre-
romantycznego), czy tez znacznie poza ten punkt wybiegaly? Czy rzeczywiscie
byt Morawski ,klasykiem mimo woli”, jak nazwal go Bar?*, a $cislej —
trawestujac nieco to okreslenie — klasykiem mimo nieklasycznej §wiadomosci
literatury?

19 Listy lIzabeli Czartoryskiej do meza, Adama Kazimierza Czartoryskiego: z r. 1814
(dokladniej nie datowany) i z 26 I 1815. Rkps Archiwum Czartoryskich w Krakowie, EW
XVII/623, s. 137, 146.

20 Zob. A. Aleksandrowicz, Jacques Delille w ogrodach pulawskich. ,Annales UMCS.
Sectio FF” t. 4 (1986), s. 86 —89. — T. S. Jaroszewski, Pulawy w okresie klasycyzmu. W zbiorze:
Pulawy. Warszawa 1962, passim.

21 Zob. A. Aleksandrowicz, Sybillinski aspekt kultu Jana Kochanowskiego. Z dziejow kultu
poety w literackim srodowisku Pulaw. W zbiorze: Jan Kochanowski. 1584 —1984. Epoka, tworczos¢,
recepcja. T. 2. Lublin 1989, s. 277—-279.

22 Duza popularnoscia w salonach przedlistopadowej Warszawy cieszyla si¢ antyromantycz-
na bajka Morawskiego aluzyjnie zatytulowana Kogutek i ggsieta.

23 W liscie do Andrzeja Edwarda Kozmiana z grudnia 1825 (rkps Bibl. PAN w Krakowie,
2034/1, k. 87v) Morawski pisze: ,,Czytam teraz [A. W.] Szlegla o Szekspirze. Jakze twego Makbeta
wynosi! Rzu¢ tymczasem bajki, a koncz jego przeklad. Gdybys go nie byt zaczal, ja bym go
ttumaczyl”.

24 A. Bar, Kumoszki na Parnasie. Krakow 1947, rozdz. Klasyk mimo woli.



