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Bardzo dobrze si¢ stalo, ze prawie rOwnoczesnie z Kalendarzem ukazata si¢ w serii
»Rozpraw” Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu opracowana rowniez przez
Mariana Ptaszyka podmiotowa Bibliografia prac Samuela Bogumila Lindego (Torun
1990). Obejmuje ona w ukladzie chronologicznym 134 prace, zarowno drukowane, jak
i pozostawione w r¢kopisie. W wypadku tych ostatnich — znajdujemy bardzo cenna
1 wyczerpujaca informacj¢ o zachowanych w Bibliotece Jagiellonskiej fragmentach
rekopismiennych Slownika. Niestety, z okoto 11000 kart zachowalo si¢ zaledwie 2172,
a wiec w przyblizeniu 1/5'3. Mimo to jest to doskonaly material dla badaczy warsztatu
leksykograficznego Lindego. Obie publikacje uzupelniaja si¢, co pozwolilo autorowi
uniknagé¢ powtarzania wielu informacji.

Przedstawiona zawartos¢ Kalendarza, zakres i sposob wykorzystania zrodet oraz
oprawa edytorska zyskuja wysoka oceng recenzenta. Wraz z Bibliografiq badacze Zycia
i tworczosci Lindego otrzymuja wspaniale kompendium, stanowiace podstaw¢ do
dalszych studiow szczegotowych oraz do opracowan monograficznych. W przysztosci
nie bgdzie mozna pisa¢ o Lindem bez odwolywania si¢ do opracowan Mariana
Ptaszyka. Wartos¢ Kalendarza wykracza znacznie poza warsztat historyka jezyka
i leksykografa, dzieto to stanowi rowniez doskonale zrodio dla badaczy schytku XVIII
i pierwszej polowy XIX wieku.

Franciszek Peplowski

Jozef Ignacy Kraszewski, LISTY DO RODZINY. 1863 —1886. Cz¢s¢ 1I:
NA EMIGRACIJI. Opracowal Stanistaw Burkot. (Recenzent: Jézef Bachorz
Indeks osOb wykonala Beata Nawrot). Wroctaw —Warszawa— Krakow 1993, Za-
kiad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 384 + 6 wklejek ilustr.

W 11 lat po czesci pierwszej ukazatla si¢ drukiem czg$¢ druga korespondencji Jozefa
Ignacego Kraszewskiego z rodzina. Obejmuje ona 241 listow (niespetna 40% zawdartych
w obu tomach), pochodzacych z okresu od 6 lutego 1863 do 29 pazdziernika 1886.
Wigkszos¢ z nich (okoto 80%) wystal pisarz z ,wybranego sobie tymczasowo Drezna”
(s. 13), w ktorym mieszkal jednak przeszio 21 lat; po kilkanascie — z wigzienia
w Magdeburgu (lata 1884 — 1885) i z San Remo, gdzie spedzil ostatnie lata zycia; reszte
(po 1—3) — z Genewy, Lwowa, Wiednia, Florencji, Genui oraz rozmaitych uzdrowisk
(chronologicznie — Krynicy, Vichy, Homburga, Hof Gastein, Hyéres, Wildbadu, Ems
i Schinznach les Bains). Nie jest to cala korespondencja Kraszewskiego z najblizszymi:
Zofia Kraszewska przed $miercia wszystkie listy od meza spalila, nie zachowaly si¢ tez
listy pisarza do siostry — Joanny Moraczewskiej, syna Franciszka, obu coérek —
Augusty Marii i Konstancji, oraz kilku innych czlonkdéw rodziny!. W rezultacie
gtownym adresatem jest mlodszy o 15 lat brat — Kajetan (korespondencja z nim
stanowi 92,5% catosci). Pozostalymi odbiorcami s3: drugi z braci, Lucjan (12 listow),
jego zona, Stefania (2), syn pisarza, Jan (1), ojciec (1) oraz bratankowie (synowie
Kajetana), Bogusiaw i Krzysztof (1 list). Jednak i ta czg$§¢ korespondencyi jest
nickompletna. Stanistaw Burkot przypuszcza np., ze Kajetan, ktéry pieczolowicie
gromadzit i przechowywal w Romanowie listy od najstarszego brata, Swiadomie usunat
z kolekcji listy z okresu maj 1863 — luty 1865, poniewaz znalazly w nich odbicie
rodzinne konflikty majatkowe (s. 25—26).

13 Aneks do Bibliografii prac S. B. Lindego, dodany do Kalendarza (s. 347).

! Zob. A. Bar, Indeks korespondencji Joézefa Ignacego Kraszewskiego przechowywanej
w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej. Krakow 1929, s. 58—59 (wykaz tych sposrod czitonkow
rodziny, ktorzy utrzymywali kontakt z pisarzem).
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Kraszewski pisywat wzglednie regularnie (poczawszy od 1872 r. przecigtnie prawie
co miesiac, a w latach 1867—1868 — dwukrotnie czgéciej), tak wiec — z wyjatkiem
moze okresow 1863 —1865 i 1869 —1871 — opublikowany zbiér stanowi swoista
kronike¢ emigracyjnych loséw pisarza.

Jesli chodzi o tre§¢ listow, zdecydowanie przewazaja wzmianki dotyczace ciagle
pogarszajacego si¢ zdrowia Kraszewskiego. Bole zotadka, nerek (kamica nerkowa),
watroby, glowy, a poézniej takze serca; reumatyzm (czasowo utrudniajacy nawet
utrzymanie piéra w reku), obrzgk nodg, wysypki, nudnosci, torsje, ogolne ostabienie,
podwyzszona temperatura, bezsennos$¢, a przede wszystkim bedacy skutkiem rozedmy
pluc ciagly kaszel — to reprezentatywny, cho¢ nieckompletny jeszcze zestaw dolegliwosci
trapigcych pisarza. Stwierdzenia w rodzaju: ,,Zdrowie moje, jak nigdy nie bylo gorsze:
kaszel, katar, scintyka, nerki, bol glowy, bezsenno$¢” (16 1 1879, s. 237) spotka¢ mozna
niemal w co drugim liScie. Okresy poprawy — z czasem coraz krotsze — nastepowaty
zazwycza) po kolejnych pobytach w uzdrowiskach (Kraszewski wierzyt zwlaszcza
w skuteczno$¢ ,kuracji winogronowych”). Potem zwykle bylo gorzej: ,Morfium,
opium, china, zelazo, emetyk — ogien 1 woda w robocie, a cztowiek mimo to kiepski”
(17 X 1881, s. 281).

Drugim stalym tematem korespondencji byly klopoty finansowe pisarza. Motyw
ten szczegOlnie czgsto pojawial sig¢ w latach szes¢dziesiatych (np. ,,Jecha¢ do Pizy ani
podobna. Mnie tez cigzko czgsto list zaplaciC i telegram, a co dopiero jechaé” —
24 IV 1868, s. 90), ale powracal — juz w innej skali — i pOzniej (zwlaszcza po
aresztowaniu). Kraszewski — nie mogac liczy¢ na pieniadze z kraju (,Od 4 lat z domu
ani ztamanego szelaga, nie liczac, ze po trosze ja jeszcze dawalem” — s. 66, zob. tez
s. 98) — imat si¢ roznych zajec, nie tylko literackich. Poczatkowo duze nadzieje wigzat
z malowaniem i sprzedaza swych obrazow. ,Zdaje si¢, ze przy stosunkach mozna by
prawie miec¢ z tego chleba kawalek” (s. 30) — donosit w kwietniu 1865. Optymizm ten
okazat si¢ jednak przedwczesny (s. 46, 98). Byl wigc okres, w ktorym pisarz dawat lekcje
literatury (s. 30, 36, 54), a takze tudzil sig, Ze wygra na loterii (s. 66, 102, 179). Powaz-
ne rozczarowanie przyniosta Kraszewskiemu drezdenska drukarnia nakladowa (,,po
wszystkich pismach znajdziesz moje powieéci, bo one mi funduja drukarni¢ i utrzymuja
ja i mnie” — 5 II 1870, s. 117), ktorej losy (zwlaszcza zabiegi wokot jej utworzenia,
a potem utrzymania w okresie: pazdziernik 1868 — listopad 1870) szczegdtowo
relacjonowal w korespondencji do kraju.

Jak si¢ wigc zdaje, dopiero wspotpraca z wywiadem francuskim (w zawoalowany
sposob sygnalizowana w listach od polowy r. 1873, a podj¢ta 8 —9 miesiecy wczedniej)
pozwolita mu na wzglednie dostatnie Zycie (s. 179). 26 czerwca 1873 zwierzal si¢ bratu:
»-mam obowiazek pisania listu co trzeci dzien [...]. A przerwawszy pisanie,
stracitbym najznaczniejszy moj dochdd, o ktoéry mi bardzo idzie, przechodzi 6n bowiem
caly ten dochdd, jaki z polskiego pisarstwa mie¢ moge” (s. 150, zob. tez np. s. 155, 166).
W styczniu 1881 dochéd ,,z korespondencji” szacowat pisarz na 5 tys. frankow rocznie
(s. 269), a w kwietniu nastgpnego roku informowal brata: ,,Odpadly korespondencje
francuskie, z ktorych si¢ dom opedzatl itp, a tu i Zofii trzeba posyla¢ (minimum
1000 r. sr. rocznie), i Tuni bym chciat da¢ w czerwcu 3000 r. Wszystko to z tego piora
zmeczonego” (s. 289). Biorac pod uwage wysoko$¢ wymienionych kwot, pamigtajac
o wielokrotnych przeprowadzkach do wigkszych i wygodniejszych domoéw oraz
o czestych zakupach dziel sztuki, ksiazek i rgkopisow, mozna przypuszczaé, iz
niedostatek, na ktory skarzyl si¢ Kraszewski, mial — zwlaszcza w pozniejszym okre-
sie — nie tyle obiektywny, ile subiektywny charakter. Pisarz stykal si¢ wielokrotnie
z bieda innych emigrantow, ale poréwnywal si¢ — co zrozumiale — gldwnie
z Kajetanem, ktorego sytuacja majatkowa byla coraz lepsza, a przede wszystkim
znacznie bardziej stabilna. W marcu 1875 w dramatyczny sposob definiowal swoje
potozenie: ,Nie jestem wolny [...], bo nie mam, mo6j Drogi, ani Waszego Romanowa,
ani Dothego, ani moich niegdy$ Kisiel, nic tylko moja strudzong reke i glowe. [...] Na
staro$¢ przyszto by¢ parobkiem” (s. 176). Niewatpliwie Kraszewskiego dreczyla w zwiaz-
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ku z tym stala obawa przed przyszloscia, np. w grudniu 1873 pisal: ,ciagle jestem
w strachu niedostatku i glodu. Nuz rece [...] odmowia postugi, nuz i glowa? Gdziez na
taske, do szpitala? Dlatego mecze si¢, aby co$ odlozyC i nie by¢ sobie ni nikomu
cigzarem” (s. 156).

Listy emigracyjne przynosza wiele $wiadectw potwierdzajacych przystowiowa wrecz
pracowitos¢ pisarza. ,,Wstaje rano o 0smej, herbata, maluj¢ do 1, ubieram si¢, obiad,
przechadzka krotka, czytanie, a wieczor przy stoliku do 1 lub 2 w nocy” (s. 30) —
relacjonowat np. w kwietniu 1865, a w pazdzierniku 1867 skarzyt si¢ m.in.: ,,Zeby zy¢,
trzeba pisac, a to juz mi po 10— 12 godzin w dzien dojadlo tak, ze wolatbym, wolatbym
nic nie robi¢” (s. 66; zob. tez np. s. 52, 54, 57, 66, 71, 129, 145, 156, 159, 164, 193, 281).
Dopiero na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pogarszajacy si¢ stan
zdrowia zaczal wymuszaé dluzsze okresy odpoczynku: ,ja sam zakazalem sobie
pracowac, bo i nie moge. Trzy tygodnie nic oprocz listow i czytania” (s. 249); ,,Pracg
skrocitem, bo nie mogg jej podotac” (s. 257; zob. tez m.in. s. 227, 298, 302, 305, 315,
318) — donosit wowczas Kajetanowi.

Natomiast informacje na temat planoéw tworczych i aktualnych prac, cho¢ liczne, sa
na ogot krotkie i ogdlnikowe. Proby malarskie (w tym akwarele, a takze na porcelanie),
sztychowanie czy muzykowanie doczekaly si¢ tylko lakonicznych wzmianek (np. s. 33,
50, 102, 236, 273, 318), podobnie aktywno$¢ odczytowa (m.in. s. 46, 52, 54, 119).
Z analogiczna powsciagliwoscia Kraszewski traktowal w listach swa dziatalnos¢
edytorska i pisarska. Na ogol ograniczal si¢ do powiadamiania brata o ukazaniu si¢
kolejnych tekstow (badz w czasopismach, badz w formie ksiazkowej). Lekture kilku
z nich nawet mu polecal, nie tyle jednak ze wzgledu na szczegdlna wartosé, jaka
im przypisywal, ile raczej z uwagi na temat, mogacy zainteresowaC Kajetana (np.
Ostatnie chwile ksigcia wojewody, Papiery po Glince, Pod Blachq czy Polska w czasie
3 rozbioréw). Wigksze znaczenie informacyjne maja doniesienia na temat prac rozpo-
czgtych, ale nie ukonczonych lub nie zachowanych (Historia cywilizacji w Polsce — s. 54,
258; poemat Rok polski — s. 74, 79, 82; dzieje dramatu w Polsce — s. 286, 300, 309).

Chyba za najwazniejsza cz¢S¢ swego dorobku uwazal pisarz serie powiesci histo-
rycznych ,Dzieje Polski” 1 tylko im poswigcal wigcej uwagi. W grudniu 1883
relacjonowat np.: ,Skonczywszy par¢ powiesci dla powszedniego chleba, wrdcitem do
cyklu historycznego: Dwie krélowe [...]7 (s. 309; zob. tez s. 204). Ciagle bat si¢, czy zdazy
przed $miercia doprowadzi¢ 6w cykl do zamierzonego konca. W styczniu 1880 zwierzal
si¢ bratu: ,ani spa¢, ani nic robié. Juz mnie to chyba dobije. Dlatego spiesz¢ okrutnie
z powiesciami historycznymi, aby wydoby¢ si¢ z ciemnosci i dojecha¢ do epok, na
ktorych bym mogt pozostac” (s. 254; zob. tez s. 205, 206, 273). Wyjatkowo takze obawial
sig, jak cykl zostanie przyjety. Przy okazji pracy nad ,,obrazem” Krédlewscy synowie
pisal: ,, Tylko ludzie powazni zasmakuja w nim, dla wielu zda si¢ nudny. A dalej, co
legend, co tresci! Méj Boze, zycia na to nie stanie. Czasem si¢ palg i przepalony choruje,
bo mi si¢ w nocy $nia te obrazy niezliczone. Czasem znowu mysle, kto to zrozumie,
oceni i powie: Bog zapta¢! Przyjdzie smarkacz jaki i kopnie noga” (s. 213; zob. tez
s. 205). Najbardziej zadowolony byl — jak si¢ zdaje — z Boleszczycow (s. 213) oraz
Stacha z Konar (s. 231).

Relacjonujac prace nad powiesciami historycznymi oraz oceniajac teksty, ktore
nadsytal mu przed oddaniem do druku Kajetan, Kraszewski wypowiedziat si¢ kilka-
krotnie na temat najwazniejszych cech warsztatu pisarskiego. Podstawowe znaczenie
przypisywal znajomosci zrodel, choc¢ ,,wigcej zawsze roboty przygotowawczej i wiorow
niz tego, co wyjdzie w koncu” (s. 269; zob. tez s. 197, 204, 231, 237, 253, 268 — 269, 289,
313, 331, 339). Uwazal, ze lepiej pomina¢ jaki$ fakt, niz go przedstawic falszywie (,,Do
tego momentu w Warszawie, gdy Prusacy wychodzili i Kochler ja zdat ks. Jozefowi,
szczegOlow nigdzie nie mam, wigc go nie tkn¢. Przez jakis ulamek mozna by nabyc
pojecia 1 odtworzyc¢ tg chwile, ale bez tej pruszynki — ani rusz”, s. 241). Nie znaczy to
jednak, ze rol¢ autora sprowadzal do beznamigtnego relacjonowania przesziosci.
»MoOwisz 0o obowiazkach pisarza — zwracal si¢ do Kajetana — ktory nie powinien
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szukac¢ brudu i zla, lecz pigkna i idealu — zawsze tak sadzitem i zawsze tak czynitem.
Zapewne, pisarz nie moze unikna¢ cieni i plam, ale jest winny, jesli ich szuka, by je
uwypukli¢” (s. 342). Ustepstwa wobec oczekiwan odbiorcow i narodowej mitologii
byly — jego zdaniem — catkowicie usprawiedliwione czy wrgcz pozadane (,,Zas gdy
nardd caly w swych tradycjach uswigca postac lub potepia, ja sklaniam glowe. Nigdy
nie dopuszcze, aby §{w.) Stanistawa nazywano zdrajca, gdy vox populi wyniosto do
dostojnosci reprezentanta idei wielkiej — i nigdy nie bede rehabilitowal, co potepit ogdt.
[...] Choéby historia przeczyla i miata racje, od historii prawdziwszg jest bajka, ktora
wieki z ducha swojego stworzyly”, s. 199; zob. tez s. 225, 331). ,,Wszelki material
historyczny — pouczal brata — uzywaj jak Walter Scott, jako materiat do szczegdlow,
a nie wiaz si¢ nim nigdy co do planu ogoélnego i budowy. Rzeczywisto$¢ nie zawsze
odpowiada warunkom artystycznym, musi ja pisarz wybiera¢ i troch¢ po swojemu
przyrzadzi¢. Historyczny koloryt tylko czerp z rekopismow, do tego one sa nieocenio-
ne” (s. 196; zob. tez s. 197). Nalezy w zwiazku z tym — twierdzit — unikac faktow
i bohaterow zbyt znanych (s. 178). Podstawowa sprawe stanowi zwarta kompozycja,
umiejetnos$é rezygnacji ze zbednych szczegotow (s. 186, 196 —198, 227, 261, 299), ale
wazna jest tez plastycznos$¢ postaci (s. 176), krajobrazéw (s. 227), strona stylistyczno-
-jezykowa (s. 176) — wszystko, co mogloby spotggowaé wrazenie autentycznosci.

Stosunek Kraszewskiego do wlasnej tworczosci byl ztozony. Niewatpliwie zdawat
on sobie sprawg z tego, iz ,,czu¢ [w niej] pospiech” (s. 176), co bylo skutkiem sytuacji,
,»gdy sig literalnie dla chleba pisze” i gdy ,,pisze si¢ tego ciggle mnostwo” (s. 121), a takze
ze stabosci utwordéw dramatycznych (,Ty tego samego nie umiesz, co i ja, po-
prowadzenia sztuki, utozenia jej, rozwinigcia”, s. 121). Jednocze$nie wszakze uwazal, ze
traktuje swoje pisarstwo (zwlaszcza historyczne) wyjatkowo uczciwe (,,A ze w pocie
czola i mozole rodzg te powiesci, mozesz wierzyC”, s. 206), cho¢ czasem zalowal, ze ,jest
skazany na powies¢” i ,,ze czesto w niej utopi¢ musi, co by powazniej mogto wyjs¢” (s.
300). Mimo rzemieslniczego w gruncie rzeczy podejscia do zawodu, podstawowa role
przypisywal natchnieniu: ,Jest dla mnie zupelna niemoznoscia c6§ zrobionego
w chwili natchnienia przerobi¢. Nie umiem. Rychlej bym nowe napisat. Styl moge
poprawic, ale rzeczy przerobi¢ — na to trzeba fabrykanta, a ja nim nie jestem. Pisze, jak
Bog dat i natchnat [...]” (s. 192).

Bedac przywiazany do realizowanej przez siebie koncepcji pisarstwa historycznego,
Kraszewski niestychanie emocjonalnie reagowat na wszelka jej krytyke, zwlaszcza
formulowana przez pozytywistow. W grudniu 1877 zwierzal si¢ Kajetanowi: ,,nikt na
$wiecie tego nie wie, co one [tj. powiesci historyczne] kosztuja mnie, a potem przy-
chodzi taki p. Pilecki lub p. Chmielowski i dyktatorskim tonem wyrokuje, ze to nie sa
bardzo zle rzeczy, ale ze ani historycznie, ani artystycznie, ani z tytu, ani z przodu nie
wytrzymujg miodej krytyki. Wiem, ze sg durnie, a jednak mnie to drazni. Wiem, ze tym
sposobem chca si¢ da¢ poznac jako bardzo tedzy” (s. 222; zob. tez s. 131, 188, 206, 231).
Niejako wigc dla przeciwwagi zaczal z rosnaca satysfakcja odnotowywac tlumaczenia
swych utworéw na jezyki europejskie (s. 267; zob. tez s. 186, 255, 262, 273, 275,
282283, 289, 297, 321—322, 356, 362).

Od momentu aresztowania poczucie niedocenienia w kraju przeksztalcilo si¢ —
tym razem nie bez wyraznych powodéw — w poczucie catkowitego niemal opuszczenia:
»Nie skarze si¢ na moich przyjaciot w Warszawie — ujdzie jeszcze, lecz w Prusach;
ci — ktérzy mogliby mi by¢ pomocni [...] — nie dali znaku zycia. [...] Cudzoziemcy,
Niemcy, ktorzy mieliby wigcej powodow, by pozosta¢ obojetnymi, bardzo czgsto
okazywali mi pewna sympati¢ [...]. Ci, ktorych uwazatem za mych braci, zupeinie mnie
opuscili” (16 XI 1884, s. 321; zob. tez s. 334, 345— 346, 360). Od ,,podrozy do Krakowa,
Lwowa i1 Poznania, gdzie mnie — jak donosit w swoim czasie Kraszewski — takie
spotykaly tryumfy, owacje, ze od nich ledwie dysz¢ [...]” (s. 57), minglo co prawda
lat 17, ale od majacych charakter ogolnopolski uroczystosci jubileuszowych (zob. liczne
wzmianki na s. 218 —249) dopiero lat 5. Szczegdlnie zawiod! si¢ pisarz na krajowych
wydawcach. W liscie z marca 1885 czytamy: ,,Redakcje robia oszczednosci, nie prosza
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wcale o rekopisy. [...] Ksiggarze, ktorym pomoglem zrobi¢ majatki, nie dadza mi
grosza zadatku i beda chcieli raczej skorzysta¢ z mego polozenia, niz wzia¢ je pod
uwage” (s. 328; zob. tez s. 365).

Prawd¢ powiedziawszy, i wczesniej trudno znalezé w korespondencji pisarza jakie$
pochlebne wzmianki na ich temat, cho¢ z wieloma przeciez (jak np. z Gustawem
A. Gebethnerem 1 Augustem R. Wolffem) utrzymywat wieloletnie przyjazne kontakty.
Ksiggarzy Iwowskich (prawdopodobnie chodzi o Wiadystawa Gubrynowicza i Atanaze-
go J. Rogosza) uwaza za ,totrow” (s. 126), o spolce Gubrynowicz i Wladystaw Schmidt
pisze, ze ,sa goli i tchoérzliwi, i tepi” (s. 213; zob. tez s. 210), o Janie K. Zupanskim
z Poznania, ze ,,nudziarz” i ze ,najciekawsze rzeczy w Swiecie trzyma po lat kilka [nie
wydajac]” (s. 135; zob. tez s. 194, 212), ,Bibliotek¢ Warszawska” 1 inne redakcje
stoleczne posadza za$, iz zaslaniajac si¢ cenzura, skracaja nadsylane teksty (s. 258).
A byly to, badz co badz, jedne z najpowazniejszych firm owczesnych. Podstawowym
zrodlem konfliktow stata si¢ niewatpliwie sprawa honorariow. Nie chodzito przy tym
tylko o to, ze — gltownie z powodu niewielkich naktadow oraz wieloletniego okresu ich
wyprzedazy — proponowano niskie stawki (,, Wolatlbym pewnie, zeby za tom po tysiac
rubli placili, ale to u nas niepodobienstwo”, s. 193; rozmaite dane szczegoétowe zob. np.
s. 75176, 105, 179, 192, 194, 199, 218, 287), ale przede wszystkim o to, ze redakcje
1 wydawcy jednostronnie zmieniali warunki umowy (s. 172, 194, 365), bezwzglednie
wykorzystywali w negocjacjach swa uprzywilejowana pozycje (s. 203 —204, 283) oraz —
na skutek pogorszenia si¢ ogolnej sytuacji gospodarczej badz naglego kryzysu swej
firmy — wielokrotnie wstrzymywali wyplaty (s. 209, 211, 234, 321).

Cho¢ omawiane ostatnio problemy zajmuja w korespondencji Kraszewskiego
z rodzing zauwazalne miejsce, to jednak listy te (by¢ moze ze wzgledu na ich adresatow)
sa — mowiac oczywiscie w duzym uproszczeniu — nie tyle listami pisarza, ile przede
wszystkim emigranta. Jak wiadomo, Kraszewski sam podjal decyzj¢ o pozostaniu za
granica. By¢ moze dlatego wilasnie niemal do konca zycia chcial wroci¢ do kraju.
A krajem dla niego bylo nie tyle kilkakrotnie odwiedzane Poznanskie czy Galicja,
w ktorejy od 1866 r. moglt si¢ przeciez nawet osiedli¢ (s. 38 —40, 42), z czego jednak
wowczas zrezygnowal ze wzgledu na brak satysfakcjonujacego go zajecia (s. 38, 45), ile
przede wszystkim Krolestwo. O przyjezdzie na stale myslal juz w koncu r. 1864, ,,cho¢
z bolescia i nie bez obawy” (s. 23; zob. tez s. 24), potem starat si¢ tylko o mozliwosé
krotkich odwiedzin, m.in. na poczatku lat siedemdziesiatych (s. 128, 150) i kilka razy
w latach 1877 —1882 (s. 215—216, 230—231, 250, 258, 260—261, 266 —267, 270, 274,
286, 299), miotajac si¢ miedzy nadzieja a zupelnym zwatpieniem (zob. s. 19, 30—31, 36,
305—-306). W latach osiemdziesiatych powrocit do planow zamieszkania w Galicji
(s.- 284, 303, 362), ale projekty te nie przyjely realnych ksztattow.

Kraszewski pisywal nie tylko o sobie; niezwykle interesujace sa tez jego relacje
o losach calej drezdenskiej kolonii, zwlaszcza te odnoszace si¢ do lat bezposrednio
popowstaniowych. Kilkakrotnie, jak cho¢by w wypadku takiego zestawienia: ,nigdy
a nigdy tyle dla nas nie bylo sympatii” (26 II 1863, s. 15) i ,,Europa tak jest obojetna na
dole nasza, tak nam nieche¢tna, Ze sobie tego wyobrazi¢ niepodobna [...]. Przesladuja
nas wszedzie, Scigaja, pedza, a gdy kto zarabia na kawalek chleba, wyganiaja za to, ze
zarabia, bo innym odbiera kasek, wyganiaja, gdy nie moze zarobi¢, za to, ze glodny”
(26 IV 1865, s. 29; zob. tez 23 X 1864, s. 23) — trudno wregcz powstrzymac si¢ od
szukania poréwnan z podzniejsza, juz XX-wiecznag historia. Dziwnie znajomo brzmia
takze informacje, ze — z jednej strony — ,z niedostatku, glodu, ngdzy mra seciny,
samobojstwa si¢ mnoza [...]. Widujg, niegdyS majetnych, mlodych ludzi z Wolynia,
z ktérych jeden jest tu u krawca, a drugi u modniarki rachunki robi. Inni to i kamienie
ttuka” (s. 29), z drugiej zas: ,,Mimo to znajdziesz wszg¢dzie towarzystwa polskie ba-
wiace sig, skaczace, tancujace na zabdj. Szal ogarnal niedobitkow” (s. 33; zob. tez
s. 30—31, 50).

Jak sie wiec wydaje, Listy do rodziny powinny zainteresowac nie tylko badaczy
tworczosci autora Ulany czy ogdlniej — historykow literatury, tym bardziej ze staranny
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i kompetentny komentarz Stanistawa Burkota niewatpliwie ulatwi odbidor nawet
niespecjalistom. Jednoczesnie jednak lektura korespondencji budzi apetyt na kolejne
inicjatywy edytorskie zwigzane z kontaktami Kraszewskiego. Zaryzykowaltbym twier-
dzenie, iz byl on najwazniejsza postacia w kulturze polskiej w. XIX, i to nie tylko
dlatego, ze ,,stworzyt czytelnictwo 1 ksiazke polska” wowczas, ,,gdy poezja emigracyjna
nie istniala dla kraju i nie starczala na chleb powszedni”?, ale tez ze wzgledu na to, ze
»W czasach gdy nie bylo juz migdzy nami walecznych wodzow, wielkich ministrow
i w ogole kierownikow losami politycznymi kraju”3, w najpelniejszy sposdb przejat ich
funkcje. Wystarczy przeczytac, kto i w jakich sprawach zwracat si¢ do pisarza jako do
najwazniejszego autorytetu. Wykaz korespondentoéw sporzadzony przez Adama Bara
obejmuje 100 stronic w dwoch szpaltach, a same listy — 101 toméw. Tylko znikoma ich
czes¢ dotychczas opublikowano...

Janusz Kostecki

Kazimiera Ittakowiczowna, POEZJE. Wybér, wstep i komentarz Miro-
stawa Oldakowska-Kuflowa. Lublin 1993. Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 188 + 1 wklejka ilustr. ,,Biblioteka Utworéow Religij-
nych”. [Nr] 2. Zespot redakcyjny: Stanistaw Fita, Jan Gotfryd, Piotr Nowa-
czynski. Katolicki Uniwesytet Lubelski. Zaklad Badan nad Literatura Religijna.

Pojawienie si¢ juz drugiej ksiazki w serii ,Biblioteka Utwordéw Religijnych”
(pierwsza, przypomnijmy, byly w r. 1991 Wiersze Norwida, opracowane przez Stefana
Sawickiego), wydawanej pod auspicjami Zaktadu Badan nad Literatura Religijna KUL,
cieszy¢ musi wielu czytelnikOow, niekoniecznie tylko tych, ktorych szczegdlnie interesuje
sakralny aspekt tworczosci literackie;j.

,Biblioteka Utworow Religijnych” ma za zadanie dotrze¢ do mozliwie szerokiego
kregu czytelnikéw, zarazem dostarczajac im podstawowych, niezb¢dnych informacji na
temat prezentowanego autora, z uwzglednieniem jego pogladow w aspekcie sacrum.
Seria ta przypomina swym ksztaltem edytorskim dwie inne, od lat zadomowione na
rynku wydawniczym: ,Nasza Bibliotek¢” oraz ,Bibliotek¢ Narodowa” (w jej przed-
wojenne] formie). Zwlaszcza pierwszej z wymienionych jest blizsza KUL-owska seria,
cho¢ jej specyfika okreslona w samej nazwie sygnalizuje charakterystyczny wyréznik.

Wypada si¢ zatem zastanowiC, czy wybor wierszy religijnych IfakowiczOwny
opracowany przez Mirostaw¢ Oldakowska-Kuflowa spelnia postulaty, jakic stawia si¢
kazdemu edytorowi przygotowujacemu antologie poetyckie, ale takze — czy ukazuje
1 przybliza czytelnikowi religijnos$¢ poezji autorki Niewczesnych wynurzen we wszystkich
segmentach owej antologii.

Wstep zatytulowany ,,Na lutni w czasie” przynosi skrotowy zarys biografii poetki.
Badaczka stara si¢ tu uwypukli¢ zwiazek poezji IHakowiczowny z rozmaitymi, czgsto
tragicznymi wydarzeniami z jej zycia. Ten biograficzny zarys pozwala tez przedstawic
w sposOb petniejszy ewolucje $wiatopogladu poetki, odzwierciedlonego w jej tworczosci:
poczatkowo przepojonej buntem, przejawiajacym si¢ w odrzuceniu wszelkich auto-
rytetow, i niewiara w Boga, stopniowo zmierzajacej ku poszukiwaniu sacrum, az po
doswiadczenia niemal mistyczne. Warto wspomnieé, iz czytelnik otrzymuje w tym
krotkim biogramie kilka interesujacych informacji, nieodkrywczych, co prawda, dla
znawcow poezji [Hfakowiczowny, ale nowych dla przecietnego czytelnika, a moze nawet
dla niejednego polonisty.

2 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w przekrojach historycznych. W: Kultura —
pismiennictwo — folklor. Warszawa 1974, s. 314,
3 A. Kraushar, Kartki z pamietnikéw Alkara. T. 1. Krakow 1910, s. 103.



