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monstrancje — uzywano dopiero od w. XV, gdy tworzy si¢ kult Eucharystii. Trzeba
jednak pamigta¢, ze caly wiersz wyraznie nawiazuje do $redniowiecznych legend
0 $w. Aleksym (wspomina o tym nawet sama edytorka), takze przez swe uksztaltowanie
formalne; 1 ten wlasnie kontekst (realia wiekow S$rednich) stanowi dlan uklad od-
niesienia, a nie czasy, w jakich zyt $w. Aleksy. Podobne pretensje mozna by przeciez
wysuwaé w stosunku do tekstu $redniowiecznego Legendy o s$w. Aleksym, znanego
wszystkim ze szkolnych podrgcznikow. Precyzyjniej natomiast nalezaloby okresli¢
wyraz ,feretron” w tymze wierszu. Oldakowska-Kuflowa pisze: ,,obraz lub przeno$ny
oltarzyk noszony w procesji” (s. 93). Trzeba pamigtaé, iz pierwotnie byly to nosze do
relikwi uzywane w czasie procesji (gr. pheretron — nosze, lac. feretrum — Xkatafalk,
mary, calun), a dopiero z czasem obustronny obraz lub figura religijna na podstawie
z drazkami. W balladzie Wiadyslaw Warnenczyk rozmawia z ojcem swym Jagiellq
wers 5 otrzymatl jedynie objasnienie imienia ,,Perkunas”. Ot6z caly ten fragment (,,Legt
Perkunas z kamienia ciosany — nad Dubissa”, s. 145) wymaga szerszego komentarza.
Odnosi si¢ on bowiem do historycznego wydarzenia: w 1382 r. na mocy ukladéw nad
rzekq Dubissg, zagrozony w walkach o wladzg, Wiadystaw Jagielto, wtedy jeszcze tylko
ksiazg litewski, oddal Zakonowi Krzyzackiemu cze$¢ Zmudzi i — co najwazniejsze dla
tekstu IHakowiczowny — zobowiazal si¢ do przyjecia chrztu w ciagu 4 lat objetych
rozejmem. Zdarzaja si¢ tez usterki w pisowni nazwisk, jak np. w przypisie na s. 73 miast
»Rypina” winno by¢ ,Riepina”.

Daleki wszakze jestem od dyskredytowania calego komentarza. Tym bardziej iz jest
to w przypadku poezji Ittakowiczéwny praca pionierska, trudna. Wydaje sig, ze wielu
edytorow bedzie jeszcze dlugo korzystaC z tych obja$nien. Powiedziatbym, iz dzial
komentarzy jest w miar¢ poprawny, cho¢ muszg tez przyznad, iz sposroéd wszystkich
elementow edytorskich ksigzki chyba najstabszy.

Moga czytelnika irytowaé rowniez pewne niedociagnigcia w Uwagach bibliograficz-
nych — zamieszczone w nich informacje sa bardzo skromne oraz niepeine; np. Olda-
kowska-Kuflowa nie odnotowala, iz Wiersze zebrane w edycji warszawskiej z 1971 r.
ukazaty si¢ w dwu tomach.

Sadzg, ze Poezje Ittakowiczowny w opracowaniu edytorskim Mirostawy Otdakow-
skiej-Kuflowej wydane w serii ,Biblioteka Utworow Religijnych” stanowia godna
polecenia pozycje na naszym rynku ksiggarskim. Przyblizaja nam te poetke i ukazuja jej
poezje, gleboko zakorzeniona w religijnej tradycji chrzescijanskiej. Sadze, iz Oldakow-
skiej-Kuflowej nalezy si¢ ogromna pochwata za wielki wkiad pracy w przygotowanie tej
publikacji. To warto$ciowa pozycja, ktora zmienia i wzbogaca obiegowe opinie na
temat charakteru calej tworczoéci autorki Placzqcego ptaka i moze nawet nieco
przyczyni¢ si¢ do modyfikacji obrazu naszej literatury wspoiczesnej.

Piotr Chlebowski

LITERATURA POLSKA 1918 —-1975. Tom 1: 1918 —1932. Redaktorzy naukowi:
Alina Brodzka, Helena Zaworska, Stefan Zotkiewski. Recenzenci: Michat
Glowinski, Jerzy Kwiatkowski. Wydanie drugie. Warszawa (1991), ss. 792. —
Tom 2: 1933 —1944. Redaktorzy naukowi: Alina Brodzka,| Stefan Zbtkiewski |.
[Wydanie pierwsze]. Warszawa (1993), ss. 1092, — Janusz Stradecki, DOKUMEN-
TACJA BIBLIOGRAFICZNA 1918 -1944 DO TOMOW 1 i 2. Redaktorzy naukowi:
Alina Brodzka, Helena Zaworska, Stefan Zétkiewski. Recenzenci: Jerzy
Kwiatkowski, Henryk Markiewicz. Wydanie drugie. Warszawa (1991), ss. 192.
Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”. ,Z Prac Instytutu Badan Literackich”.

Jedna z niemoznosci znamiennych dla okresu Polski Ludowej byla niemoznosé
dokonania syntezy literatury obecnego stulecia. I nie tylko, jak wiadomo, nikly dystans
do obserwowanych zjawisk literackich, ale i inne przyczyny mialy w tym zasadniczy
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udzial. Sfalszowane proporcje wartosci, lansowane przez czgsc krytyki literackiej i przez
pilnujaca tego kanonu, cho¢ ze zmienng gorliwoscia, cenzurg, wystarczaty, by taka
synteza nie mogla si¢ udac.

Przypominam tutaj okoliczno$¢ oczywista i banalng, ale dla zrozumienia zagad-
kowej (jesli popatrze¢ z zewnatrz) specyfiki naszej historii literatury wspolczesnej
pamie¢ o istnieniu tej okolicznosci bgdzie niezbedna. A wlasciwie juz teraz staje si¢
niezbedna: obecni nasi studenci liczyli sobie w r. 1989 lat 14 czy 15 i wiedza o istnieniu
tzw. polityki kulturalnej i cenzury, a zwlaszcza o stopniu ich swoistej ,.kreacyjnosci”, nie
jest juz im dostepna z autopsji. Przyszle podrgczniki historii literatury okresu PRL beda
musialy pamieta¢ o wyjasnieniu roli cenzury jako zasadniczo istotnego ,,wspotautora”
tworczosei tej epoki.

Trudno o tym nie mysleC i nie wspomnieé, gdy si¢ jest czytelnikiem wieloautorskiej
pracy pt. Literatura polska 1918 —1975 i mimowolnym $wiadkiem wlasnych dziejow te)
ksiazki. Jej tom 1 ukazal si¢ 20 lat temu, w r. 1975, tom 2 dopiero co, o publikacji
nastepnych na razie nie stycha¢?. Pod wzgledem rozpigtosci w czasie dwa tomy juz
istniejace sa wi¢c synteza prawie na miar¢ epoki, ktora opisuja. W nocie Od Redakcji,
otwierajacej tom 2, czytamy, ze ukazuje si¢ on ,po kilkunastoletnim czekaniu na
mozliwos¢ publikacji”.

To kilkunastoletnie czekanie odbylo si¢ oczywiscie kosztem czytelnikow, a zatem
w jakim$ stopniu takze kosztem jakosci uniwersyteckiej dydaktyki polonistyczne;j.
Ale nie — powiedzmy to od razu — kosztem jakosci dziela. Zreszta pisane giownie
w 1976 r. rozdzialy autorzy aktualizowali w r. 1986, kiedy przed ksiazka pojawila si¢
perspektywa druku. Widocznie jednak druk trwat dlugo, gdyz zamieszczony w tomie 2
aneks do Dokumentacji bibliograficznej 1918 —1944 nie wymienia kilku nowszych
publikacji, wsrod nich tak zasadniczego opracowania, jak Literatura Dwudziestolecia
Jerzego Kwiatkowskiego, ogloszona niezupetnie ostatnio, bo w roku 1990. Z innych
drobnych usterek, majacych chyba t¢ sama przyczyne, wskaza¢ mozna niekonsekwencje
w umieszczaniu dat urodzenia i $Smierci przy nazwiskach omawianych pisarzy. Brak
drugiej daty w przypadku autoréw zmartych przed rokiem czy dwoma jest zrozumiaty
i da si¢ wyttumaczy¢ tzw. cyklem produkcyjnym (choc i ten skraca si¢ ostatnio nawet do
kilku miesiecy). Ten sam jednak brak przy nazwiskach pisarzy, ktorzy odeszli dawniej
(ak np. Jerzy Zagorski), uznac trzeba za niedopatrzenie. Tego rodzaju brakow jest na
szcze$cie niewiele i powiedzie¢ nalezy, iz opracowanie, przygotowywane przeciez
w innym kontekscie polityczno-kulturowym, w innym stanie wiedzy literaturoznawczej,
nie tylko nie zawiera informacji i sadow zdezaktualizowanych, ale wzbogaca i modyfi-
kuje dzisiejszy stan wiedzy. Jednakze z wnioskami tego rodzaju zaczekac¢ chyba nalezy
na przedstawienie argumentacji.

Obydwa tomy pracy, ten z r. 1975 i ten niedawny, zostaly tak pomysiane
i wykonane, aby mogly pomiesci¢ w sobie cale literackie Dwudziestolecie, z naddatkiem
literatury czasu drugiej wojny $wiatowej.

Poczatkowa data okresu, rok 1918, nie budzi juz kontrowersji i zostala przyjeta we
wszystkich wilasciwie opracowaniach. Wprawdzie kiedys Tomasz Burek, jeden z auto-
row obecnej syntezy, optowal za cezura roku 1905, wprawdzie byly koncepcje, by
poczatek epoki widzie¢ w roku 1914, ale ostatecznie zwycigzyl rok 1918. Jego wyraziscie
graniczna rola nie zamknela si¢ w obregbie zmian politycznych, lecz otrzymala wymiar
historyczny, potwierdzony réwniez w tworczosci i w zyciu literackim.

Literacka $rednidowka okresu rowniez nie zostala poddana rewizji. Kazimierz Wyka
zaproponowal niegdys, by uznac, iz przypada ona na rok 1932. Data owa, jakkolwiek
umowna, wyznaczona jest przez przelomowe zjawiska polityczne, spoleczne i ekono-
miczne, i wreszcie literackie (np. debiut nowej generacji, widoczna zmiana dominujacej
estetyki). Autorzy obecnego opisu polskiej literatury XX-wiecznej przyjeli te date,

! Zob. recenzje A. Kowalczykoweji M. Placheckiego. ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2.
2 Byé moze, znajduja si¢ w druku, od do§¢ dawna bowiem sa juz przygotowane.

13 — Pamigtnik Literacki 1995, z 2
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czyniac z niej jedna z wewngtrznych regut periodyzacyjnych; przy okazji data ta konczy
tom 1.

Wigkszos¢ caloSciowych opisow literatury pierwszej polowy XX w. wyodrgbnia
okres pomigdzy dwiema wojnami §wiatowymi. Jest to niewatpliwie samodzielna epoka,
ograniczajace ja daty otwiera)a i zamykaja ostatecznie przewazajaca liczbe pod-
stawowych zjawisk. Jesienia 1939 zanika, gdy mowa o literaturze, model zycia
literackiego uksztaltowany w wyzwolonej po okresie zaborow Polsce. Wraz z koncem
tego modelu nikna tez obowiazujace dotad hierarchie literackich wartosci. Najaktyw-
niejsi tworczo przedstawiciele pokolenia wojennego radykalnie odrzucaja $wiatopoglad
artystyczny poprzednikow. Nawet jezeli broni¢ si¢ beda przed fatwym przyjeciem silnie
w tradycji utrwalonego i przez to ekspansywnego wzoru tyrtejskiego. Zycie literackie,
w swoim modelu migdzywojennym, podlega destrukcji; przestaja dzialac jego instytucje,
pisarze gina, zostaja aresztowani, walcza na frontach, szukaja schronienia poza Polska,
czesto poza Europa. W okupowanym kraju nusza kierowaé organizujacym si¢ na nowo
zyciem literackim inne reguly, wynikajace z zasad konspiracji.

Co zatem moze przemawia¢ za porzadkiem periodyzacyjnym, w ktérym rok 1944
jest takim samym ogranicznikiem jak rok 1932? Mysle, ze moze wzgledy praktyczno-
-techniczne — skoro nie bylo mozliwe opisanie calego Dwudziestolecia w jednym
tomie, prawo symetrii wymagato poszerzenia tomu 2. A moze takze i wzgledy mery-
toryczne?

Dla historyka literatury wspoiczesnej tworczosc lat 1939 — 1944 jest caloscia na tyle
odr¢bna, ze trudno znalezC argumenty wystarczajace do wyzbytego watpliwosci
umieszczenia tego okresu badz jako kody Dwudziestolecia, badZz w charakterze prologu
literatury powojennej. W zaleznosci od zamystu interpretacyjnego tworczosé lat drugiej
wojny Swiatowej moze spetniac jedna lub druga rol¢. Z tym jednakze zastrzezeniem, zZe
w drugim przypadku bedzie to wprowadzenie do literatury powojennej, a nie do
Hliteratury Polski Ludowej”. Dlaczego, tego wyjasniaC przeciez nie trzeba.

Dydaktyka uniwersytecka tez roznie, zdaje si¢, radzi sobie z tym kiopotem. Nie
umiem powiedzie¢, jakie sa proporcje pomi¢dzy pierwszym a drugim rozwigzaniem.
Czgsciej jednak stykam sig¢ z wersja, w ktorej rok 1939 konczy epoke literacka
i rozpoczyna nowa. Za taka koncepcja zdaje si¢ przemawiac¢ wigcej argumentow. Jezeli
nawet nie bra¢ pod uwage zasadniczych zmian historycznych, to rowniez w $wiecie
literatury nic nie pozostaje po dawnemu. Ani, 0 czym wspomnialem, struktura zycia
literackiego, ani spoleczne uwarunkowania i koncepcje literatury, ani jej aspekty
estetyczne. Okres wojny bedzie czasem surowych rewizji dokonan literackich Dwudzie-
stolecia, a pierwsza dekada powojenna — czasem wymuszonych przemilczen i zerwanej
ciaglosci. Nawroty i nawiazania nastapia od r. 1956, ale bedzie to juz dialog z tradycja,
prowadzony ze §wiadomoscia wymuszonego przez histori¢ dystansu. Pisane podczas
wojny utwory, zaré6wno na okupowanych ziemiach polskich, jak i w réznych miejscach
globu, w wigkszoSci wyposazone zostaly w element rozliczenia z doswiadczeniem
mi¢dzywojennym. Prawidlowo$C ta obejmowata nieraz nawet utwory pisane z zamy-
stem sentymentalnego powrotu do przesziosci, jak Kwiaty polskie Tuwima. (O ktorych,
dodajmy przy okazji, wspomina si¢ w opracowaniu czterokrotnie — czynig to rozni
autorzy — ale ktoremu to utworowi nigdzie nie poswigca si¢ chocby jednego akapitu.
By¢ moze, jest to przyklad ceny, jaka trzeba zaplaci¢ za nieuchronne w tak obszernej
pracy ,rozdrobnienie” tematyczne.)

Ow element intensywnego i czgsto maksymalistycznego obrachunku z Dwudziesto-
leciem, nie tylko obrachunku estetycznego, rzecz jasna, stanowit o ksztalcie swiatopo-
gladowym pisanej podczas wojny literatury. Od dawna wiadomo, jak istotnie sprzeciw
wobec poezji wzoru skamandryckiego wspoitworzyl liryke Krzysztofa Baczynskiego
1 jego rowiesnikow. O tym zreszta takze w obecnym opracowaniu si¢ mowi. Od
ogloszenia przez Kazimierza Wyke Pogranicza powiesci (1948) wiadomo tez, ze
podobny sprzeciw wspoltkreowal powstala jeszcze podczas wojny proze.
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O prozie pisanej w czasie wojny nie mOwi si¢ zreszta w obecnej syntezie. Mowa jest
o poezji pokolenia wojennego, sa wzmianki o tworczosci poetow starszych generacji.
Tomasz Burek referuje stan $wiadomosci krytykl llterackle_] lat w0_|ny W rozdziale
opracowanym przez Stefana Zotkiewskiego omowione sa cechy i reguly istnienia
kultury literackiej tego czasu. Marian Rawinski pisze o dramaturgii okresu i jest to
interesujace opracowanie obszaru tworczosci wlasciwie nie znanego. Rozpowszechnione
jest przekonanie o — naturalnej w tamtych warunkach — dominacji wiersza. Opra-
cowany przez Rawinskiego podrozdzial o tworczosci dramaturgicznej lat 1939 — 1944
oczywiscie podwazaé tego przekonania nie moze i nie zamierza. Lecz poza nowg
faktografia dostarcza wiedzy o tym, ze takze w ekstremalnych okolicznosciach literatura
zachowuje swoja rodzajowa i gatunkowa kompletnosc.

W tej sytuacji brak prozy czasu wojny zakrawa na zagadkowa niekonsekwencje
albo nonkonformistyczna interpretacje.

Jezeli mamy do czynienia z druga mozliwoscia, to nalezaloby rozumiec, iz proza ta
znajdzie swoje omowienie w tomie 3 Literatury polskiej 1918 —1975, jako tworczo$é
publikowana juz po wojnie. Takiej koncepcji nie mozna odrzuca¢, z punktu bowiem
widzenia recepcji tworczosc¢ istnieje o tyle, o ile ma odbiorcg. A pisane w czasie woj-
ny i publikowane po niej powiesci i opowiadania uczestniczyly w powojennych
przeobrazeniach $wiadomosci, i w tym sensie moga by¢ zaliczone do literatury po-
wojenne;.

Jednakze literatura jest procesem, co z przykroscia stwierdza¢ trzeba, ilekroc¢
przychodzi omawiac ktory$ z jej apriorycznie wyodrgbnionych odcinkow, i paradoks
Zenona z Elei staje si¢ ulubiona rozrywka umystowa historyka literatury. Oto bowiem
nie wolno mu zapomnie¢, iZ opowiadania i powiesci mialy swoich odbiorcow juz
podczas wojny. Czytane byly na tajnych wieczorach autorskich i nie tylko stuchano ich,
ale o nich dyskutowano, takze z udzialem autoréw. Znane sa stosunkowo liczne
potwierdzenia tego rodzaju lektur. Nic nas zatem nie uchroni od przyznania, iz pisana
podczas wojny proza docierata juz wtedy do adresata i miala udziat w ksztalttowaniu
jego Swiadomosci literackiej, a pewnie i historyczne;.

Wydaje si¢ zatem, ze byloby prosciej i przejrzysciej dla obecnej syntezy, gdyby
literacki dorobek okresu 1939—1944 nie byl kawalkowany pomigdzy okres wojny
i okres pierwszych lat powojennych. Umieszczajac dzieto w przedziale historii literatury
jest sie zapewne blizej swiadomosci epoki, jesli si¢ respektuje zwyczajne fakty, takie jak
czas powstania utworu.

Ale dos¢ juz o watpliwosciach dotyczacych podzialu na okresy i podokresy, bo
periodyzacja ma te wlasciwosc¢, ze moze byc tylez wdzigcznym, co nudnym przedmiotem
nieskonczonych spekulacji.

Na wstepie tej recenzji powiedzialem, iz prawie 20-letnie oczekiwanie na tom 2
obecnego opracowania odbyto si¢, do pewnego stopnia, kosztem dydaktyki uniwer-
sytecklej Moim zdaniem bylo tak rzeczywiscie. Kiedy opublikowano tom 1, w r. 1975,
prawie nie istnialy jeszcze inne syntezy o takich ambicjach. Ow tom 1, obejmujacy lata
1918 —1932, byl jedynym przedsigwzigciem tego rodzaju i rozmiaru. Przedstawiat
szczegdlowy opis zjawisk literackich okresu i zarazem proponowal ich interpretacjg,
moze nie nowatorska, ale — tym lepiej — wnikliwa i obiektywna. Zreszta opisy nurtu
awangardowego w poezji lat dwudziestych czy poezji Skamandra cechowala spora
niezalezno$¢ od emocji literackich zwiazanych z tymi dwiema, jak wtedy jeszcze
myslano — przeciwstawnymi, opcjami artystycznymi. Opisy prozy, krytyki i Zycia
literackiego byly pionierskimi omowieniami tych zagadnien. Studentom zajmujacym si¢
literaturg naszego stulecia mogty dostarczy¢ obszernego i dobrze sproblematyzowanego
kontekstu interesujacych ich szczegdtowych czy zasadniczych tematow.

Te¢ funkcje bedzie mogt wypelnia¢ tom 2 i z pewnoscia réwniez tomy nastgpne.
Nalezatoby sobie zyczy¢, by ukazaly si¢ jak najszybciej i mialy istotny udzial
w rozpoczetej juz zasadnicze) rewizji obrazu literatury powojenne;j.
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Ten tom 2 przeraza objg¢toscia (prawie 1100 stronic Scistego druku). Czym jest
zatem: podrecznikiem akademickim czy obszerniejsza, wykraczajaca poza studenckie
badz nauczycielskie potrzeby synteza? Raczej tym drugim rozwigzaniem. Redaktorzy
catosci pisali jeszcze we wstepie do tomu 1, ze przygotowane opracowanie ,,nie stanowi
odpowiednika kompendiow akademickich o syntetyzujacym zakroju”, lecz ,,pomyslane
zostalo jako niecodzowny posrednik, stadium wstepne do jednoautorskiego dzieta” (s. 5).
Polowa owego jednoautorskiego dzieta jest juz od pewnego czasu w uzyciu, to
wspomniana Literatura Dwudziestolecia piora Jerzego Kwiatkowskiego. Natomiast
historia literatury ostatniego poétwiecza jest do napisania.

Objetos¢ tomu przeraza, lecz jego zawarto$¢ moze wzbudzi¢ podziw. Po raz
pierwszy i pewnie na dlugie lata jedyny dokonano systematycznego i szczegbélowego
opisu kontekstoOw oraz gatunkow wypowiedzi literackiej postrzeganych jako drugorzed-
ne, a przez wigkszo$¢ czytelnikow nie dostrzeganych w ogdle. Pierwszy rozdzial,
napisany przez Stefana Zotkiewskiego, jest kontynuaqq rozpoczetego w poprzednim
tomie precyzyjnego i bogatego w fakty i liczby opracowama kultury llterackxe]
mieszczacej si¢ w latach 1918 — 1944. Wprawdzie razi autorskie przywiazanie emocjo-
nalne do lewicowych organizacji i ruchow spolecznych, ale generalnie opracowanie
to pozwala na plastyczne wyobrazenie sobie warunkow, w jakich istniala 1 prze-
ksztalcala si¢ migdzywojenna kultura literacka, i dostarcza o tym szczegdlowych
informacji.

Roéwnie detaliczny jest rozdzial przeznaczony na semantyczny przeglad czasopism
literackich lat trzydziestych i lat wojny. Krystyna Sierocka dokonata typologii tych
czasopism wedlug ich zasiggu (ogolnopolskie, regionalne), frekwencji i stopnia profesjo-
nalnej sublimacji (miesi¢czniki, kwartalniki), dominujacej funkcji (pisma grup literac-
kich), orientacji spolecznej (pisma frontu ludowego). Oczywiscie nie jest to podzial
rozlaczny, ale tez poszczegllne pisma miescityby si¢ jednoczesnie w kilku ,,podgrupach”,
a zasadniczym kryterium opisu nie byl porzadek prasoznawczy, lecz problematyka
literacka. Osobno omoéwione zostaly czasopisma lat wojny, rOwniez pisma wydawane
na terenach zaj¢tych przez Armi¢ Czerwona (,Nowe Widnokregi”) i pisma ukazujace si¢
na Zachodzie (,Wiadomosci Polskie”, ,,Nowa Polska”).

~ Dla polonisty, bo jednak trudno wyobrazi¢ sobie innego adresata tej ksiazki, duza
warto$¢, a pewnie i atrakcyjnosc, mie¢ beda rozdziaty napisane przez Andrzeja Wernera
i Tomasza Burka. Pierwszy z autoréw rekonstruuje $wiadomos$é humanistyczna
Dwudziestolecia i czasu wojny, drugi — literacka. Rozdzial przygotowany przez
Wernera przedstawia kompletnie i klarownie, z wyodrgbnieniem poszczegdlnych
orientacji $wiatopogladowych, mysl humanistyczna epoki. Chyba po raz pierwszy —
w syntezie literaturoznawczej — poglady takich filozofow, jak Zdziechowski, Znaniecki,
Czarnowski, Ossowski czy Chwistek powiazane zostaly z literacka tworczoscia epoki.
Podobnie postapit Werner opisujac gidéwnych przedstawicieli i gtowne kierunki mysli
literaturoznawczej tamtego czasu. Najbardziej dotychczas znana proba tego rodzaju,
ale przeciez daleka od systematycznosci i programowo subiektywna, byt zbior esejow
Kazimierza Wyki pt. Odes:zli. Podstawowa wartoscia szkicu Wernera, jak zreszta pracy
calego zespolu autorskiego, jest systematyzacja, uszczegbélowienie i wypelnienie luk
w literaturoznawczym obrazie epoki. Niektorzy autorzy, jak Werner wlasnie, poruszaja-
cy si¢ po obszarze tematyki stosunkowo mniej znanej, mieli mozliwo$¢ dokonania
przewarto$ciowan czy wstgpnych przywrocen dziet i autor6w pominigtych, zapomnia-
nych i nie docenionych. Tak postapil Werner w przypadku tworczosci filozoficzno-
-politologicznej Jana Kucharzewskiego. Burek natomiast do$¢ powaznie zrewidowal
obraz krytyki literackiej lat trzydziestych, nie tylko eksponujac Kotaczkowskiego,
Zawodzinskiego i Borowego, ale pokazujac rodzaca si¢ wtedy szkole eseju (takze
J. Stempowski, S. Napierski, Z. Landy, Z. Starowieyska-Morstinowa) i prezentujac
krytykow ,,pokolenia 1910”. Moze przedstawiony przez Burka obraz krytyki nie rézni
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sic w rozlozeniu akcentow od ujecia Kwiatkowskiego, ale obydwa powstawaly nie-
zaleznie od siebie i ich podobienstwo traktowac nalezy jako gwarancj¢ obiektywizmu.

Poezja lat trzydziestych, opisana przez Helen¢ Zaworska i Jacka Trznadia, jest
kolejnym obszarem tematycznym poddanym solidnej systematyzacji. Zaworska, kon-
tynuujac swoje studia z tomu 1, sledzi dalsze dzieje dwu glownych orientacji: Awan-
gardy, juz nie tylko krakowskiej, i Skamandra. Na postawione przez siebie pytanie:
,Czy istniata »druga awangarda«?”, autorka proponuje odpowiedz dang juz wczesniej
przez Kwiatkowskiego: nie bylo drugiej awangardy, byt ,trzeci wyraz”. By¢ moze, nasza
wiedza o poezji tamtego czasu otrzymala juz ostateczny ksztalt podrecznikowego
paradygmatu?

Cho¢ Trznadel postuluje jeszcze pewne retusze. Podejmujac si¢ opisania ,,dalszego
ciagu” poetyckich lat trzydziestych, nowych nazwisk i nie zawsze czytelnych orientacji,
krytyk woli nie ufa¢ paradygmatom i wybiera, jak sam deklaruje, ,,prezentacje syl-
wetek”, nie ,,ujecie problemowe” (s. 436). Troch¢ szkoda. Prezentacja sylwetek zajmuje
si¢ przede wszystkim wyspecjalizowany w takim ujgciu ,,Obraz Literatury Polskiej”,
ktorego tomy 3 i 4 z serii Literatura polska w okresie miedzywojennym ukazaly si¢
rownoczesnie z referowanym tu opracowaniem. Trznadel ostatecznie decyduje si¢ na
problemowe uporzadkowanie poszczegélnych ,;sylwetek™, jest to jednak porzadek do$é
metaforyczny (np. Dawni kwadryganci i inni, Nieprawe dzieci krakowskiej Awangardy).
Obszar, ktorego dos¢ dokladnego opisu dokonuje Trznadel, jest tym samym, ktory
w podreczniku Jerzego Kwiatkowskiego oznaczony zostal jako ,poezja »trzeciego
wyrazu«”. Gdyby udalo si¢ uscislié kryteria wewnetrznego uporzadkowania, praca
Trznadla bylaby cennym uszczegétowieniem koncepcji Kwiatkowskiego. A tak — by¢
moze jednak za wczesnie mowi¢ o paradygmacie?

Natomiast proponowane przez Trznadla retusze (wyrazne dowartosciowanie poezji
Stefana Napierskiego i Mariana Czuchnowskiego, przecena tworczosci Wojciecha
Baka) przydadza si¢ jako udzial w przeksztalceniach naszego rozumienia Dwudziesto-
lecia.

A przeksztalcenia te, jak dobitnie pokazuje tom 2 Literatury polskiej 1918 —1975,
sa wciaz znaczne. Bardziej niz w opisie poezji, ktéora stosunkowo wczesnie zostata
przyswojona przez powojenna $wiadomos¢ literacka, jest to widoczne w opisach prozy.
W recenzowanej pracy zaproponowano podzial tematyczny jako nadrzedny. Chyba tak,
chyba nie ma innej mozliwosci, choc, jak pamig¢tamy, przez lata funkcjonowal schemat,
w ktorym proza Dwudziestolecia dzielila si¢ na realistyczna, awangardowa i blizej nie
okreslona reszte. Bylo to zreszta odzwierciedlenie schematu stosowanego do poezji, tyle
ze do poezji pasowal on lepiej. Synteza Jerzego Kwiatkowskiego, ktéra wypadnie
przywola¢ tu raz jeszcze, ale tez jest to rzeczywiscie synteza, nie poprzestaje na jednym
prostym podziale. Lata dwudzieste lepiej daja si¢ opisa¢ w typologii tematycznej, lata
trzydzieste — w kategoriach wyborow estetycznych. Gdzies posrodku Dwudziestolecia
nastapila powazna przemiana $wiadomosci estetycznej polskiej prozy, uwolnienie od
cigzaru tradycji XIX-wiecznej i doswiadczen modernistycznych, co ksiazka Kwiatkow-
skiego przejrzyscie pokazuje. Nie tylko Schulz i Gombrowicz, zawsze wzywani do
potwierdzenia tej zmiany, ale rowniez Adolf Rudnicki, Jerzy Andrzejewski czy Michat
Choromanski. .

Literatura polska 1918—1975 jest owocem wielkiej pedanterii badawczej, co
oznacza, ze autorzy ksiazki stawiaja przed soba zadania wlasciwie niewykonalne. Jako
ze opracowanie kladzie faktograficzny fundament pod przyszie syntezy, maja ambicje
ogarna¢ uwaznym spojrzeniem historyka kazda tworczos¢ powstala w czasowych
granicach epoki. Ogarnaé moze si¢ i da, ale uporzadkowac¢? Na ogé! nie jestesSmy
Heraklesami...

Cho¢ chyba przyjdzie uznaé, ze autorzy piszacy o prozie lat trzydziestych zdobyli
sie¢ na ten heraklesowy wysilek. Przeczytali ogromna liczbe powiesci, jak mozna si¢
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spodziewac, nieczgsto wybitnych. Po czym sprobowali poukladaé je w sensowne,
powiazane ze soba calosci. Trzymajac si¢ ratunkowego kryterium tematycznego starali
si¢ odcyfrowa¢ mape podobienstw, zwiazkdw i zaleznosci, wykreslic gtowne trakty
i poboczne drogi, ktorymi poruszata si¢ prozatorska mysl Dwudziestolecia. Mapa ta
okazala si¢ skomplikowana i wciaz jeszcze nie do$¢ czytelna.

Nie jestem przekonany, czy pojecie autentyzmu, wybrane jako klucz do prozy lat
trzydziestych, jest wystarczajaco precyzyjne, by mogto otwierac istotg zjawiska. Z ukla-
du rozdzialéw i podrozdzialow w tej czgSci pracy wynika, ze autentyzm ma by¢ ta
jakoscia, ktora najpelniej i bezwyjatkowo laczy tworczos$¢ prozatorska trzeciej dekady
tego stulecia. Bez ryzyka omylki mozna zakladaé, ze dazenie do autentyzmu jest jedna
z podstawowych wartosci w §wiecie literatury. Autorzy opracowania zdaja si¢ by¢
swiadomi niebezpieczenstwa, jakie wynika¢ moze z ogoélnikowosci kategorii, totez
dookreslaja dodajac podkategorie. Sa one ciekawe i przekonywajace w poszczegolnych
przyporzadkowaniach i interpretacjach. Pozwalaja nieraz na odkrywcze i glebokie
odczytania (np. Aliny Brodzkiej lektura prozy Karola Ludwika Koninskiego czy rewizja
interpretacji Nieba w plomieniach Parandowskiego, Zygmunta Ziatka rozdzial o prozie
tematu spotecznego), tkwi w nich jednakze pewne niebezpieczenstwo. Wiaze si¢ ono
z funkcja podrgcznika akademickiego (o czym juz wspominalem), jaka pelni¢ bedzie to
opracowanie. -Juz sobie wyobrazam te pilne polonistki przystgpujace do egzaminu
z Dwudziestolecia, z calym szacunkiem dla Historii Literatury powiadamiajace mnie, iz
w prozie lat trzydziestych widoczne byly nastgpujace kierunki: ,,autentyzm samowiedzy
kulturowej”, ,,autentyzm osobowosci w historii i kulturze”, ,autentyzm rozpoznan
spolecznych”... Kazdy przyzna, Ze nie mozna wtedy egzaminatorowi zazdrosci¢ jego
miejsca.

Pojecie autentyzmu, zrosnigte od dawna w swiadomosci literackiej z pewna czgscia,
zreszta artystycznie drugorzedna, tworczosci literackiej lat trzydziestych, rowniez
i z tego wzgledu nie moze juz chyba by¢ zastosowane do opisu catosci.

Zatrzymuj¢ si¢ przy tym zagadnieniu, bo jest ono wazne. Czytelnik Literatury
polskiej 1918 — 1975 nie zwroci uwagi na wstepne asekuracje Redakcji (ze to nie synteza,
lecz jedynie studia materiatowe...). Tytul sugeruje dzieto ogromne, nie tylko materiato-
wo, ale i koncepcyjnie. Pomysty klasyfikacyjne i propozycje terminologiczne moga (a
raczej: powinny — przeciez takze po to Sleczy sie nad syntezami) wejs¢ w codzienny
obieg polonistyki uniwersyteckiej i szkolnej. Pod tym wzgledem chcialoby si¢ od
omawianej pracy oczekiwaé wigkszej precyzji i wigkszej odwagi.

Trzeba jednak pamigtad, ze otrzymujemy t¢ ksiazk¢ z opdZnieniem niewiele
mniejszych rozmiaréw niz epoka, o ktorej mowa. Pisana dzi$, bylaby z pewnoscia
trochg inna. Moze takze zwigzlejsza, moze ubozsza o konstrukcje w rodzaju: ,,dramat
adolescencji, ktora dazy zawsze do transgresji i przydaje frenezji wiecznym tesknotom
cztowieka [...]”. Moze niektorzy z autorow tak bezlitosnie nie skapiliby elementarnych
informacji biograficznych, jak np. Zygmunt Ziatek, kiedy pisze o Andrzeju Wolicy,
poecie przeciez nieznanym? (Moze to zreszta cenzura skapita, ostateczna wersja ksiazki
opracowana zostala, jak to zdradzit Jacek Trznadel, w r. 1986). Z kolei inni autorzy
potrafili informacje biograficzne interesujaco i funkcjonalnie wlaczy¢ w tok inter-
pretacyjny (np. Alina Brodzka, kiedy pisze o Gombrowiczu i Schulzu). Ale porzu¢my
drobiazgi, cho¢ maja one wplyw na jako$¢ lektury.

Praca jest, jak si¢ rzeklo, ogromna i na miar¢ epoki. Nie tylko w ironicznym
znaczeniu rozpigtosci w czasie, bo ta ironia musialaby mie¢ adresata nie w Redakcji
1 Wydawnictwie, lecz w Rzeczywistosci. Przez wiele lat tej pracy brakowalo. Teraz ma
konkurencjg, ale nie powinno to zmniejszyc jej uzytecznosci. Dobrze by bylo nastepne
tomy wydac szybko. Zanim lata 1945—19735 stana si¢ epoka odlegla jak Dwudziesto-
lecie.

Andrzej Zawada



