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JANUSZ RYBA

»ORY” OSOBLIWE Z UTWORAMI JANA POTOCKIEGO

Postawa Jana Potockiego wobec wlasnych utwordow, zaréwno literackich,
jak i naukowych (w niniejszym szkicu zajmiemy si¢ wylacznie literackimi),
moze budzi¢c — i zawsze wzbudzala — zaciekawienie. Nie szla za nim jednak
glebsza analiza tego zjawiska. Nie wnikano w motywy, ktore kryly si¢ za ta
postawa. Edytorskie poczynania Potockiego najczesciej stanowily dla badaczy
jeszcze jeden argument potwierdzajacy jego ekscentryczno$é!. Czes¢ pierwsza
niniejszego szkicu zawiera¢ bedzie opis postawy Potockiego wobec wiasnych
utworow, jak rowniez probe rozszyfrowania motywow, ktore t¢ postawe
uksztaltowaly.

Edytorskie poczynania Potockiego prowokowaly — nieSwiadomie — auto-
row i wydawcow do okreSlonych zachowan wobec jego dziet; zachowan,
dodajmy, nie zawsze, a nawet nieczgsto lojalnych wobec autora. Nasilenie
takich dzialan obserwujemy zwlaszcza po $mierci Potockiego, kiedy to literaci
i edytorzy, w poczuciu bezkarnosci, zintensyfikowali nieuczciwa ,,gre”. O ich
»grze” z dzietami Potockiego traktowac bedzie druga czes¢ szkicu.

»Gry” Jana Potockiego

Potocki zadebiutowal jako literat lekka, utrzymana w tonacji rokokowe;j,
napisana w formie listow, relacja podroznicza, inkrustowana 5 powiastkami —
Voyage en Turquie et en Egypte. Ukazala si¢ w 1788 r. w Warszawie,
aczkolwiek, rzecz znamienna, sprzedawana byla — o czym informuje karta
tytulowa — w Paryzu, przez ksiegarza Royez. Wydawac by si¢ moglo, iz to
debiutancka trema sprawila, ze autor zrezygnowal z podpisania nazwiskiem
tego dzieta. Jednak juz zanim si¢ ukazalo, bylo ono znane dos$¢ szerokiej
publicznosci. Potocki wypozyczat bowiem rekopiSmienne kopie tej relacji
podrozniczej swoim przyjaciolom; robiono z nich, bez jego zgody, liczne
odpisy; w Niemczech dokonano nawet korsarskiego wydania lichego prze-
kladu dzieta. Wlasnie aby zapobiec dalszym niechlujnym i nielegalnym

! Zob. L. De¢bicki, Pulawy. T. 3. Lwow 1888, s. 12. — E. Luninski, Polskie wspomnienia
o Maroku. ,Swiat” 1911, nr 50, s. 7—8. — E. Rostworowski, Debiut polityczny Jana Potockiego
w r. 1788. ,Przeglad Humanistyczny” 1956, z. 4, s. 707. — Z. Gren, Jan Potocki. Szkice
z ,Podrozy” i wyobrazni. ,Tworczos¢” 1959, nr 12, s. 91. — S. Wasylewski, Twarz i kobieta.
Krakow 1960, s. 102.
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wydaniom, Potocki postanowil opublikowa¢ Voyage drukiem. Taki motyw
podal w skierowanej do matki dedykacji, ktora poprzedzil relacje:

Pozwo! zadedykowaé sobie listy, ktore do Ciebie pisalem. Tak wielu dokonano z nich
odpiséw, ze uwazam za konieczne opublikowaé je samemu, azeby zapobiec lichym wydaniom
oraz przekladom w rodzaju tego, jaki ukazal si¢ juz w Niemczech. Mam nadziejg, ze powod
powyzszy uznacie za dostateczny — zaréwno Ty, jak i czytelnicy, ktorych proszg¢ o poblaz-
liwosé2.

Zatem to nie obawa przed zlym przymc:em tego dzietka przez publicznosé
skionita Potockiego do anonimowosci.

Drugie wydanie tej relacji podrézniczej, poprawione i poszerzone o po-
wiastke Hafez, Potocki opublikowal w rok pozniej (1789) — réwniez w War-
szawie. Tym razem dzielo bylo sprzedawane na miejscu, a nie, jak poprzednia
edycja, w Paryzu. W tomie tym znalazta si¢ roOwniez Voyage en Hollande.
Wydanie to, podobnie jak pierwsze, bylo anonimowe. Anonimowos¢ edycji
respektowala ,,Gazeta Warszawska”: w Suplemencie do ,,Gazety” z 28 stycz-
nia 1789 (nr 8) ukazala si¢ notatka anonsujaca wydanie Voyage — bez podania
nazwiska autora:

Drukarnia Wolna uwiadamia Publiczno$¢, iz wyszta spod prasy ksiazka pod tytulem:

Voyage en Turquie et en Egypte fait en I'année 1784. Voyage en Hollande fait pendant la
Revolution 1787. Kosztuje alla rust.[ica] zt 6.

W roku 1789 obie relacje (réwniez w jednym woluminie) opublikowano
w jezyku polskim — w przekladzie Juliana Ursyna Niemcewicza — pod
tytutem Podroz do Turek i Egiptu z przydanym dziennikiem podrézy do Holandii.
Niemcewicz jako tlumacz nie ujawnil swojego nazwiska. W przedmowie Do
czytelnika tak motywowal podjecie si¢ pracy translatorskiej: ,.chcialem po-
wrocié literaturze naszej wlasnos$¢, ktora do niej nalezy, bo w oryginale przez
Polaka pisana”.

Obok wyrazu ,Polak” autor przekltadu, a moze wydawca, umiescil od-
sylacz; pod tekstem zamieszczono nastgpujace objasnienie: ,,Przez J. W. Jana
Potockiego Krajczyca Koronnego” Trudno stwierdzi¢, czy ujawnienie autora
nastapilo za jego zgodq, czy bez niej. Fakt, iz Potocki opublikowat obie relacje
podrozmcze anonimowo, przy czym Voyage en T urquze et en Egypte dwukrot-
nie, sugerowalby, ze podano jego nazwisko bez jego zgody.

Potocki nie byl konsekwentny w zatajaniu autorstwa swoich dziet literac-

kich. Na karcie tytulowej kolejnego opisu podrozniczego — Voyage dans
I'Empire de Maroc, wydanego w 1. 1792 pojawilo si¢ juz jego nazwisko. Do
relacji tej wydawca dolaczyl — w celach reklamowych — rejestr opubli-

kowanych dotad dziet Potockiego (Ouvrages du méme auteur), wéréd ktorych
wymieniono m.in. Voyage en Turquie et en Egypte [...] et en Hollande, a takze
jej polski przeklad, piora Niemcewicza. W ten sposdb po raz drugi zasygna-
lizowano czytelnikom, iz autorem obu relacji podrdzniczych jest Potocki.
Podobnie jak w pierwszym przypadku, trudno okreslié, czy wydawca dziatat
bez pozwolenia autora, czy tez otrzymat jego zgode. By¢ moze, decydujac sie
na imienna publikacj¢ Voyage dans I'Empire de Maroc, Potocki postanowil

2 Cyt. za: L. Kukulski, przypisy w: J. Potocki, Podroze. Warszawa 1959, s. 451. Mylne jest
stwierdzenie Kukulskiego (a takze K. Estreichera i autorow Nowego Korbuta), ze dedykacja
pojawita si¢ dopiero w wydaniu 2 tej relacji podrozniczej; wystepuje juz w wydaniu 1.
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jednoczesnie przyznac si¢ do autorstwa dwoch wcezesniej anonimowo opubli-
kowanych opiséw podrozniczych.

Edycja Voyage dans 'Empire de Maroc zapoczatkowala seri¢ utworow
pisarza drukowanych pod wlasnym nazwiskiem. Tak wigc w 1793 r. ukazat si¢
Recueil de Parades, zawierajacy 6 jednoaktowek. Potocki nie umiescil jednak
swojego nazwiska na karcie tytulowej; podpisat si¢ pod dedykacja, skierowana
do Anny Teofili z Sapiehéw Potockiej, zony brata Seweryna.

Kolejny utwor, ktory krajczyc wydat pod nazwiskiem — to Les Bohémiens
d’Andalousie, lzawa komedia, napisana wierszem podczas pobytu na dworze
ksi¢gcia Henryka Pruskiego (brata Fryderyka II) w Rheinsbergu.

Potocki nie przejawiat konsekwencji zarowno w stosowaniu anonimowosci,
jak i — po zerwaniu z tym zwyczajem — w publikowaniu utworéw pod swoim
nazwiskiem. Wydajac bowiem w 1805 r. bez tytutu tomik 1 powiesci, ktora
dzisiaj znamy jako Rekopis znaleziony w Saragossie, powrocit do anonimo-
wosci. W tymze 1805 roku rozpoczal druk kolejnego tomiku tej powiesci3;
publikacji nie doprowadzit jednak do konca — przeszkodzit mu w tym wyjazd
do Chin, w funkcji cztonka rosyjskiego poselstwa. Po powrocie z wyprawy
zaprzestal publikowania kolejnych fragmentéw dziela; nie dokonczyl nawet
rozpoczetego przed wyjazdem do Chin druku tomiku 2. Powie$¢ byta jednak
w znacznej mierze napisana. Wiemy o tym m.in. od Jézefa Franka. Pisze on
w swoich Pamigtnikach:

Wiasnie w owym czasie powrocil hr. Jan Potocki po niefortunnym poselstwie do Chin.

Byt to oryginal, jakich malo, ale towarzystwo jego bylo bardzo przyjemne. Napisal powies¢

i regkopis dal do przeczytania memu ojcu, ktéry byl oszolomiony. Niezwyklos¢ tego utworu
stanowilo to, ze nie mial on ani tytulu, ani konca*.

Potocki wprawdzie nieustannie poprawial i szlifowal powies¢, dopisujac
nowe epizody — niemniej jednak, jak stwierdzilem, utwor w duzym stopniu byt
juz gotowy i to nie prace redakcyjne zdecydowaly o wstrzymaniu druku jego
kolejnych tomow.

Nie publikujac dalszych fragmentoéw, krajczyc nie zrezygnowal jednak
catkowicie z udostepnienia swojej powiesci czytelnikom: wypozyczal rgkopis-
mienne kopie nie dokonczonego utworu przyjaciotom. Dzigki obiegowi tych
kopii dzielo bylo czytane i szybko zdobylo duze uznanie. Chociaz nie
funkcjonowatlo w normalnym obiegu czytelniczym, stalo si¢ glosne: zyskalo
stawg tajemna’. Ta sytuacja zaostrzyta apetyt wydawcow, by opublikowaé
utwor bez zgody autora (te sprawy porusza druga czesC szkicu).

Druk powiesci w calosci na obszarach rosyjskiego imperium nie byt
wowczas mozliwy — ze wzgledu na cenzurg. Nie stanowilo to jednak zad-
nej przeszkody w opublikowaniu dzieta. Autor mogt je bowiem z duza lat-
woscia wyda¢ za granica, tym bardziej ze mial w tej materii duze doswiad-

3 Zob. S. Landa, Jan Potocki i jego roman ,Rukopis najdiennaja w Saragossie. Wstep
w: J. Potocki, Rukopis najdiennaja w Saragossie. Moskwa 1971, s. 16.

4 J. Frank, Pamietniki. T. 1. Wilno 1913, s. 175.

5 Zob. R. Caillois, Dzieje czlowieka i ksigzki: hrabia Jan Potocki i ,Rekopis znaleziony
w Saragossie”. W: Odpowiedzialnosé i styl. Eseje. Wybor M. Zurowskiego. Stowo wstepne
J. Blonskiego. Warszawa 1967, s. 82 (ttum. L. Kukulski).
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czenie®. Liczne jego dziela i rozprawy byly publikowane w réznych miastach
europejskich — w Hamburgu, Florencji, Brunszwiku, Wiedniu. Dopiero
jednak na kilka lat przed $miercia zdecydowal si¢ wysta¢ powies¢ do Paryza —
w celu jej opublikowania’.

Obok literackiego incognito i rezygnacji z publikowania — innym jeszcze
typowym gestem ,,wydawniczym” Potockiego bylo drukowanie dziel w mikro-
skopijnych nakladach. Niektore informacje w tym zakresie mowia nawet
o kilkunastoegzemplarzowych edycjach; migdzy innymi na tyle ocenia wyso-
kos¢ tych nakladow Ludwik Debicki:

[Potocki] to, co pisze, drukuje we wlasnej drukarni w swym palacu przy ulicy Rymarskiej, ale
drukuje tylko po kilkanascie egzemplarzy [...]%.

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy jest jednak zdania, ze Potocki publikowal
swoje utwory najczesciej] w 100-egzemplarzowych naktadach. ,,Przez szczegol-
niejsza oryginalno$é, wszystkich prawie dziet swoich nie wigcej drukowat nad
100 egzemplarzy” — stwierdza Franciszek Maksymilian Sobieszczanski®.

Z tym pogladem polemizowal specjalista od edytorstwa i drukarstwa epoki
Oswiecenia Jozef Szczepaniec !9, twierdzac, iz zadna ksiazka, przeznaczona na
rynek ksiggarski w Polsce w w. XVIII, nie miala tak niskich naktadow; naktady
takie byly bowiem deficytowe. Kolejnym kontrargumentem, ktory przytacza
Szczepaniec, jest duza poczytnos¢ utwordow Potockiego w tym czasie; po
prostu nie bylo, w jego przekonaniu, potrzeby wydawania w mikroskopijnych
nakladach ksiazek, na ktore byl znaczny popyt. Po trzecie wreszcie, najnizszy
naklad dziet literackich, publicystycznych i naukowych w okresie Sejmu
Czteroletniego z reguly nie schodzil ponizej 1000 egzemplarzy. Zdaniem
Szczepanca, zawarta w Chroniques, mémoires et recherches pour servir
a l'histoire de tous les peuples slaves lista z 56 nazwiskami prenumeratorow tego
dzieta stata si¢ zrodlem legendy o stuegzemplarzowych nakladach utworéow
Potockiego. Jedynie, twierdzi dalej Szczepaniec, Recueil de Parades mogl
ukaza¢ si¢ w 100 egzemplarzach, zostal bowiem opublikowany prywatnym
kosztem rodziny Potockich. Tyle polemista.

Mikroskopijne naklady literackich utworéw Potockiego nie sg jednak,
wbrew temu, co twierdzi wspomniany badacz, legenda, ale niezbitym faktem.
Przemawia za tym kilka istotnych argumentow, ktore nie zostaly przez niego

¢ M. E. Zottowska (Rekopis znaleziony w tezie. ,,Kultura” (Paryz) 1989, nr 11, s. 118)
twierdzi, ze Rekopis znaleziony w Saragossie nie zostalby zaakceptowany ani przez cenzurg
rosyjska, ani przez francuska. Dlatego Potocki przygotowal okrojona wersj¢ powiesci dla
wydawcow rosyjskich i francuskich. W moim przekonaniu publikacja Rekopisu we Francji w pelnej
wersji nie byla niemozliwa.

7 Zottowska (op. cit, s. 117) stawia hipotezg, ze¢ Potocki ,najprawdopodobniej” wy-
stal manuskrypt powiesci do Francji ,na przelomie lat 1810—1811”. Mogt jednak rownie
dobrze uczyni¢ to w okresie pozniejszym — w r. 1814 czy nawet bezposrednio przed $miercia,
tj. w 1815 roku.

8 Debicki, op. cit., t. 3, s. 12—13.

® F. M. Sobieszczanski, Jan Potocki. Hasto w: Encyklopedia powszechna. T. 21. Warszawa
1865, s. 436.

10 J. Szczepaniec, Wokd! Drukarni Wolnej i ,Journal hebdomadaire de la Diéte” Jana
Potockiego w Warszawie w latach 1788 —1792. W zbiorze: Miscellanea z doby Oswiecenia. T. 4.
Warszawa 1973. ,Archiwum Literackie” t. 18.
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wzigte pod uwage. Jednym z nich jest wypowiedz Jules’a Klaprotha, zawarta
we wstepie do wydanej przez niego Voyage dans les steps d’Astrakhan et du
Caucase:

Po przedmowie zamieszczam katalog dziel opublikowanych przez hrabiego J. Potoc-
kiego; sa one najwyzszej rzadkosci; byly bowiem drukowane w malej liczbie egzemplarzy, nie
przeznaczonej nigdy do sprzedazy w ksiegarniach!?.

Skoro Potocki, jak twierdzi Klaproth (ktory nalezal do jego bliskich
przyjaciot), z gory zakladal, ze jego utwory nie beda funkcjonowatly w zwyktym
obiegu handlowym, to jest wysoce prawdopodobne, iz publikowal je w matych,
100-egzemplarzowych nakladach.

Po drugie, nalezy wzigé¢ pod uwage wyliczone tu juz ,wydawnicze” gesty
krajczyca: mianowicie literackie incognito i rezygnacj¢ z druku kolejnych
fragmentow Rekopisu. Rozpatrywany w ich kontescie zwyczaj publikowania
utworéw w 100-egzemplarzowych naktadach wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobny — $wietnie z nimi harmonizuje. I wreszcie kwestia utworéw, o ktorych
wiemy — badz co do ktorych istnieje wielkie prawdopodobienstwo — ze
ukazywaly si¢ w mikroskopijnych naktadach. Dotyczy to nie tylko wydania
zatytulowanego Recueil de Parades, jak twierdzi Szczepaniec. Na pewno
w 100 egzemplarzach Potocki kazal odbi¢ w 1805 r. tomik 1 Manuscrit. Pod
tekstem utworu znajduje si¢ bowiem notatka: ,,Wydrukowano w 100 egzem-
plarzach”.

Prawdopodobnie w 100 egzemplarzach ukazala si¢ roéwniez komedia
Cyganie z Andaluzji. Jakie mamy na to dowody? Dzieje powstania tej komedii
sa podobne do genezy Parad napisanych w FPancucie, siedzibie ksig¢znej
Elzbiety Lubomirskiej, na zamowienie tamtejszego towarzystwa, z ktorego tez

"rekrutowali sie odtworcy rol. Napisania Cyganéw z Andaluzji podjat sig
Potocki prawdopodobnie na prosbe ksigcia Henryka Pruskiego, wielkiego
teatromana, podczas pobytu w jego siedzibie w Rheinsbergu; tutaj sztuke
wystawili zawodowi aktorzy. Na karcie tytulowej tej komedii brak miejsca
i roku wydania, a takze nazwy drukarni. U dotu znajduje si¢ informacja, ze
sztuke ,,po raz pierwszy przedstawiono w Rheinsbergu 20 kwietnia 1794 roku”.
Na kolejnej stronicy wymieniono postaci komedii, a obok nich nazwiska
aktorow, ktorzy je kreowali na deskach rheinsberskiego teatru. Brak adresu
wydawniczego, informacja o prapremierze utworu, a takze wyszczegolnienie
nazwisk aktorow — to wszystko $wiadczy, ze mamy do czynienia, podobnie
jak w przypadku Parad i petersburskiego wydania Rekopisu, z edycja pry-
watna; a w takim razie takze i ta publikacja mogta ukazac si¢ w 100 egzem-
plarzach.

Jakie mamy dowody, ze relacja z wedrowki turecko-egipskiej wraz z opisem
podrozy do Holandii i relacja z wyprawy marokanskiej — wyszly w miniaturo-
wych naktadach? Przemawia za tym fakt, ze byly to od poczatku druki rzadko
spotykane. Odwolajmy si¢ ponownie do Klaprotha; we wspomnianej juz
bibliografii utworow Potockiego, jaka dolaczyl do Voyage dans les steps
d'Astrakhan et du Caucase, tytul .Voyage dans I'Empire de Maroc opatrzyt

't J. Klaproth, Préface. W: J. Potocki, Voyage dans les steps d'Astrakhan et du Caucase.
Paris 1829, s. XIIL

4 — Pamietnik Literacki 1995, z. 2
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nastgpujaca uwaga: ,,To jest najrzadsze ze wszystkich dziet hrabiego Potoc-
kiego. Widzialem tylko jeden egzemplarz [...]'2.

Przy tytule Voyage en Turquie et en Egypte [...] Voyage en Hollande
zanotowal za$, ze odnalazt w Paryzu tylko jeden egzemplarz druku.

Réwniez Zegota Pauli, ktéry w 1849 r. ponownie wydal polski przektad
opisu podrozy turecko-egipskiej, zwrocit w przedmowie uwage na rzadkosé
tego utworu oraz innych dziet Potockiego:

Sadzimy, iz czytelnikom czynimy niejaka przystuge, puszczajac na $wiat nowe wydanie
Jana hr. Potockiego Podrézy do Turcji i Egiptu; zwlaszcza gdy [...] pisma Potockiego

z powodu nader malej liczby wybijanych egzemplarzy pierwotnych wydan malo co sa
znane '3,

Wreszcie Karol Estreicher w Bibliografii polskiej autorytatywnie stwierdzil,
ze Niemcewiczowski przeklad relacji z podrézy turecko-egipskiej i holender-
skiej wyszedt w 100 egzemplarzach (,Odbito 100 egzemplarzy”)!4.

Tak wigc, podkreslmy to raz jeszcze, mikroskopijne naktady utwordéw
Potockiego byly faktem.

Jakie motywy kryja si¢ za taka wlasnie postawa Potockiego wobec
wlasnych dziel? Mialo na nig wplyw niewatpliwie jego arystokratyczne
pochodzenie. Dla o$wieceniowego (nie tylko zreszta o$wieceniowego) arysto-
kraty pisanie literackich utworow mogto stanowi¢ tylko przedmiot rozrywki.
Arystokratyczny etos wykluczal prace zawodowa i zarobkowa'®. Z tych
powodow zachowanie parajacych si¢ pidorem nobilow bylo zdecydowanie
odmienne od postawy zawodowych literatow. Ci pierwsi wrecz manifestacyjnie
akcentowali, ze pisanie jest dla nich tylko przyjemna zabawa, traktowana
z przymruzeniem oka. W tym arystokratycznym podejsciu do wlasnej twor-
czosci miescito si¢ doskonale zaréwno bezimienne publikowanie dziel, jak
i wydawanie ich w miniaturowych naktadach.

Arystokratyzm Potockiego odzwierciedlit si¢ zwlaszcza w gescie publi-
kowania utworow w 100 egzemplarzach, w edycjach prywatnych. Piszacy nobil
mogt (na co pozwalal arystokratyczny etos) sfinansowa¢ wydanie wlasnych
utworow, natomiast w zadnym razie nie powinien byl czerpac z ich sprzedazy
materialnych korzysci'®. I tak wilasnie postepowal Potocki: na wlasny koszt
wydawal w niewielkich nakladach swoje dziela, nie przeznaczone do sprzedazy
w ksiggarniach. Hrabia Potocki moglt tylko ofiarowywacé egzemplarze swoich
utworéw w formie prezentow, opatrzone blyskotliwymi dedykacjami, znajo-
mym i przyjaciolom; nigdy — sprzedawaé. Egzemplarze swoich dziet zabieral
w podrdze, rewanzujac si¢ nimi goscinnym wlascicielom patacoéw, w ktdrych si¢
zatrzymywal.

2 Ibidem.

13 7. Pauli, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana hrabi Potockiego. W: J. Potocki, Podréz
do Turcji i Egiptu. Krakow 1849, s. nlb.

14 K. Estreicher, Bibliografia polska. Cz. 111, t. 25. Krakéw 1913, s. 139.

!5 Zob. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1980, s. 108, 136—137.

16 Marta ksigzna Bibesco opowiada (Na balu.z Proustem. Przelozyla E. Fiszer. War-
szawa 1973, s. 56), ze kiedy zamierzata opublikowa¢ swoja druga ksiazke, jeden z wujow za-
pytal, ile bedzie kosztowalo jej wydanie. Kiedy dowiedzial sig, ze ksiazka nie wyjdzie na koszt
autorki, Ze przeciwnie, za jej opublikowanie otrzyma ona honorarium, nie ukrywal swojego
oburzenia.
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Arystokratyczny etos, nakazujacy ludziom dobrze urodzonym traktowac
z nonszalancja zajecie literackie, nie byl jedyna przyczyna opisywanych tutaj
»~wydawniczych” gestow Potockiego. Wyznaczyly je takze, i to by¢ moze
w stopniu jeszcze wigkszym, jego ambicje naukowe. Potocki uwazat si¢ przede
wszystkim za uczonego i badacza; czgsto podkreslat ten fakt w rozmowach,
stwierdzajac: ,,Jestem uczonym [Je suis savant]”; nigdy natomiast nie mowitk:
,Jestem literatem [Je suis homme de lettres]”. Jego naukowy dorobek pod
wzgledem ilo§ciowym znacznie przewyzszyt literacki. To wlasnie badania
naukowe, a nie literackie zatrudnienia, mialy mu przynies¢ stawe, powodze-
nie i szacunek oraz pami¢¢ wsrod potomnych. W skierowanej do cara Alek-
sandra I dedykacji, ktora opatrzyl Histoire primitive des peuples de la Russie,
pisatl:
Dzielo, ktorego dedykacje Wasza Cesarska Mo$¢ zechce przyjac, jest rezultatem

dwudziestu lat badan i podrozy. Przedmiot tak dlugo rozwazany uprawnia pisarza do
chetpienia oraz usprawiedliwia skladane mu holdy!’

Z tego fragmentu przebija zaréwno pasja badawcza autora Histoire
primitive, jak i gorace pragnienie stawy.

Jest do$¢ powszechnym zjawiskiem, ze uczeni, ktoérzy uprawiaja na mar-
ginesie swoich zatrudnien naukowych tworczosc literacka, staraja si¢ ten fakt
ukry¢ przed opinia publiczna. I tak np. Jan Chrzciciel Albertrandi, o$wiecenio-
wy historyk i numizmatyk, nie podpisat si¢ pod swoim przekladem Robinsona
Cruzoe tylko dlatego, ze dzielo, ktore przetozyl, miato przygodowy charakter.
Donosit o tym fakcie ,JJournal Polonais” (z marca 1770):

Pewien uczony mieszkajacy w Warszawie, ktory caly swoj czas poswigca studiom, podjat
si¢ pracy nieefektownej tylko dlatego, aby wzbogaci¢ literatur¢ swojego kraju o tlumaczenie
przygdd Robinsona, tego znakomitego awanturnika. Lecz jak gdyby obawial si¢, ze dzieto
takiego rodzaju zdaje si¢ kiocié z jego zawodem, nie chciat podpisywa¢ si¢ pod przelozonym
dzietem i prosit usilnie, bySmy nie ujawniali jego autorstwa'®

A oto inny jeszcze przyklad kamuflazu, jaki stosuja uczeni, aby zatai¢ przed
osobami postronnymi swoja tworczos¢ literacka — blizszy wspolczesnosm —
z zycia Charlesa Dodgsona, matematyka. Swoja glosna powies¢ fantastycz-
na — Alicje w krainie czaréw — opublikowal pod pseudonimem: Levis Carroll.
Kiedy zjawit si¢ u niego dziennikarz, ktoremu udato si¢ rozszyfrowac pseudo-
nim, by namoéwic¢ go do napisania dalszego ciagu Alicji, Dodgson stanowczo
wypart si¢ jej autorstwa, przyznajac si¢ jedynie do napisania ksigzek matema-
tycznych*®. Przyklady mozna by mnozy¢.

Potocki nie stanowil wyjatku wsréd uczonych trudniacych sie tworczoscia
literacka: takze kamuflowal swoje literackie zajgcia, obawiajac si¢, ze moga go
o$mieszy¢ w oczach uczonych.

Obawa ta znalazta swoj wyraz zwlaszcza w decyzji powrotu do anonimo-
wosci przy publikowaniu tomu 1 Rekopisu. Dzieto to zdumiewa i zachwyca
niezwykla fantastyka, wytworem bujnej wyobrazni autora. Potocki stusznie
wiec mogl si¢ obawiaé, ze utwor ten zasieje watpliwosci wsrod badaczy co do

17 J. Potocki, Histoire primitive des peuples de la Russie. St. Petersbourg 1802.

'8 Cyt. za: B. Gubrynowicz, Romans w Polsce za czasow Stanislawa Augusta. Lwow
1904, s. 66.

19 Zob. W. Frantz, Ksiqzek powijanie. Philobiblonska suita. Krakow 1978, s. 336—337.
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jego talentow naukowych. Obawy te byly tym bardziej zasadne, ze 6wcze$ni
badacze (nie tylko zreszta oni) zarzucali mu nadmierne fantazjowanie w dzie-
fach naukowych. Filip Wigiel pisal o Potockim:

W historycznych badaniach uparty i pracowity jak Niemiec, natomiast w wysnuwaniu
wnioskow ze swoich odkry¢ lekkomyslny [...]2%°

Wydaje si¢, iz obawa, ze Regkopis, wytwor genialnej wyobrazni, podwazy
zaufanie badaczy do jego dorobku naukowego, kazala Potockiemu réwniez
powstrzymac si¢ przed publikowaniem juz gotowych kolejnych fragmentow
powiesci. Do tej obawy mogla dotaczy¢ jeszcze inna: powiesé, dzigki rekopis-
miennemu obiegowi, stawala sie coraz glosniejsza. Moglo to zrodzi¢ w Potoc-
kim lgk, iz stawa literacka zepchnie na drugi plan jego reputacj¢ uczonego, jaka
zdobyl dzigki publikowanym w ciagu kilkudziesigciu lat rozprawom nauko-
wym. Le¢k tym bardziej uzasadniony, iz uzyskane powodzenie i uznanie
naukowe nie zaspokajalo w pelni jego aspiracji w tym wzgledzie.

By¢ moze, iz u schyltku zycia doszlo rzeczywiscie do takiej sytuacji, w ktore;j
stawa literacka za¢mila jego zastugi naukowe. Mamy dowdd na to, ze tak
by¢ moglo. Jest nim list Michata Konarskiego do Jozefa Zawadzkiego, z lu-
tego 1813:

Nikt u niego [tj. Stanistawa Trembeckiego] nie bywal, bo nikogo nie przyjmowat procz
Jana Potockiego, stawnego literata, i generala Chodzkiewicza?!

Dla Konarskiego, jak wynika z listu, Potocki byt wigc przede wszystkim
stawnym literatem, a nie uczonym.

Trudno rozszyfrowa¢ motywy, ktore zadecydowaly o tym, ze w koncu,
u schytku zycia, zdecydowal si¢ opublikowa¢ swoja powies¢ w calosci.
Skromny materiat faktograficzny nie pozwala na bardziej precyzyjne konsta-
tacje. Mozemy tylko snu¢ przypuszczenia. Moja hipoteza jest nastgpujaca:
Potocki u schytku zycia doszedt do przekonania, Ze na pam1¢c u potomnych
moze liczy¢ jako autor Rekopisu znalezionego w Saragossie, a nie erudycyjnych
rozpraw z zakresu praslowianszczyzny czy chronologii.

»Gry” obcych

Potockiemu niewatpliwie odpowiadata metoda polegajaca na wypozycza-
niu (w ograniczonej liczbie kopii) utworow w wersji rekopiSmiennej wybranym
i zaufanym osobom. Musiala mu odpowiada¢ i jako uczonemu, ktory chciat
zatai€¢ swoja tworczos¢ literacka przed szerszym kregiem odbiorcow, i jako
arystokracie, ktory powinien byl z pewna doza nonszalancji traktowac te
tworczos¢. Wypozyczat wigc chetnie rekopismienne kopie przyjaciotom i znajo-
mym. Ale przyjaciele nie zawsze zachowywali si¢ wobec niego lojalnie.
Niekiedy wypozyczone kopie nie wracaty do rak autora. Sporzadzano bez jego
zgody odpisy. W efekcie Potocki czgsto tracit kontrole nad wypozyczanymi
rekopisami.

20 Cyt. za: W. A. Francew, Poslednieje uczenoje putieszestwije grafa J. Potockogo 1805 —
1806, iz matierialow dla jego biografii. Praga 1930, s. VIL

2L Cyt. za: S. Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott, R. Kaleta. T. 2. Wroctaw 1954,
s. 182.
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z takac sytuacja — utraty kontroli nad wypoiyczanymi kopiami rekopis-
miennymi — spotykamy si¢ juz w odniesieniu do jego literackiego debiutu:
Voyage en Turquie et en Egypte, o czym juz byta tu mowa. Przypommjmy wiec
tylko: zanim Potocki wydat te relacj¢ podroznicza, ukazala si¢ w niechlujnym
przekladzie niemieckim; tlumaczenia dokonano na podstawie jednego z od-
pisOw, sporzadzonego bez wiedzy autora z wypozyczonej oden kopii.

Obieg kopii Rekopisu znalezionego w Saragossie takze wymknat si¢ spod
kontroli autora. Dowodem na to sa dwa korsarskiec wydania czastkowe tej
powiesci we Francji. W roku 1813 ukazat si¢ w 4 tomach fragment zatytulowa-
ny Avadoro, histoire espagnole (wydany pod kryptonimem M. L. C. J. P. —
Monsieur Le Comte Jean Potocki). Edycja ta zawierala histori¢ Pandesowny
od poczatku (Dzier 12) az do momentu jej przerwania (Dzien 56). Natomiast
w rok pozniej (1814) wydany zostal anonimowo kolejny fragment Rekopisu,
w 3 tomach, pt. Dix journées de la vie d’Alphonse van Worden. Obejmuje on
11 ,,dni” (1 —101i 14). Podstawa tych wydan byly albo nie zwrocone kopie, albo
nielegalny ich odpis. Dominique Triaire pisze:

Wedtug mnie popetniono tutaj przestgpstwo. Emigranci francuscy, z ktorych nie wszyscy
mieli godno$¢ i wykwintno$¢ pani de Stagl, kontaktowali si¢ z Potockim. Jeden z nich tatwo
mogl zawies¢ jego zaufanie, proszac o rekopis powiesci, i ,zapomnie¢” go zwrocic; zabraé ze
soba albo wysta¢ do Paryza w celu wydania??

Za teza, ze byly to edycje korsarskie, przemawia rowniez fakt, ze oba teksty
roja si¢ od bledow; wycigto tez z nich sceny zmystowe. Na koncu Avadora
wydawcy zamiescili notatke nastgpujacej tresci:

Pomimo poszukiwan nie udato si¢ nam odnalez¢ dalszego ciagu rekopisu; podejmiemy
nowe poszukiwania, jesli publiczno$¢ przyjmie zyczliwie tg¢ pierwsza czgs¢??

Poszukiwania wydawcow zostaly w koncu, jak wiemy, uwienczone suk-
cesem; w roku nastepnym wydali bowiem Dix journées de la vie d’Alphonse van
Worden. Jednak ich klopoty ze znalezieniem tego fragmentu powiesci stanowia
kolejny argument przemawiajacy za tym, ze zarOwno Avadora, jak i Dix
journées wydali bez zgody autora.

O burzliwych dziejach utworéw Potockiego zadecydowaly przede wszyst-
kim ich plagiaty. Swietne literacko, wydawane w matych nakladach (czesto
anonimowo) badz krazace w rekopiSmiennych kopiach utwory Potockiego
kusily plagiatoréw. Juz za zycia autora Rekopisu Niemcewicz przywlaszczyl
sobie jego powiastki wschodnie, zawarte w Voyage en Turquie et en Egypte
(byt on, przypomnijmy, ttumaczem tego dziela). Powiastki te ukazaly si¢
w tomie 2 Pism réznych prozq i wierszem Niemcewicza, wydanym w r. 1805, bez
jakiejkolwiek informacji, ze ich autorem jest Jan Potocki.

W wieku XVIII nie istnialo wprawdzie jeszcze pojecie wlasnosci literackiej
jako normy prawnej; zastepowal je wowczas wylacznie moralny nakaz ,nie
kradnij”2*. Niemniej jednak $wiadomos$¢, iz dzielo jest wlasnoscia autora,
zaczynala si¢ juz w tym czasie budzi¢; takze w polskich srodowiskach lite-

22 D, Triaire, Potocki. Essai. B.m., Actes Sud, 1991, s. 187.

23 J. Potocki, Avadoro, histoire espagnole. Paris 1813, s. 224.

24 Zob. J. Zietarska, Przeklad — adaptacja. Hasto w: Slownik literatury polskiego
Oswiecenia. Wroctaw 1991, s. 481.
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rackich, czego m.in. dowodza zarzuty skierowane przeciwko Michatowi
Dymitrowi Krajewskiemu, ze wydajac pod swoim nazwiskiem Podolanke,
korzystat ,z ptodu cudzego rozumu”?°.

Powiastki wschodnie Potockiego zostaly przez Niemcewicza wiernie prze-
tlumaczone; nie sa to adaptacje; tak wigc autor Powrotu posla nie mial
jakichkolwiek podstaw, aby przypisa¢ je sobie. Zamieszczone w obu tomach
jego Pism réznych przeklady i adaptacje dziel rozmaitych autorow zostaly
jednak zaopatrzone w odpowiednie informacje; czytamy wigc: ,tragedia
Athalia, dzielo stawnego Rasyna”, czy ,Sowa, zigba i krogulec. Ttumaczenie
z perskiego”, albo: ,Wliasny kominek. Przez D. Cotton po angielsku, na-
sladowana po polsku”. Natomiast przy tytutach powiastek wschodnich Potoc-
klego nie znajdujemy, jak juz wspomnialem, zadnej tego typu wzmianki; co
wyraznie sugeruje, ze nazwisko autora zostalo celowo przemilczane.

Najczesciej jednak plagiatorzy siggali nie po powiastki wschodnie, ale po
Rekopis znaleziony w Saragossie, uwazany przez niektdrych wspolczesnych
badaczy za najwybitniejsze dzielo europejskiego Oswiecenia. Rekopis byl
znacznie smakowitszym kaskiem dla literackich zlodziei.

Przed nakre$leniem dziejow plagiowania Rekopisu nalezaloby odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego wyslany przez Potockiego do Francji rekopis powiesci
w celu jej opublikowania — nie zostal wydany. Do kogo Potocki zaadresowat
manuskrypt? Personaliéw tej osoby nie udalo si¢ badaczom rozszyfrowac.
Zygmunt Markiewicz twierdzi, ze adresatami przesytki mogli by¢ wymieniony
juz wczesniej Jules Klaproth lub Marie-Gabriel-Florence de Choiseul-Gouffier 2¢
Pierwszy byt jednym z najblizszych przyjaciot Potockiego, drugi, dawny amba-
sador Francji w Turcji, pozniej dyrektor biblioteki carskiej do r. 1801, zwiazany
byt weztami rodzinnymi ze Szczesnym Potockim, skoligaconym z kolei z auto-
rem Rekopisu znalezionego w Saragossie. Wigcej argumentOw przemawia za
Klaprothem jako adresatem przesyltki, ale — oczywiscie — jest to hipoteza.

Osoba, ktora otrzymata manuskrypt powiesci, przekazata go cztowiekowi,
ktory mial tekst przejrzec i zajaé si¢ jego wydaniem. Kim byl ten czlowiek?
Jego personalidw takze, jak dotad, nie udalo si¢ ustali¢. Odr¢czna notatka
przyklejona do egzemplarza edycji petersburskiej z r. 1805, znajdujacego si¢
w posiadaniu Bibliotéque Nationale, informuje, ze to Charles Nodier, znany
francuski literat, czlonek Académie Frangaise, mogt otrzymac rekopis powiesci
do przejrzenia®’. Ale jest to tylko przypuszczenie, chociaz prawdopodobien-
stwo wiarygodnosci tej hipotezy jest duze.

We wspomnianej przedmowie do Voyage dans les steps d’Astrakhan et du
Caucase Klaproth stwierdzit, ze kopia powiesci, ktora ,,zostata wystana do
Paryza w celu opublikowania, znajduje si¢ w rgkach osoby majacej ja poprawic
przed drukiem”?8. Osoba ta sprzeniewierzyla si¢ jednak przyjetym na siebie
zobowigzaniom. Nie opublikowala powiesci. Auguste Ladrague nazywa ja
Hhiewiernym literatem [littérateur infidéle]”2°.

25 Ibidem.

26 Z. Markiewicz, Quelques énigmes de la vie de Jean Potocki et celles du ,,Manuscrit trouvé
a Saragosse. ,Les Cahiers de Varsovie” 1974, s. 172.

27 Zob. Caillois, op. cit., s. 86.

28 Klaproth, op. cit., s. XIL

2% Zob. A. A. Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes. T. 3. Paris 1964, s. 57—58.
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Dlaczego tak postapita? Mozemy tylko snu¢ przypuszczenia. Na pewno jej
zamiary nie byly czyste. Moze ulegla pokusie opublikowania utworu pod
swoim nazwiskiem i czekala na $mier¢ jego autora? A moze jej plagiatorskie
ambicje byly skromniejsze i chciata, po $mierci Potockiego, wydaé jako wlasne
tylko fragmenty powiesci? Prawdopodobnie juz nigdy nie dowiemy sig, jakie
motywy kierowaly ta osoba.

Grono plagiatorow Rekopisu otwiera wspomniany Nodier, ewentualny
posiadacz manuskryptu powiesci, ktorego wydaniem mial si¢ zajaé. Oddajmy
glos Rogerowi Caillois, wybitnemu znawcy literatury fantastyczne;j:

W roku 1822 Charles Nodier wydal w Paryzu, u Samsona i Nadau, tomik opowiadan

o duchach, opatrzony tylko inicjalami i zatytulowany Infernaliana. Na stronicy od 95 do 111

figuruja tam Les aventures de Thibaud de la Jacquiére. Nie wspominajac ani stowem, skad

czerpie, autor streszcza w nich, z pewnymi uproszczeniami, histori¢ wypelniajaca Dzien 10

powiesci Potockiego. [...]. Porownanie tekstOw nie zostawia najmniejszych watpliwosci —
Nodier wykorzystal opowies¢ Potockiego 3°.

Za ujawnienie przez francuskiego badacza plagiatu, popelnionego przez
Nodiera, jego znamienitego krajana, naleza si¢ Caillois stowa uznania, tym
wigksze, ze wsrdd francuskich badaczy pojawialy sie od czasu do czasu opinie,
iz Rekopis znaleziony w Saragossie wyszed} wlasnie spod piora Nodiera. Poglad
taki uporczywie lansowal Paul Lacroix w opublikowanych w 1866 r. Les
Enigmes et découvertes bibliographiques:

Te romanse [tj. Avadoro, histoire espagnole i Dix journées de la vie d’Alphonse van
Worden} sa bardzo interesujace i godne, jednym slowem, autora Smarry i Trilby'ego.
Przypuszczam, ze pewne wyjatkowe okolicznosci przeszkodzity Nodierowi upomnie¢ sig
o prawo do swojej wlasnosci.

A wigc przewidzialem stusznie — Nodier jest rzeczywiscie jedynym autorem Avadora
i Dix journées [..]%'.

Teza Lacroix nie znalazla jednak wigkszego uznania wsrod badaczy
znad Sekwany. Najwybitniejsi bibliografowie francuscy w. XIX, jak Antoine
Alexandre Barbier w Dictionnaire des ouvrages anonymes czy Joseph-Marie
Quérard w Supercheries littéraires devoilées, zdecydowanie opowiedzieli si¢ za
autorstwem Potockiego32.

Najbezczelniejszym z plagiatordOw Rekopisu okazal si¢ Maurice Cousin,
uzywajacy pseudonimu hr. de Courchamps. Historia jego plagiatu moglaby
postuzy¢ za fabule sensacyjnej powiesci. W latach 1834 —1835 wydawal pod
pseudonimem rzekomo autentyczne wspomnienia Souvenirs de la marquise de
Créquy, w ktorym pod tytulem Le paradis sur terre, jako urywek niby to
pamietnikOow Cagliostra, dostownie przytoczyt Historie Giulia Romati i Historig
ksigzniczki Monte Salerno — z Dnia 13 powiesci Potockiego.

Plagiat nie zostal odkryty i zachecony bezkarnosciag Courchamps poszedt
jeszcze dalej w swojej bezczelnosci: od pazdziernika 1841 zaczal zamieszczaé

30 Caillois, op. cit., s. 83.

31 Cyt. za: J. M. Quérard, Les supercheries littéraires dévoilées, troisieme édition, revue et
augmentée par M. Olivier Barbier. T. 1. Paris 1869, k. 631.

32 Quérard w wydanym wczesniej dziele bibliograficznym La France littéraire (1827 — 1842)
odmowil jednak Potockiemu autorstwa Rekopisu znalezionego w Saragossie. Na zmiang jego
stanowiska w tej sprawie w Les supercheries littéraires dévoilées wpltynal niewatpliwie proces
Courchampsa.
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w odcinkach w dzienniku ,La Presse” rzekome wyjatki z nie drukowanych
dotad pamietnikow Cagliostra. Pierwszy z opublikowanych przez Cour-
champsa fragmentoéw tych pamietnikow, Le val funeste, powtarzal dostownie
Dix journées de la vie d’Alphonse van Worden; natomiast w drugim, Histoire de
don Benito d’Almusenar, zostal wiernie skopiowany Avadoro. Tym razem
jednak plagiat zostal odkryty przez konkurencyjna gazete: ,Le National”.
Redakcja ,Le National” ostrzegla ,La Presse”, ze jezeli nie zaprzestanie
publikowa¢ dalszych fragmentéw pamigtnikow Cagliostra, musi liczy¢ si¢
z faktem, ze w tym samym czasie znajdzie identyczne urywki na tamach
,Le National”. I rzeczywiscie, poniewaz ,,L.a Presse” nie postuchala ostrzezenia,
ukazal si¢ rownocze$nie w ,La Presse” i ,La National” identyczny fragment:
tekst dostarczony przez Courchampsa i urywek utworu Potockiego, zamiesz-
czony w ,Le National”, nie roznily sie. ,,La Presse” ugigta si¢ pod naporem
faktow i rozpoczegta poszukiwania utworu Potockiego, uwienczone sukcesem:
udalo si¢ jej zdoby¢ wydanie fragmentu powiesci z r. 1814 — Dix journées de la
vie d’Alphonse van Worden, ktory byt identyczny z trescia rekopisow Cagliostra,
sprzedanych redakcji przez Courchampsa. W tej sytuacji ,,La Presse” skiero-
wala sprawe do sadu, zadajac od plagiatora odszkodowania w wysokosci
25 tysaigcy frankow. Courchamps przegral proces. Jego kariera zostala zia-
mana->,

W gronie plagiatordw Rekopisu znalazl si¢ rowniez znany amerykanski
pisarz — Washington Irving, ktory jako pierwszy rozstawit literature swojego
kraju za granica. W roku 1840 opublikowal on opowiadanie pt. The Grand
Prior of Minorka, w ktorym splagiowal Historig komandora Toralvy, zawarta
w Rekopisie znalezionym w Saragossie (w Dniu 53). Dowiodl tego w sposob
przekonywajacy Will L. McLendon w artykule A problem in Plagiarism:
Washington Irving and Cousen de Courchamps3*.

Narrator The Grand Prior of Minorka, Geoffrey Crayon, wspomina, ze
podczas pobytu na Sycylii spotkal kawalera maltanskiego, ktory opowiedziat
mu dzieje Przeora; dalej mowi, iz histori¢ t¢ zanotowal, ale notatk¢ zgubil
i zapomnial o niej. PozZniej wertujac francuskie ksiazki, natrafit na podobne
opowiadanie i1 postanowil je przettumaczyé na jezyk angielski, modyfikujac
pod katem fabuly, ktora zastyszal niegdys na Sycylii od kawalera maltan-
skiego.

Jak wida¢, Irving byt inteligentnym plagiatorem. Za pomoca opowiedzianej
przez narratora historyjki staral si¢ odeprze¢ ewentualne zarzuty o kradziez
literacka. Badacze nie dali si¢ jednak zwie$¢ jego subtelnej grze3>.

Plagiowanie Rekopisu stanowi w chwili obecnej zamknigty rozdziat dziejow
tej powiesci. Z obiektu kradziezy literackich stala si¢ inspiracja, zaptadniajaca
tworczo znanych pisarzy, by wymieni¢ Herberta Rosendorfera (Budowniczy
ruin) czy Johna Fowlesa (Mag).

33 Zob. Caillois, op. cit., s. 85.

34 Zob. M. E. Zéttowska, Sprostowanie. ,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 1.

35 Wprawdzie Th. H. Hoisington w artykule ,Historia komandora Toralvy” Jana Potoc-
kiego i ,,The Grand Prior of Minorca™ Washingtona Irvinga: dwie rézne powiesci oparte na tej samej
fabule (Przelozyla M. Gottwald. ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2) probuje bronic¢ Irvinga przed
zarzutem plagiatu. Przekonywajace jest jednak to, co wykazal McLendon. Jego tez¢ poparta
rowniez zdecydowanie Zoltowska (Sprostowanie).
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Powie$¢ Potockiego zostala opublikowana w calosci tylko w przekladzie
polskim, piora Edmunda Chojeckiego, wydanym w roku 1847. Oryginal
powiesci zaginal. Poniewaz zostala napisana po francusku, badaczom i edyto-
rom znad Sekwany trudno byio si¢ zdecydowaé na siggnigcie po jej pelny
polskl przeklad. Publikowali wigc edycje oparte na wymienionych juz wczes-
niej fragmentarycznych wydaniach w jezyku francuskim z lat 1805, 1813 i 1814.
W roku 1989 ukazata si¢ w Paryzu w opracowaniu Renégo Radrizzaniego
edycja Rekopisu reklamowana jako pierwsze pelne wydanie tej powiesci po
francusku:

Od 1989 roku dzigki edycji przygotowanej przez René Radrizzaniego dla wydawnictwa

José Corti calkowita wersja Rekopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego zostata
oddana w rece publicznosci3®

A na obwolucie ksiazki Fraisse’a czytamy:

Pozostawil [Potocki] wielka powies¢ pt. Rekopis znaleziony w Saragossie, ktory przez
dtugi okres byt znany tylko w edycjach czastkowych i ktorego calo$¢, uznana za zagubiona,
zostala odnaleziona i opublikowana w 1989 roku.

Informacja ta jest przesadnie optymistyczna. Radrizzani nie odnalazi
bowiem manuskryptu calej powiesci, a tylko opart si¢ na fragmencie odkrytym
przez Jacques-Remy Dahana w Pontarlier3’; w swojej edycji wykorzystal
rowniez sze$¢ rekopismiennych fragmentéw, odszukanych przez Mari¢ Eweling
Zottowska i opisanych w jej dysertacji doktorskiej. Reszte tekstu przethumaczyt
z polskiego przektadu Chojeckiego3®. O wiele blizszy prawdy w ocenie tej
edycji jest inny badacz francuski Jean-Pierre Sicre, ktory stwierdzajac, ze
Radrizzani dat w niej tylko ,,wyobrazenie o prawdziwych wymiarach dzieta”.
~Swoj wywod Sicre koﬁczy konkluzja: ,,Oczekujemy ciagle na prawdziwie
catkowity tekst oryginahi”3°,

Poszukiwanie oryginatu powieéci (badz fragmentow, ktore w sumie datyby
pelny oryginal), oczekiwanie na calosciowa edycje oryginalnego tekstu — to
ostatnia faza ,gry” z Rekopisem znalezionym w Saragossie.

36 L. Fraisse, Potocki ou litineraire d'un initié. B.m., Edition Lacour, 1992, s. 9.

37 Zob. Zoéttowska, Rekopis znaleziony w tezie, s. 121.

38 Zottowska (Rekopis znaleziony w tezie, s. 122 —123) uwaza, ze Radrizzani nie przekladat
brakujacych fragmentow Rekopisu znalezionego w Saragossie z polskiej wersji, opracowanej przez
E. Chojeckiego, ale z wersji niemieckiej, opartej na polskim wydaniu L. Kukulskiego, do czego nie
przyznal sie.

39 J. P. Sicre, L’'Homme de nulle part. W: J. Potocki, Au Caucase et en Chine. Paris
1991, s. 18.



