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1

Pozytywizm 1 Mloda Polska to pojecia wywodzace si¢ z roznych sfer
kultury: pierwsze z filozofii, a na gruncie polskim takze z publicystyki, dru-
gie — z literatury. Inaczej tez sa skonstruowane: pierwsze jako skrotowe
oznaczenie zespolu przekonan, wystgpujacego zreszta w roznych okresach
historycznych, drugie — jako nazwa pokolenia literackiego (badz szerzej —
artystycznego) i jego tworczosci.

W obu dziedzinach zakres zastosowania tych poje¢ jest dyskusyjny. Przy
wszelkim rozstrzygnigciu ich odniesienia przedmiotowe w kazdym przekroju
czasowym s3 heterogeniczne, w diachronii za$ silnie si¢ zmieniaja — az do
samozaprzeczenia. Nieusuwalna jest takze szeroka strefa zjawisk pogranicz-
. nych, przejéciowych, o janusowym obliczu... Naleza tu zwlaszcza manifestacje
pokolenia r. 1880', np. ideologia socjalistyczna i ludowo-narodowa czy
tworczos$¢ naturalistow, jak rowniez modernistyczne finaly pisarstwa pozytywi-
stow 1 pozytywistyczne poczatki modernistow. Dla pozytywizmu i Mlodej
Polski specyficzna jest przy tym sytuacja, w ktorej aktywnos$¢ i poziom
osiagnig¢ pokolenia starszego sa jeszcze wysokie, gdy pokolenie miodsze juz
dochodzi do pelnej dojrzalosci literackie;.

Wigkszos¢ z wymienionych tu klopotoéw pojawia si¢ zapewne przy roz-
patrywaniu kazdego z dwoch sasiadujacych z soba okresow literatury. Trzeba
byto jednak o nich przypomniec, by nie wdawac sie w tym artykule raz jeszcze
w niekonczace si¢ spory na temat zakresu i tresci poje¢: pozytywizm polski
i Mloda Polska. Uzywane tu one beda w sensie nawigzujacym do najpowszech-
niejszego dzi$ sposobu ich stosowania, ze swiadomoscia, ze zjawiska, ktore tu
si¢ omoOwi, sa rozpatrywane takze w innych, rownie uprawnionych, ale i roOwnie
dyskusyjnych konfiguracjach. W stosunku do owego rozpowszechnionego
uzusu wprowadzono jedna modyfikacje: pojeciem ,,Mtoda Polska” objeto
rowniez postpozytywistyczna publicystyke filozoficzna i polityczno-spoleczna,

* Znacznie rozszerzona wersja referatu wygloszonego na sesji naukowej ,Stulecie Mtlodej
Polski” (Krakow, 17—21 X 1994).

! Postugiwal si¢ tym pojeciem juz A. Drogoszewski w recenzji Wspolczesnej literatury
polskiej W. Feldmana (,,Ogniwo” 1903, nr 43). — Odrg¢bno$¢ generacji 1880 r. uwydatnia zbior
Z badan nad literaturq i sztukq drugiego pokolenia pozytywistow polskich (Opole 1992).
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takze wtedy, gdy autorami jej nie byli tworcy literatury pigknej czy krytycy
literaccy. Dmowski i Kelles Krauz obecni sa wigc tu na tych samych prawach
co Matuszewski czy Brzozowski. Pomini¢to natomiast — niezaleznie od
przynaleznosci pokoleniowej — publicystow gloszacych idee neokonserwatyw-
ne czy tradycyjnie katolickie.

2

Tyle preliminariéw. Wywod wlasciwy rozpoczaé trzeba od przypomnienia,
ze w wielu manifestach wierszowanych i publicystycznych schytku i przetomu
wieku powtarza si¢ motyw sprzeciwu miodego pokolenia wobec najblizszego
dziedzictwa $wiatopogladowego. Wystarczy wymieni¢ tu teksty Miriama,
Nowickiego, Langego, Bukowinskiego, Butrymowicza... Sprzeciw ten, zwlasz-
cza w utworach poetyckich, formulowany byl na tyle ogélnikowo, ze odnie§¢
go mozna niekoniecznie do pozytywizmu, lecz raczej do swiatopogladu
potocznego warstw wyksztalconych, lub — zwlaszcza na gruncie galicyj-
skim — do ideologii konserwatywno-katolickiej. Niekiedy jednak antypozyty-
wistyczne ukierunkowanie tego ataku jest wyrazne; bodaj najwyrazniejsze
w malo znanym wierszu Bogustawa Adamowicza Maska (,, Wolny Glos Polski”
1901, nr 8):

Ta cata zdobycz dzisiejszych Zniwiarzy,
Ta krzatanina troskliwa handlarzy,
Co wilasnym zyskiem zysk kraju wzbogaca,
Ta wiara w wiedze i pgd ku niej $wiezy,
Ta praca, praca i jeszcze raz praca,
Ku zbudowaniu gloszona miodziezy
Z kazdego rynku, ulicy, komina...
Te zdrowe hasta oswiecania ludu,
Ten grosz, co brzgcze¢ w skarbonie zaczyna...
L. .. . . N
To wszystko — cnota...

Ale w tym nic nie ma
Z Narodu — z zycia wielkiego i ducha —
Nic — w czym tkwi walki jego przeszlej znamig,
Nic z wiary w przysztos¢. To — skorupa trupia.
To maska nedzna, ktora mottoch kiamie
I ktora sam si¢ przed soba oglupia,
I twarz narodu myslaca udaje!...

Totalny a rozbudowany atak na pozytywizm w skali ogolnoeuropejskiej
znajdujemy w tymze czasie w artykule Miriama Walka ze sztukq (,,Chimera”
t. 1, 1901, z. 2): pozytywizm schlebia ,plaskiej zarozumialosci, lenistwu
myslenia, wygodnemu agnostycyzmowi i wszelkiej miernocie”, ,,odrzucit wszy-
stko, co wychodzi poza doczesno$¢”, zredukowat cztowieka do ,bezdusznego
kotka w maszynie przyrody”, a tym samym uprawnil ,,wszystkie bezwiedne
pochylenia ttuméw — z powrotem ku zwierzgcosci, cata ich rezygnacje
z godnosci czlowiecze)”.

Miriam traktowal tak oceniany pozytywizm jako $wiatopoglad jeszcze
panujacy i zwracal si¢ do nielicznych, przede wszystkim do ,,nowych, wchodza-
cych w zycie generacji tworczych”. Inni publicySci — w $lad za sygnatami
dochodzacymi z Zachodu — konstatowali coraz szersze narastanie ,dazen
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zwalczajacych lub obrazajacych zasadnicze artykuly owej uznawanej przez
wiekszo$¢ doktryny” (Ignacy Matuszewski, Wstecznictwo czy reakcja. ,,Kurier
Codzienny” 1894, nr 274). Kazimierz Zdziechowski w alegorii Czy umar{?
(,,Ogniwo” 1903, nr 8) ukazywal pozytywizm w stanie agonalnych majaczen,
ale zarazem dodawal, ze $mieré jego ociaga sig, a ,spadkobiercy jedynego
i prawego nie bylo”. Juz wczesniej jednak Stanistaw Pienkowski (Pierwsza
odwilz. ,Strumien” 1900, nr 3) nie miat watpliwosci: ,suchoty pozytywizmu
i realizmu dobiegaja konca”. Ale z kolei jeszcze w r. 1911 Jan Lemanski uwazat
za potrzebne umiesci¢ w aktualnych Jaselkach (s. 38) taka oto figurke:

Poezji pan ten wrog.

Nie puszcza jej za prog.

Na ducha cele swista,

Bo jest pozytywista.

Istnieje tylko zwierz,

Czlowieku: w niego wierz!

Mysl tylko jest fosforem;

Duch — majaczeniem chorem.

Gdy czlowiek konczy byt,

Jedzenia, picia syt,

Byé przestal agregatem

Molekut: nic poza tem?.

Tak to widziano ze skrzydla estetyzujaco-metafizycznego Mtodej Polski.
Na jej skrzydle przeciwstawnym — spoleczno-narodowym, rozrzut i zmien-
no$¢ pogladow byty wigksze. Ludwik Krzywicki w artykule Wiejsko-miejskie
grupy robotnicze (,Walka Klas” 1884, nr 8) twardo wyrokowal, ze idealizacja
pracy organicznej to nadawanie ,sankcji moralnej” rabunkowi spolecznemu,
a Orzeszkowa i Balucki to ,najczystszej wody ideologowie wartosci dodat-
" kowej”. Kwasna jest rowniez opinia Jana Ludwika Poplawskiego (Swiat
marionetek. ,,Glos” 1890, nry 21—23): sp6zniony liberalizm pozytywny byl
w historii rozwoju spolecznego bardzo wazny, a nawet konieczny, lecz pod
wzgledem intelektualnym — ,,dosy¢ ograniczony, pomimo pozoréw $wiezosci
troche przywiedly i jako taki niezbyt plodny”.

Ale juz w r. 1894 Krzywicki (Jeden z pogromcow. ,,Prawda” 1894, nry 40—41)
stwierdzajac, ze czasy ,,starego pozytywizmu warszawskiego mingty bezpowrot-
nie”, sporzadzal jego bilans inaczej. Na poczatku surowo orzekal, ze pozyty-
wizm ,,procz paradoksow krajowi nic nie dal”, ,nie pozostawil zadnej pracy
wiekopomnej, wraz z etyka niezalezna krajowi dal widnokregi mieszczanskie”,
przypominal tez szczegbtowo swe dawne boje z socjologia Comte’a i darwi-
nizmem spolecznym. Podkreslal jednak — zapewne w imieniu socjalistow:

Zaden z nas nie byt pozytywista, wszyscy jeszcze na tym pradzie wychowali$my sig. Jak

z orzecha luping, tak odrzuciliémy jego socjologie, lecz wykarmilismy si¢ na jadrze — po-

szanowaniu dla mysli krytycznej i zapale, jaki stamtad powial.

Skutki korzystne pozytywizmu widzial w walce z zacofaniem intelek-
tualnym, ,kultem adoracji wzajemnej”, panujacymi dogmatami filozoficzno-
-naukowymi, a takze w przyswojeniu tego, co bylo zdobycza wspolczesnej

2 W pewnym zwiazku z pozytywizmem pozostawaty tez wycieczki J. Lemanskiego przeciw
utylitaryzmowi zawarte w Prozie ironicznej (1904) i satyryczny obraz panstwa Krola Cwieczka,
opartego na ,poszanowaniu pozysku”, w Ofierze krolewny (1906).
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mysli Zachodu. I konkludowal, ze przy ogromnych réznicach pogladow
migdzy zwolennikami pozytywizmu, wulgarnego materializmu, marksizmu
(Krzywicki pisze peryfrastycznie o ,,nowej formacji, ktorej przedstawiciel nie
pali kadzidel przed $wiecznikiem etyki pozytywistycznej”), agnostycyzmu,
neoidealizmu — wszyscy oni moga si¢ wzajemnie zrozumieé, natomiast dzieli
ich ,,przepas¢ niezapetniona” od rzecznikow dogmatow neokonserwatywnych.

W publicystyce literackiej skrzydla spoleczno-narodowego akcenty afir-
macji byly jeszcze silniejsze. Zauwazmy, ze w manifescie Mloda Polska (,,Zycie”
1898, nry 15—25) Artura Gorskiego, tak krytycznym wobec galicyjskich
konserwatystow, znalazto si¢ jedno tylko, ale przeciez przychylne zdanie
o ,,ruchu warszawskich pozytywistow” jako przykladzie dobroczynnych impul-
sow przychodzacych z Zachodu. Leo Belmont (W kwestii mlodych. ,,Glos”
1903, nr 8) twierdzit — podobnie jak Krzywicki — ze ,uprzedni okres
pozytyw1styczny wyzlobil koryta dla nowe;j mysh w dzisiejszej sztuce moderni-
stycznej” i ze zasadniczy konflikt przebiega nie migdzy modernistami a pozyty-
wistami, lecz migdzy konserwatystami a wspolnym obozem pozytywistow
i modernistow. Replikujac Stanistaw Brzozowski (W kwestii miodych. Jw.)
zgadzal si¢ z Belmontem, Zze nie ma powodu, by miodzi tak radykalnie
przeciwstawiali si¢ pozytywistom, jak czynit to kiedys wobec ,starej prasy”
Swigtochowski w artykule My i wy. Poprzestawal na okresleniu ,,modyfikacje”,
co wigcej — pointowal swa notatke zdaniem: ,,ciaglos$¢ nie jest i nie moze by¢
zagrozona”. W rok pozniej uscislal (Piotr Chmielowski. Jw., 1904, nr 18), ze
pozytywizm nie moze miodym wystarczyé, jego przezwyci¢zenie ,,jest istotnie
jednym z najwazniejszych zadan chwili”, ale ,,zastapionym moze by¢ jedynie
przez wyniki pracy duchowej nalezacej do tej samej co on kategorii” — a to
znaczy tutaj: pracy bezwzglednie prawej, sumiennej i bezkompromisowe]
w dazeniu do prawdy.

Z pozycji narodowych Zygmunt Wasilewski (Adolf Dygasinski. ,,Stowo
Polskie” 1902, nry 271, 273) stwierdzal, ze i metody empiryczne w badaniach
naukowych, i praca u podstaw, i realizm w traktowaniu spraw spolecznych
i narodowych weszly do programu miodego pokolenia. Staba strona pozyty-
wizmu byla tylko zatrata ,zmystu politycznego”, totez mtodych dzieli od ich
poprzednikow przede wszystkim ,,metoda stawiania spraw spotecznych i naro-
dowych na gruncie politycznym”.

3

Najczgsciej stosunek do pozytywizmu ujmowano jako wspolwystepowanie
kontynuacji i negacji. Reakcja wobec przesztosci — pisat Wilhelm Feldman we
Wspdlczesnej literaturze polskiej (W 226)° — wtedy tylko staje si¢ czynnikiem
postepu, gdy ,,zachowuje z poprzedniego okresu to, co [bylo] w nim pewnym,
zywotnym, istotnym krokiem naprzdd, a usuwa to, co w nim zboczeniem,
jednostronnoscia”, zapora dla nowych ogniw tancucha rozwojowego.

3 W = W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska. 1880 —1901. Warszawa 1903. Liczba po
skrocie wskazuje stronice. Wystepujace dalej lokalizacje skrotowe W-1 i W-2 odsylaja do wyd.:
Wispdlczesna literatura polska. 1864 —1918. Wstep napisata T. Walas. Liczba po laczniku wskazuje
tom, nastgpne za$§ stronice. Analogicznie oznaczaé¢ beda skroty P-1 i P-2: A. Potocki, Polska
literatura wspolczesna. Cz. 1—2. Warszawa 1912,



MLODA POLSKA A DZIEDZICTWO POZYTYWIZMU 63

Totez zamiast rejestrowaé i systematyzowac globalne oceny, dogodniej
bedzie oddzielnie rozpatrzy¢ stosunek Mlodej Polski do kilku zespolow pojec
i wartosci, ktore w Swiadomosci Owczesnej wchodzily w obrgb pozytywizmu
lub przynajmniej pozostawaly z nim w bliskim zwiazku. Beda to wigc kolejno:
program ekonomiczno-spoleczny i1 polityczny, przekonania filozoficzne i socjo-
logiczne, zasady i osiagnigcia literackie. Ze wzgledu na stopien ogolnosci
i kierunek wnioskowania nalezaloby zacza¢ od fundamentu filozoficznego.
Mimo to na pierwszym miejscu umieszczamy program praktyki spolecznej,
poniewaz na nim przede wszystkim skupiala si¢ uwaga krytykoéw pozytywizmu
z owego skrzydla spoleczno-narodowego, o ktéorym wciaz tu mowa.

W samym centrum znajdowaly si¢ hasta ,pracy organicznej”, rozumianej
jako pomnazanie materialnych zasobow jednostek wiodace do wzrostu ma-
terialnej sity spoleczenstwa. Jak wiadomo, i sama formula, i jej tres¢ wy-
pracowane zostaly przed uksztaltowaniem si¢ pozytywizmu, a po powstaniu
styczniowym gloszone byly nie tylko przez pozytyw1stow ale takze przez oboz
konserwatywny Mimo to najczgSciej wiazano ja teraz z pozytywizmem
iz roéznych stron atakowano — pod hastami rewolucji spotecznej, konspiracyj-
nej ,obrony czynnej”, legalnej dziatalnosci politycznej (po r. 1905), wreszcie
walki zbrojnej o niepodleglosé. Zazwycza] przy tym upatrywano w hasle
»pracy organicznej” zamaskowany wyraz interesoOw klas posiadajacych. Krzy-
wicki w cytowanym juz artykule Wiejsko-miejskie grupy robotnicze gotow byt
zgodzi¢ sig, ze pierwsi pozytywisci shuzyli tym interesom nieswiadomie, wierzac
w dobroczynne dla ogotu skutki swej propagandy; odkad jednak publicystyka
socjalistyczna odslonila jej klasowy sens — dalsze gloszenie tego hasta to juz
~Swiadome zaprzedanie si¢ warstwie kapitalistycznej i platne ujadanie na
. socjalizm”.

Pozytywizm laczyt z interesami klas posiadajacych takze Jozef Pilsudski,
gdy w Korespondencji z Wilna (,,Przed$wit” 1894, nr 5) pisal:

Nasze klasy uprzywilejowane ideowo zbankrutowaly i ugrzezly w blocie sobkostwa
i obrony ,pozytywnych” (czytaj kieszeniowych) interesow.

Inaczej rozpatrywal problem pracy organicznej Wi J. Gryf (Wiladystaw
Jablonowski) w artykule Niektorzy przedstawiciele idealow ,,pracy organicznej”
w powiesci naszej z ostatniej ¢wierci XI1X w. (,Tydzien”, dod. do ,Kuriera
Lwowskiego” 1902, nry 1, 2, 4). W jego oczach praca organiczna w praktyce
jako dziatalno$¢ pomnazajaca sily organizmu spolecznego byla nie tylko
historycznie uzasadniona, ale i niezb¢dna, natomiast motywujqce ja doktryny
wszczep1a1y w $wiadomo$¢ narodowa ,,uczucia malodusznosci, ciasny utylita-
ryzm i pragmeme uzywania dostatkoOw materialnych”, program ten ,najbar-
dziej grubym i poziomym interesom osobistym dostarczal wygodnego wykretu,
przystrajal w pozory pracy obywatelsklej”4

Atakowano takze hasta pracy organicznej ze stanowiska estetyzmu (czego
przykladem przytoczony juz sad Miriama) oraz idealizmu etycznego w réznych
jego odtamach. Wincenty Lutostawski (Srodki i cele. ,,Przeglad Tygodniowy”

4 Przy takim rozumieniu pracy organicznej W. Jablonowski traktowal jako jej powies-
ciowych przedstawicieli nie tylko Wokulskiego, ale i Australczyka Orzeszkowej, i Polanieckiego,
a nawet Borowieckiego z Ziemi Obiecanej.
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1899, nr 14) bez ogrodek stwierdzal, ze ,tendencja powiesci ponizajacych
idealne dazenia, a wychwalajacych zabiegi okolo polepszenia materialnych
warunkow jest szkodliwg”. Dla Stanistawa Witkiewicza (Zycie, etyka i rewo-
lucja, 1905, T red.) zasada ta byla ,czym$ gorszym niz nicoscC”, bo
bezplodna w kierunku jakiegokolwiek dobra spolecznego czy narodowego, byta ona trucizna

dla mysli, dla charakteréw, szerzyla zarazg zmaterializowania, podstawiata na miejsce sprawy
polskiej egoizm jednostkowy i interes klasowy>.

Tak ostra krytyka pracy organicznej pojawiala si¢ takze w literaturze
pigknej, ale dos¢ rzadko. Szydercza karykatura ,szlachetnego inzyniera”, na
ktorego cze$é — jak pisat Stefan Zeromski — ,tendencja pisarstwa $piewala
kantate [...] i oswietlala jego posta¢ ogniami bengalskimi”, byl Teodor
Bijakowski z noweli Doktor Piotr (1894; cyt. z: Opowiadania. — Utwory
powiesciowe. Warszawa 1957, s. 17). Powies¢ wczesnopozytywistyczna widziala
w takim bohaterze demokratycznego dziatacza spolecznego — nowela Zerom-
skiego demaskowala go jako cynicznego arywistg, ktory swe sukcesy za-
wdzigcza przede wszystkim oszukanczym machinacjom przy robotach publicz-
nych. Powies¢ owa gloryfikowala go jako bojownika postepu techniczno-
-cywilizacyjnego — nowela Zeromskiego przypominata, czyim kosztem postep
ten si¢ odbywal.

Podobnie zarysowana jest w Fachowcu (1895) Waclawa Berenta postac
fabrykanta Kwasniewskiego, ktory frazesami o pracy ,,u podstaw spoleczen-
stwa” i ,posuwaniu naprzod cywilizacji w naszym kraju” uwznio$la swoje
rzeczywiste cele — sukces w walce konkurencyjnej i staraniach o tani kredyt.
Bohater utworu, Zaliwski, z rozpacza t¢ prawde odkrywa; przekonuje si¢
zarazem, ze praca fabryczna nie tylko nie stluzy pozytkowi, nie tylko jego
samego nie uszlachetnia, ale jest ,robota nudna, jednostajna i oglupiajaca”
(Fachowiec. Warszawa 1956, s. 177). Jeden ze studenckich preceptoréw
Zaliwskiego ob]asma mu: ,jednostanne i monotonne zajgcie, spowodowane
podzialem pracy i maszyna, oglupla czlowieka” (s. 219). W dyskusjach
studentow pojawia si¢ najwyrazniej frazeologia marksistowska i bohater
uswiadamia sobie, ze hasta, ktorym poswiecit zycie, byly dla jego ideowych
opiekundéw tylko chwilowa i nieodpowiedzialna moda intelektualna.

Z utwordéw pézniejszych — o problemy pozytywizmu zahacza margineso-
wo powies¢ Waclawa Sieroszewskiego Zacisze (1913), oparta zapewne na
miodzienczych wspomnieniach autora. Eks-powstaniec Rwecki mowi tutaj:

Praca zapewne jest rzecza dobra i kazdy dazy do kultury, bo z nig zwiazana i wygoda,
barwno$¢ i pewnos¢ zycia, ale wmawia¢ we wszystkich, ze szczyty zycia osiagna¢ mozna
jedynie przez ulepszone sadzenie kartofli, to zakrawa na szyderstwo. Przecie z tych kartofli
znaczna cz¢$¢ pojdzie na ukucie t¢zszego na nas lancucha! Dramat nasz wilasnie na tym
polega, ze i te kartofle ulepszaé, i bogactw przysparzaé, badz co badz, sobie musimy, cho¢

jednoczesnie wszystko to wzmacnia duszace nas wig¢zy. [Zacisze. Krakow 1959, s. 141]

Wypowiedz t¢ tak zapewne nalezy interpretowac, ze rozwoj ekonomiczny,
do ktoérego pozytywizm wzywal, jest z punktu widzenia intereséw narodu
ambiwalentny: pomnaza jego sily, ale zarazem umacnia powiazania z pan-
stwem zaborczym.

5 Cyt. za: K. Kosinski, Stanislaw Witkiewicz. Warszawa 1928, s. 336.
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Z rzadka jednak w literaturze miodopolskiej pojawiaja sie przychylnie
ukazane postacie kontynuatoréw idei pracy organicznej. Tylko z lekkg ironia
moéwi Czarowic w Rézy (1909) Zeromskiego o swoim bracie-ziemianinie, Ze
nalezy on do ,niezmiernego rzgdu tych, ktorzy powolnymi pracami rozwijaja
sity narodu, ksztaltuja codzienny, zyciodajny czyn [...], istniejaca site jego
trudu” (Rdéza. Warszawa 1956, s. 172). A Aureli Wiszar, wyidealizowany
fabrykant-spotecznik Swigtochowskiego, odrodzit si¢ po latach w Ryszardzie
Nienaskim z Zamieci (1916) Zeromskiego. Znajduja sie tez w powiesci
miodopolskiej postacie wczesnych, prepozytywistycznych rzecznikow pracy
organicznej, ukazane z wyrazna sympatia i zrozumieniem — ,dziwak” Nekan-
da Trepka w Popiolach (1904) czy bracia Komierowscy w Samym wsréd ludzi
(1911; t. 1, rozdz. 15), tak ofiarnie oddani sprawie wytworzenia w Polsce
»dojrzalego i rozumnego organizmu ekonomicznego”.

W publicystyce krytyka przedstawicieli pracy organicznej jest czasem
rowniez wycieniowana. Nawet Jan Ludwik Poptawski (Nieporozumienie.
»,Glos” 1887, nr 3) podkreslajac, ze idee pracy organicznej staly si¢ plasz-
czykiem dla ,,oportunizmu samolubnego i krotkowzrocznego”, nie tajac swej
pogardy dla ich plaskosci i ciasnoty — przeciez gotow byl przyznaé, ze przy-
najmniej w niektorych swych wersjach ,,nie maja one w sobie nic wstretnego”
(Obnizenie idealow. Jw., nr 1). Znacznie bardziej zdecydowana aprobata
wystepuje we wczesnych pracach Stanistawa Brzozowskiego; on to ukul
formule ,,bohaterski okres pracy organicznej” (Spéznione strzaly. Jw., 1903,
nr 38). We Wspolczesnej powiesci polskiej (1906) wyjasnial, polemizujac z przy-
toczona poprzednio opinia Krzywickiego, ze na akceptacje zastuguje w tym
okresie odczuwanie i zrozumienie wartosci rodzacego si¢ ustroju kapitalistycz-
nego oraz wagi ,materialnych zdobyczy kultury ludzkiej” (cyt. z: Wspéiczesna
powies¢ i krytyka. Krakoéw — Wroclaw 1984, s. 112). Dopiero z czasem ideal
pracy organicznej — jak wszystkie zreszta idealy — przestal byc¢ sila tworcza
i zmienit si¢ w ,maske, jaka stawia sam przed soba oportunizm zyciowy” —
i w tej to fazie wlasnie znajduja si¢ idealizowani przez Sienkiewicza Potanieccy
(Spdznione strzaly).

Takze Michal Mutermilch (List otwarty do Aleksandra Swietochowskiego.
»Krytyka” 1906, t. 1, s. 269) przeciwstawial ideowej miodziezy idacej za
sztandarem pracy organicznej dla dobra narodu — kapitalistycznych ,rycerzy
nowych czasow”, ktérzy ze sztandaru tego ,uszyli sobie faryzeuszowskie
plaszcze, by pod nimi swe zadze brudne i pragnienia zaborcze ukry¢”. Ten
motyw zawlaszczenia i zwulgaryzowania pracy organicznej przez burzuazje
czgsto powraca W Legendzie Mlodej Polski (1910), interpretacja jest tu jednak
trochg inna: Swigtochowski, Prus, Orzeszkowa okresleni zostali jako utopisci
mieszczanstwa oraz Sredniej i drobnej wlasnosci ziemskiej, dzielacy ztudzenia
tych klas co do wlasnej roli spolecznej, ztudzenia ulatwione przez sytuacje
niewoli narodowej (Legenda Mlodej Polski. Warszawa 1937, s. 104).

I zastugi, i winy ideologéw pozytywistycznych znacznie redukowat z per-
spektywy wyraznie juz marksistowskiej Stanistaw Koszutski (,,Praca organicz-
na” a rozwdj przemyslowy kraju. 111. ,Ogniwo” 1903, nr 32). Przede wszystkim,
dowodzil, hasla pracy organicznej ,glosili z daleko szerszym podkiadem
spoleczno-obywatelskim — jedni, wcielali w zycie z celami bardziej »praktycz-
nymi« — inni”. Ideowi organicznicy pracowali co najwyzej jako inzynierowie

S — Pamietnik Literacki 1995, z. 2
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czy technicy. Od ich ,,uniwersalnego poniekad programu” niezmiernie daleki
byl ,,waski catoksztalt” burzuazji. Z drugiej strony — nie nalezy przeceniac sily
oddzialywania programu ,,organicznikdw” — zapewne, wyjasnial on istniejaca
sytuacj¢, wskazywal drogi i cele dziatania, ale sam z kolei byl tylko ,,odbiciem,
ilustracja, formuta potrzeb spolecznych” i nie on, lecz owe potrzeby i mozli-
wosci ekonomiczne staly si¢ gldwnymi przyczynami zachodzacych przemian,
zwlaszcza industrializacji kraju.

Hasta pracy organicznej rozumiano czgsto w Owczesnych dyskusjach
W sposOb znacznie szerszy, obejmujacy wszelkie, nie tylko ekonomiczne
poczynania, wzmacniajace spoleczenstwo, wiec takze dzialalnosé¢ kulturalna,
zwlaszcza prace nad podniesieniem oswiaty wsrod warstw ludowych. W tym
sensie uzywano réwniez wyrazenia ,,praca u podstaw”, cho¢ niekiedy byto ono
traktowane jako synonim ,pracy organicznej” w calym jej zakresie. Mlodzi,
zwlaszcza z kregu ,,Glosu”, przywiazywali do tej dzialalnos$ci jeszcze wigksza
wage niz pozytywisci, nie uznawali jednak w tej dziedzinie granicy legalnosci.
Efektowne przyklady wspotbrzmienia ideowego znalez¢é mozna w ciggu utwo-
row: Z wiejskiej szkolki (1879) Marii Konopnickiej, Stracona (1883) Sewera —
Ignacego Maciejowskiego, Profesorka (1891) Michata Batuckiego, Silaczka
(1891) Stefana Zeromskiego, Nauczycielka (1896) Tadeusza Micinskiego.

W wypowiedziach pozytywistycznych hasta pracy organicznej wystepowatly
najczesciej w jawnym lub aluzyjnym kontekscie zasady legalnosci, a w zaborze
rosyjskim — takze wstrzymania si¢ od dzialalnosci politycznej, a wigc czasowej
rezygnacji z celow niepodleglosciowych. Generalnym zalozeniem byl tu realizm
polityczny — stawianie przed soba celébw mozliwych do urzeczywistnienia®.
Oto6z ten aksjomat byl zaréwno przez miodych narodowcdw, jak i przez
socjalistow energicznie kwestionowany w imi¢ nie tylko potrzeb i nakazow
emocjonalnych, ale i przeswiadczenia, ze owe imponderabilia licza si¢ takze
w rachubie sit politycznych. Z tej perspektywy padaly oskarzenia o zobojet-
nienie dla sprawy narodowej i nawet rezygnacje z aspiracji niepodlegtoscio-
wych, zacierajace roznicg migdzy pozytywistami a ugodowcami.

Reakcja doktrynerska — pisat Jablonowski (op. cit., nr 1) — przyrzekala wypoczynek

i dobrobyt pod warunkiem wyrzeczenia si¢ ich [tj. praw narodu do niezaleznego bytu],

zerwania zupelnego z tradycjami przeszlosci, z programem Polski Rewolucyjnej — w czynie

czy w idei, to wszystko jedno, stowem, tej, ktora ma jedynie na celu wielko$¢ i niepodleglosé
narodu.

W wystapieniach publicystow Narodowej Demokracji jako wniosek poja-
wialo si¢ obwinienie o kosmopolityzm.
»postgpowcom” z ,,Prawdy” [...] idzie o to, zeby spoleczenstwo stawalo si¢ coraz ,humanitar-

niejszym”, zeby coraz mniej myslato o swoich narodowych, a coraz wigcej o ,,ogolnoludzkich”
interesach.

— pisal Roman Dmowski, umieszczajac pod tym wzgledem w jednej ,,dziwnej
koalicji” (Uwagi. ,,Przeglad Wszechpolski” 1902, nr 12) pozytywistow razem
nie tylko z ugodowcami z petersburskiego ,, Kraju”, ale i z socjalistami.
Ignorowanie polityki przez pozytywistow interpretowal Dmowski takze
jako ich oderwanie od praktycznych zagadnien zycia lub traktowanie ich

6 Ze wzgledu na realizm polityczny rowniez stanczykow zaliczano niekiedy do pozytywistow.
Feldman (W 476) uzyt nawet formuly: ,pozytywizm konserwatywny”.
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w sposob abstrakcyjny — i w tym sensie wysuwal wobec pdznego pozyty-
wizmu zarzut ,intelektualizmu” (Mysli nowoczesnego Polaka. Lwow 1903;
cyt. z wyd. 3: 1907, s. 104).

W zespole pozytywistycznych przekonan polityczno-spotecznych waznym
skladnikiem byly idee liberalno-demokratyczne — réwno$¢ wobec prawa,
demokracja stosunkow migdzyludzkim, tolerancja, swoboda gloszenia swych
przekonan. W ustrojowych ramach panstwa absolutystycznego, jakim byla
carska Rosja, o demokracji politycznej niewiele mozna bylo pisaé, pozytywisci
starali si¢ wigc przede wszystkim oddziatywac na sfer¢ mentalnosci i obyczajo-
wosci, co oczywiscie polityczna Mioda Polska uwazala za dzialania cenne, ale
nie wystarczajace, cenne zreszta przede wszystkim w swym aspekcie krytycz-
nym — w walce z przesadami i uprzedzeniami spolecznymi, fanatyzmem
religijnym, bezkrytycznym postuszenstwem wobec autorytetow religii i tradycji.
Uznawal te zastugi Cezary Jellenta (Cieplarnia bezducha. W zbiorze: Forpoczty.
Lwow 1895, s. 142): dzigki pozytywistom znikla potrzeba rozpaczliwej walki
z duchem dawnych czaséw, ugruntowal si¢ krytycyzm, poszanowanie ludu,
mito$¢ postepu, pewna wzgledna naukowosc pogladu na $wiat, zmeznial zmyst
spoleczny i nauczyt si¢ wdziewaé szate wyrazniejszej indywidualizacji jedno-
stek. Ale zadanie siddmego dziesiatka lat zostato spelnione — wobec nowych
zadan zabraklo wigkszosci pozytywistow ,polotu i zuchwalego wspinania si¢
na wyzyny”. :

Osad przewazajacy wyrazala jednak najlepiej formula ,znizenie ideatu”,
uzyta chyba po raz pierwszy przez Bronistawa Bialoblockiego w artykule pod
tymze tytulem (,,Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 7), potem z réoznymi modyfi-
kacjami powtorzona m.in. przez Poplawskiego (Obnizenie idealow), Lutostaw-
skiego (Okrojone idealy. ,Czas” 1899, nr 103)7, Feldmana (Obnizenie si¢
idealow. W 8). ,,Oni dzieci rozbicia, skolatania, instynktu samoobrony, nie
za§ zycia pelni i wielkiej tworczosci” — dodal po paru latach Feldman
(Wspdiczesna literatura polska. 1864—1907. Wyd. 5. Lwow 1908, s. 94).
A jeszcze pOzniej:

Nie zdawali sobie ci pisarze, szczegélnie mtodzi w Warszawie, sprawy, ze ideologia ich

jest wynikiem niewoli, zarazem przystosowaniem si¢ do niej. [Wspdlczesna literatura polska.
1864 —1917. Wyd. 6. Warszawa 1918 —1919; cyt. z: W-1, 101].

Te zarzuty, jak zaswiadcza Jan Muszkowski (Milos¢ czynu. W: Sumienie
ruchu. Warszawa [1914], s. 137) zintensyfikowaly si¢ zwlaszcza w dobie
wznoszenia si¢ fali rewolucyjnej 1905 roku:

Tempo ich [tj. pozytywistow] mysli wydato nam si¢ zbyt powolnym, sila uczucia —
wycieniczona, uczucie samo — przywigzanym do spraw przeminionych i podrzg¢dnych.

Zanim to jednak nastgpito, i format intelektualny, i zastugi kulturalne
pozytywistow oceniane byly — i to przez tych samych autoréw — w sposob
znacznie bardziej aprobatywny. Jellenta (op. cit., s. 14) pisal: ,,Przodownicy
ruchu tzw. pozytywistycznego byly to glowy duze, natury silne, indywidual-
nosci bogate”. Stanistaw Witkiewicz (Juliusz Kossak, 1900) nie przemilczal,
ze pozytywistyczna krytyka tradycyjnych wartosci bywala ciasna 1 niespra-

7 W Wykladach Jagiellonskich (t. 1. Krakow 1901, s. 35) W. Lutostawski stwierdzal, ze
pozytywizm to ,system przekonan odpowiedni dla ludzi ograniczonych umystowo”.
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wiedliwa, zastosowal nawet do niej okreslenie ,katylinarna egzystencja”
(w sensie nietzscheanskim, tj. etap buntu, nienawisci i zemsty przeciw istnie-
jacym stosunkom), zarazem jednak przyznawal, ze zawsze miala u podstaw
»~wysokie wszechludzkie idealy”, a prowadzona byla przez ludzi wielkiego
talentu i temperamentu. Co wazniejsze — ruch pozytywistyczny, cho¢ nie mogt
odpowiedzie¢ na wszystkie aktualne pytania, ,rozszerzyt jednak niestychanie
zakres poje¢ umystowych, rozbudzit dusze, otworzyl mnostwo okien na
szerokie horyzonty” (Pisma zebrane. T. 2. Krakow 1974, s. 4—5). Aureli
Drogoszewski (rec. Wspdiczesnej literatury polskiej Feldmana. ,,Ogniwo” 1903,
nr 43) przypomniat:

ile tam bylo rozpedu, wiary w odrodzenie, ile namigtnosci powsciagane), jaka zdobywczos¢
pradu, jak wielkie byly jego rozwojowe pierwiastki.

Brzozowski, zanim w Legendzie Mlodej Polski (s. 99) uznal mysl pozytywi-
styczna za zabezpieczenie tylko przeciw rozpaczy i zwatpieniu, nie zas metode
»~CZynnego zycia spotecznego”, w artykule Spéznione strzaly dowodzil, Ze
pozytywizm nie byl przeniewierstwem wobec idealow, lecz tylko — historycz-
nie uzasadnionym szukaniem sposobow ich urzeczywistnienia; potegujac
aktywnos$¢ spoleczenstwa, powodowat z biegiem czasu nawrdt do maksymaliz-
mu ideowego:

bankructwo programu pracy organicznej bylo nastgpstwem rozwoju jej wiasnie moca
dokonanego. Witold Korczynski — stawal si¢ Judymem.

Jeszcze cieplej pisal w jubileuszowym Czterdziestoleciu Elizy Orzeszkowej
(»,Krytyka” 1906, t. 2, s. 112) Feldman:

Wykarmieni zasadami nauki o ewolucji, wiemy [...] dzisiaj wszyscy, co zawdzigczamy
okresowi, ktory nas wydal. Byt on wielkim budowniczym; z gruzéw wznidst caly gmach
naszego bytu, napoil go mysla $wiatla i wolna, gromadzit w nim ludzi w imi¢ czystego
czlowieczenstwa. Wzmocni¢ od podstaw i rozszerzyé ten gmach pragna najmtodsi, nie za$
zburzy¢; wigcej tam chca wprowadza¢, niz stamtad wypedzad.

Rowniez Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski przyznawat z wdzigcznoscia, ze
tworcze strony programu pozytywistycznego staly sie ,,pewnikowym dorob-
kiem mlodszych pokolen”, ,zasymilowaly si¢ [...] calkowicie z nasza dusza
spoteczna”. Falszywa byla tylko alternatywa Mrdéwcza praca czy wzlot ku
wyzynom? (tak brzmial tytut jego artykulu w pismie ,,Poglad na Swiat”
1900, nr 13); ,,wszystko byloby dobrze, gdyby nie moéwiono »zamiast«, ale:
»obok«”®,

z podobnych wychodzac przestanek czgsto, zwlaszcza po upadku rewolucji
1905 r. pisano o potrzebie zespolenia romantyzmu i pozytywizmu. Marian
Zdziechowski (U opoki mesjanizmu. Lwow 1912, s. 380), kontynuujac mysl

8 W przeméwieniu Kilka siow o pozytywizmie w Polsce i o jego roli przyszlej w dziejach
ludzkosci (,Krytyka” 1901, t. 1), wygloszonym na kongresic pozytywistycznym w Paryzu,
W. M. Koztowski niemal utozsamit idee polityczno-spoleczne pozytywizmu z socjalizmem: jako
glowne zasady polityki pozytywistycznej wymienit zniesienie panowania jednostki nad jednostka,
tj. wyzwolenie pracownikow z niewoli sSrodkow produkgcji, oraz zniesienie panowania narodu nad
narodem — zaleznosci polityczne) bedacej wynikiem zbrodni lub niesprawiedliwosci. Pdzniej
dopiero odszedt od pozytywizmu, tworzac ,humanizm polski”, odmian¢ pragmatyzmu, ktdra
rownouprawniala z intelektem uczucie i wolg; zrywajac z ,dogmatyzmem naukowym”, uniezalez-
nial sfer¢ duchowa jednostki od praw przyrodniczych.
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Stanistawa Szczepanowskiego, pisal: ,,zaczynamy wierzy¢ w mozliwo$¢ syntezy
najlepszych pierwiastkow romantyzmu i krytycyzmu”, rozumianego tu jako
,Sciste rachowanie si¢ z rzeczywisto$cia”.

Nie ma tu zadnych antytez. Normalny, sredni czlowiek musi by¢ w rzeczach ideatu
ogoblnego romantykiem, a w mysleniu i dzialaniu pozytywista i organicznikiem.

— postulowal Zygmunt Wasilewski (Mysl przebudowy. Rozmowy z miodym
przyjacielem. Warszawa 1912, s. 125). Pitsudczyk Tytus Filipowicz (Marzenia
polityczne. Warszawa 1909, s. 138) sadzil podobnie: ,,marzycielstwo w spra-
wach celow” jest niezbedne, w praktyce politycznej — ,realizmu nigdy nie
moze by¢ za wiele”.

Z drugiej strony, odnotowac tez mozna po klgsce rewolucji r. 1905 pewne
proby antyromantycznej rehabilitacji pozytywizmu. Karol Irzykowski (Praca
organiczna w cyklu Z kuzni blufnierstw. Aforyzmy o czynie. ,Prawda” 1911,
nr 8), podajac w watpliwos¢ dekrety o jego bankructwie, zapytywal: ,czy to, co
pozostato najlepszego i trwalego w nas, nie jest blizszym lub dalszym wynikiem
pozytywizmu?” Dodawal jednak i inne — dos$¢ mgliste — pytanie, czy pozy-
tywizm ten w odbiorze spolecznym ,nie byl a priori zbyt polskim, to jest
falszywym”; by¢ moze, chodzilo Irzykowskiemu o przetrwanie w nim pier-
wiastkOw romantycznych.

Na gruncie warszawskim dostrzec mozna wrecz ostentacyjne nawroty do
tendencji organicznikowskich, zdecydowanie antytomantyczne. Adolf Nowa-
czynski w szkicu Aleksander Swietochowski i jego dzialalnosé (,Nowa Gazeta”
1908, nry 464 —468) wychwalal gloszone przez tego ,,profesora energii narodo-
wej” hasta: ,praca organiczna, zycie wytezone, mozoly u podstaw, szkotki
wiejskie, odrzucenie mesjanizmu i jemu podobnych utomnych ideologii”.
W Meandrach (,Echo Literacko-Artystyczne” 1914, s. 522) apelowal:

Radz¢ wam ,prosto a z krzykiem”
Zajaé si¢ raz dywidenda,
Wzgardzi¢ lirykéw komenda

I nie iS¢ za awanturnikiem,
Handlowa¢ znéw perkalikiem!
Inaczej? Strzepy z was beda.

Adam Grzymata-Siedlecki (pod pseudonimem: Stabilis) w artykule Aktual-
ne zadania polskiej literatury (,,Stowo” 1913, nr 18) pisal:

I dzi§ staje przed nia [tj. literatura] otworem pole do stawienia polskiej energii
zawodowej, do wykazania, ile pigkna jest w fachu kupieckim, sprezyscie a uczciwie
praktykowanym, ile miejsca dla pracy narodowej ma polski detalista, hurtownik, bankier,
businessman.

Odnotujmy takze odczyt Tadeusza Ulanowskiego (zwigzanego wowczas
z liberalna ,,Nowa Gazeta”) Wokulski, bohater ,Lalki”: mieszczanstwu pol-
skiemu reprezentowanemu przez Wokulskiego przyznana tu zostala rola
,moralnej podstawy pod budowg¢ gmachu przysztosci” (wedtug sprawozdania
w ,,Przegladzie Polskim” 1908, nr 100).

Sa to glosy pisarzy z pokolenia Mlodej Polski — i dlatego je tutaj
przytoczono — ale z ducha oczywiscie antymlodopolskie. Feldman (Neoro-
mantyzm a zycie. ,Krytyka” 1908, t. 2, s. 418), wierny straznik jej idealow,
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juz w r. 1908 piorunowat przeciw ,realizmowi kupieckiemu” takze w dziedzinie
idei, przeciw utozsamianiu Polski nowoczesnej z ,rachunkiem, dyscyplinag,

hipertrzezwoscia”, nazywajac wprost to stanowisko ,,neopozytywizmem”®.

4

Rownie skomplikowane i niejednoznaczne relacje zachodza miedzy pozy-
tywizmem a Mloda Polska w sferze filozoficznej i socjologicznej. Na ogot
zdawano sobie sprawg¢ z tego, ze nie ma koniecznego zwiazku migdzy
omawianym tu programem polityczno-spolecznym a filozofia pozytywistyczna.

a

Obecny kierunek przekonan mlodziezy — zastrzegal si¢ Poptawski (Dwa swiaty. ,,Glos’
1888, nr 43) — nie przeciw ,realizmowi naukowemu” zwraca sig, ale przeciw doktrynie ,,pracy
organicznej” i liberalizmowi mieszczanskiemu.

Ze pozytywizm w sensie filozoficznym byt tylko luzno zwiazany z pro-
gramem pracy organicznej, ze ,rownie dobrze mozna bylo wowczas byé
pozytywista i rewolucjonista” — pisat Ludwik Kulczycki (Walka z pozytywiz-
mem. W: Wspoiczesne prqdy umystowe i polityczne. Krakow 1903, s. 9)1°.

Pozytywizm — jak wiadomo — cechowala orientacja naturalistyczna
i deterministyczna, a niekiedy nawet nachylenie ku materializmowi; ewolucyj-
na koncepcja spoteczenstwa w dwoch wariantach — organicyzmu i darwiniz-
mu spolecznego; ograniczenie obszaru prawomocnej wiedzy do empirycznych
ustalen naukowych stwierdzajacych zwiazki migdzy zjawiskami, catkowita
pewno$¢ tak uzyskanych rezultatow. Na tych twierdzeniach opierala si¢
w drugiej polowie XIX w. umiarkowanie optymistyczna wizja $wiata. Ale
konfrontacja ich z potrzebami i idealami czlowieka, z jego dazeniami do
wolno$ci i sprawiedliwo$ci, tgsknota do nieSmiertelnosci, aspiracjami do
poznania istoty rzeczy — mogla prowadzi¢ tez do wnioskow pesymistycznych.
Pojawialy si¢ one juz na obrzezach pozytywizmu, najdobitniej w Dumaniach
pesymisty (1876) Swigtochowskiego, takze w niektorych wierszach Asnyka
i Konopnickiej, w medytacjach Wokulskiego. W zradykalizowanej tresci i ze
stylistycznym rozjatrzeniem zapanowaty w utworach Komornickiej, Tetmajera
czy Przybyszewskiego.

W tej plaszczyznie widocznie sa wigc silne zwiazki migdzy pesymistycznym
wariantem pozytywizmu a wczesna faza Mtlodej Polski. Zwiazki te dobrze

® Obszerniej na ten temat zob. T. Lewandowski, Powracajgca fala idei zblizonych do
pozytywizmu w literaturze polskiej przed 1914 (referat na sesji naukowej ,,Stulecie Mtodej Polski”
{w druku}). — Sporadycznie probowano tez powiaza¢ z tradycjami pozytywistycznymi ideologi¢
Wyspianskiego. W. Bukowinski (Poeta melodii i glebin. W jedenastq rocznice zgonu Asnyka.
»Sfinks” 1908, t. 3) dostrzegal laczno$¢ migdzy Wyzwoleniem a haslami ,zerwania z przeszto$cia
i wytrwalej pracy dla przysztosci” wystepujacymi w Snie grobéw i w publicystyce pozytywistow
warszawskich. A. Grzymata-Siedlecki (Pozytywistyczna kolyska W yspianskiego. ,Kurier
Warszawski” 1922, nr 300) wywodzil z pozytywizmu ,kult realizmu narodowego” cechujacy
Wyspianiskiego; przykladem byt m.in. Slimak z Placéwki potraktowany jako ,,prototyp programu
Konrada z Wyzwolenia”.

10 Ciekawym przykladem propagowania pozytywizmu filozoficznego i idei socjalistycznych
przez t¢ sama grup¢ mlodych jest krakowska ,Przyszto$¢” z r. 1883, redagowana przez
pozniejszego endeka, J. G. Pawlikowskiego. Zob. H. Markiewicz, Miedzy pozytywizmem
a socjalizmem. W: Literatura i historia. Krakow 1994,
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zostaly juz zbadane!!, totez tutaj wystarczy zwiezle tylko o nich przypomniec.
Pézniej zostaly one zerwane; zdecydowanie odrzucono — zwlaszcza w para-
filozoficznych wypowiedziach literackich — i determinizm, i redukcjonizm
przyrodniczy w odniesieniu do rzeczywistosci ludzkiej, uwydatniajac swobodna
kreatywnos¢ jednostki czy zbiorowosci. Bodaj najbardziej konsekwentny
atak na ,naturalizm pozytywistyczny” przeprowadzil Stanistaw Brzozowski
w rozprawie Monistyczne pojmowanie dziejow i idealizm spoleczny (,,Glos”
1904), zarzucajac mu, ze prowadzi do sceptycyzmu i nihilizmu poznawczego,
a przede wszystkim obarczony jest ,,grzechem przeciwko najswigtszemu z praw,
przeciwko prawu wewnetrznej swobody, prawu samostanowienia duchowego”
(cyt. z: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 289). Warto odnotowa¢ podobny
akcent — rzadki u publicystow endeckich — w artykule Zygmunta Wasilew-
skiego Narod sig zgubil (w: Listy dziennikarza w sprawach kultury narodowej.
Lwow 1908, s. 145): autor atakowal tu pozytywistow, ze traktuja spoleczen-
stwo jak ,Slepy twor przyrody, podlegajacy zelaznym prawom mechanicznej
przyczynowosci”.

Tendencje materialistyczne, przejawiajace si¢ niekiedy w pozytywizmie,
byly teraz wypierane przez monizm lub dualizm spirytualistyczny. Pozytywisci
co najwyze] moéwili za Spencerem o Niepoznawalnym lub pod wplywem
neokantyzmu tolerowali spekulacj¢ metaﬁzyczna jako ,,poezw mysli”. Miodzi
przeciwstawiali nauce jako zrédlo poznania suwerenne i wyzsze od niej —
intuicje, mistyczna iluminacjg, zblizenie do Absolutu w sztuce symboliczne;.
(Podobne motywy pojawily si¢ zreszta takze w poznej tworczosci niektorych
pozytywistow, np. Prusa czy Orzeszkowej!2.) Sposrod filozofow profesjonal-
nych Mjcistaw Wartenberg wystapit z Obrong metafizyki (1902) jako nauki nie
.tylko mozliwej, ale i koniecznej, Edward Abramowski pisal o ,metafizyce
doswiadczalnej”, Jan Wiladystaw Dawid (O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce,
1913) akcentowal wartosci doswiadczenia mistycznego. Z tym wszystkim na
terenie filozofii profesjonalnej dominowalo jednak poczucie zwiazkow z pozy-
tywizmem. Adam Mahrburg (Pozytywizm w opalach reakcji. ,,Ogniwo” 1903,
nr 5) stwierdzal, ze zachowaly waznos¢ podstawowe jego twierdzenia: przed-
miotem do$wiadczenia nie sg rzeczy, lecz zjawiska, doSwiadczenie jest pierw-
szym zrodlem poznania, nie mozemy poznawaé rzeczy samych w sobie.
Odzegnywal si¢ tylko od deklaracji materialistycznych jako przejawow mysle-
nia metafizycznego i zarzucajac pozytywizmowi beztroske epistemologiczna,
postulowal uzupetnienie go krytycyzmem i ewolucjonizmem !3,

W literackiej publicystyce parafilozoficznej natomiast tendencje takie byly
tylko marginesowe. Znalezé je mozna na tamach ,Mysli Niepodleglej”, i to
z wyraznymi nawiazaniami do pozytywizmu. Andrzej Niemojewski przed-
stawiajac Idee kierownicze swego pisma (1906, nr 1) charakteryzowal pozyty-
wizm warszawski jako ,$wiezy zastep ludzi mysli niepodleglej, ktorzy zrozu-

't Zob. K. Wyka, Modernizm polski. Krakow 1959. — H. Markiewicz, Bezdogmatowcy
i melancholicy. W: W kregu Zeromskiego. Warszawa 1977. — T. Walas, Ku otchiani. ( Dekaden-
tyzm w literaturze polskiej 1890—1905). Krakow 1986.

12 Motywy te omawia J. Tomkowski w ksiazce Mdj pozytywizm (Warszawa 1993).

13 Zob. S. Borzym: Filozofia polska 1900—1950. Wroctaw 1991; ,Przeglad Filozoficzny”
wobec prqdow modernistycznych. W: Panorama polskiej mysli filozoficznej. Warszawa 1993.
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mieli, ze reorganizacja mozgu polskiego jest pierwszym postulatem polityki,
spotecznictwa i ekonomiki”; dorobek jego — stwierdzal — ma ,znaczenie
epokowe”. Jerzy Kurnatowski odpowiadajac na pytanie Kto jest czlowiekiem
mysli niepodleglej? (,MyS$l Niepodlegla” 1906, nr 3) — zaliczal do tego obozu
pozytywistow, liberaldw, a takze nietzscheanistow, bo wszyscy oni ,.zerwali
z dogmatyka religijna i zapatruja si¢ na $wiat nie jako na igraszke nadziemskiej
istoty, ale jako na rezultat naturalnego rozwoju”, sa szermierzami ,,swobodne;j,
samodzielnej i krytycznej mysli naukowej”.

W dziedzinie socjologii i etyki spolecznej sytuacja byla zlozona. Pozytywi-
styczne idee ,walki o byt” i ,wymiany ustug” w réznych przeksztalceniach,
zastosowaniach i kombinacjach przetrwaly w pozniejszej publicystyce socjo-
logicznej i politycznej — jako np. idee walki klas i solidarnosci wewnatrz-
klasowej (,,walka klas rozszerza sfer¢ wspotdziatania dobrowolnego” — pisat
Jozef Karol Potocki w ksiazce Wspdlzawodnictwo i wspéldzialanie Lwow 1900,
s. 190) albo tez egoizmu w stosunkach mlgdzynarodowych 1 solidarnosci
w obr@ble narodu (,,Altrulzm wobec swego narodu i przejecie si¢ jego
egoizmem skladaja si¢ tacznie na uczucie patriotyzmu” — dowodzit Zygmunt
Balicki w pracy Egoizm narodowy wobec etyki (Lwow 1902; cyt. z wyd.:
1914, s. 60).

Narodowcy dystansowali si¢ wobec pozytywistycznej etyki spoleczne;j,
oparte] na zasadach praw czlowieka, sprawiedliwosci i rownosci, bedacych
spadkiem po Oséwieceniu. Przejmujac go pozytywisci warszawscy — zdaniem
Romana Dmowskiego (Nowa powies¢ spoleczna. ,Przeglad Wszechpolski”
1899, nr 2) — popadali w sprzeczno$¢ ze swoim przyrodniczym pogladem na
swiat. Dmowski wyraznie glosit zerwanie z owymi zasadami, przeciwstawiajac
im ,pewna bezwzgledno$¢ w obcych wszelkim kompromisom dazeniach
narodowych”, kult sity (,w najlepszym tego stowa znaczeniu” — dodawat),
oparcie si¢ na instynktach uksztaltowanych przez rase i kulture narodowa.
Nazywal jednak wodwczas t¢ nowa postawe ,pozytywizmem spolecznym”,
zaznaczajac w ten sposob, ze dopiero ona jest konsekwentnym wyciagnieciem
wnioskOw z pozytywistycznego naturalizmu.

Dialektyka kontynuacji i negacji w stosunku marksizmu do pozytywizmu
szczegOlnie dobitnie wyrazona zostala przez Kazimierza Kelles-Krauza w roz-
prawie Pozytywizm i monistyczne pojmowanie dziejow (,,Gtos” 1904, nry 18 —20;
pOzniejszy tytul: Comtyzm i marksizm): twierdzit on, ze ,,materializm ekono-
miczny” moglby by¢ nazwany ,pozytywizmem spolecznym”, ale zarazem ze
»socjologia monistyczna” (tj. materialistyczna), ,,bedac spadkobierca pozyty-
wizmu, musiala si¢ sta¢ jego wrogiem”, ,podtrzymujac sztandar pozytywiz-
mu” — doprowadza go do wszystkich logicznych nastgpstw, czasem wbrew
Comte’owi, ktory zakladal niezmiennos$¢ natury ludzkiej i nie dostrzegal
potrzeby catkowitego przeksztalcenia ustroju mieszczanskiego, a takze pragnal
zachowania rodziny burzuazyjnej.

Znacznie bardziej krytyczny byl stosunek Kelles-Krauza do Spencera
(Herbert Spencer. ,Przeglad Tygodniowy” 1904, nr 1): dwie wielkie idee
mieszczanskie — odrzucenie $wiatopogladu mitycznego na rzecz ewolucjoniz-
mu oraz idea wolnosci 1 samodzielnosci jednostki — dochodza w jego twor-
czodci do najSwietniejszego rozkwitu, ale objawiaja zarazem juz ,Slady roz-
kladu i zepsucia”. Sa nimi — obok agnostycyzmu — socjobiologizm, gloszacy
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dzialanie w spoleczenstwie walki o byt i doboru naturalnego oraz wynikajaca
stad wrogos¢ wobec wszelkich form interwencji panstwa, takze w obronie klas
wyzyskiwanych.

W swej fazie marksizujacej, ale i pOzniej, inne zarzuty wysuwal przeciw
pozytywizmowi Brzozowski. Zdaniem jego (Piotr Chmielowski) pozytywistycz-
ny racjonalizm nie siggal ,w sam miazsz ekonomicznego zycia”, nie umiat
»sta¢ na punkcie widzenia przeobrazen form zycia, nie za$ form mysli”, byt
przeto tylko odmiang subiektywizmu, a wedlug pdzniejszej formuly — para-
doksalnie — jedna z form $swiadomosci romantycznej (Kilka uwag o stanie
ogolnym literatury europejskiej i o zadaniach krytyki literackiej. W: Glosy wsréd
nocy. Lwow 1912, s, 82).

Naczelna zasada pozytywistycznej etyki spolecznej byl utylitaryzm eudaj-
monistyczny. Przedstawiciele mtodopolskiej lewicy dostrzegali jego oscylacje
miedzy biegunami egoizmu, ktory potepiali u Spencera, i altruizmu, za ktory
szanowali Comte’a i Milla. Kulczycki (op. cit., s. 10—12) twierdzil nawet, ze
etyka pozytywistyczna, zwlaszcza Comte’owska, w przeciwienstwie do Spen-
CCI‘OWSlej, ]CSt ,,wzmosia altrulstyczna zdolna natchnqc ludzi najw1@kszym
poswieceniem” — i nadaje si¢ do szczegbétowego rozwinigcia i polaczenia
z dazeniami demokratycznymi i socjalistycznymi.

Te hasta altruizmu czy nawet socjocentryzmu pozytywisci polscy usitowali
zestroi¢ z potrzebami pomyslnosci osobistej. Niekiedy jednak akcentowano
wymog samoograniczenia, a nawet heroicznego poswigcenia jednostki. Od
bohateréow Orzeszkowej — dodajmy — szlak ten widdt ku mlodopolskim
spotecznikom i rewolucjonistom. Dostrzegal to juz Brzozowski, piszac w Spoz-
nionych strzalach:

Witold Korczynski jest w bardzo bliskim powinowactwie z niejednym bohaterem

opowiesci Zeromskiego lub z tym innym Witoldem Z lat minionych [wlasc.: Z minionych dni]
p. Danitowskiego.

Inny malo znany, a charakterystyczny przyktad: mtody Janusz Korczak
w paraleli Asnyk i Tetmajer (,Wedrowiec” 1901, nry 31—33) stwierdza} sta-
nowczo, ze Asnyk moze by¢ dla spolecznika (ten wyraz jest tu uzyty) ,,i przy-
jacielem, i opiekunem”, ktory ,krzepi nadzieja i mito$¢ poglebia”, Tetmajera
natomiast ,,wcale [on] nie zrozumie albo mu nie uwierzy”.

Dla Jana Stena (Nowe powiesci. ,,Krytyka” 1904, t. 2) wszystko, co pisze
Seweryna z Ad astra (,typ poswigcenia bohaterskiego”), bylo ,,bezposrednie
i szczere”, wszystko, co pisze Rodowski (nietzscheanista i monista zarazem) —
»SZtuczne, wymyslne, czcze a puste”. Jak wiadomo — listy Seweryny wyszly
spod piora Orzeszkowej, listy Rodowskiego (z wyjatkiem ostatnich) skreslil
miody przyrodnik i filozof Tadeusz Garbowski.

Tak wigc utylitaryzm altruistyczny pozytywistow byl w zasadzie bliski
da;zemom spoteczno-narodowym miodych. Ale niekiedy pOJaw1aiy sie — jak
juz wspomniano — zarzuty i zastrzezenia, ze konkretne tresci i cele owego
utylitaryzmu sa ubogie, ograniczone mozliwosciami legalnej pracy organicznej
i kryteriami bezposredniego pozytku. Brzozowski (Etyka Spencera. ,Przeglad
Filozoficzny” 1904) zakwestionowal nawet sama ide¢ postgpu eudajmonistycz-
nego, twierdzac:

nie dazenie do szcze$cia, nie przystosowanie, lecz wlasnie wrogie temu przystosowaniu

wartosci sa dZzwignia postgpu i jego podstawa etyczna.
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Skrajni indywidualisci z kolei atakowali altruistyczny utylitaryzm w imi¢
prawa jednostki do swobodnej i catkowitej samorealizacji. Swiadomie lub
nieSwiadomie wyostrzali oni w ten sposob pewne watki wystgpujace w twor-
czosci i publicystyce Sw1t;tochowsk1ego Nawiazujac do niej Zofia Natkowska
(Kobiety w dzielach Swietochowskiego. ,Ster” 1909, nr 3) moéwila:

wlasnie wyzwolenie w sobie caloksztaltu ludzkich mocy jest droga krolewska do wciaz
wiekuiScie nowych wszech$wiatowych wtajemniczen.

Zarzucdla jednak autorowi Reginy ,bierne podleganie wyjatkowo w [...]
jednej dziedzinie erotycznej kategorycznym imperatywom przeszlosci”.

Takze u przedstawicieli mtodopolskiego aktywizmu spoteczno-narodowego
pojawiaja si¢ zastrzezenia wobec heroizmu altruistycznego, gdy odczuwany jest
on jako poswigcenie czy ofiara, nie za$§ spontaniczna potrzeba duchowa
jednostki. Wiadystaw Mieczystaw Koztowski w szkicu Idea etyczno-spoleczna
w ostatnich powiesciach Elizy Orzeszkowej (Krakow 1902, s. 22) twierdzil, ze
idea ta jest zgodna z zasada vivre pour autrui z Religii ludzkosci Comte’a,
»,hajbardziej moze cenna, a najmniej u nas znana i ceniona czescia sktadowa
pozytywizmu”. Zauwazal jednak, ze dla Seweryny z Dwdch biegunéw ,cnota
zostaje w sprzecznos$ci z pigknem: nie jest dobrem to, co jest wynikiem
samorzutnego pociagu”.

[Seweryna nie jest ta] Schillerowska ,,pigkna dusza”, ktora nie przez przymus nad soba
post¢puje dobrze, lecz ktorej wszystkie samodzielne popedy sa same przez si¢ cnotliwe, ktorej
podoba si¢ tylko to, co stanowiloby jej powinnosci, gdyby nie bylo przedmiotem jej
pragnien. [s. 28—29]

Dalej jeszcze w tym samym kierunku poszedt Brzozowski. W szkicu Etyka
Spencera krytykowal eudajmonizm, ale piszac o Orzeszkowej we Wspolczesnej
powiesci polskiej (cyt. z: Wspdlczesna powiesé¢ i krytyka, s. 104 —105) kwes-
tionowal wystepujace w jej tworczosci ,,przeciwstawienie pomiedzy uzyciem
a czynem” jako formule nazbyt abstrakcyjna, nie ukazujaca calej zawilosci
zagadnien konkretnych:

Nieprawdg jest — pisal — ze wszystko, czego si¢ nasze ja wyrzeka, wzbogaca to nie ja.
[...] Sama rozkosz i szczgscie bywa forma pracy.

5

Program literacki pozytywistow rozpatrywany byl przez Mloda Polske
gltownie poprzez kategorie tendencyjnosci, realizmu i naturalizmu.
»Szlachetne daznosci” zaatakowal — jak wiadomo — najwczesniej i z wiel-
kim impetem Antoni Sygietynski w artykule Nasz ruch powiesciowy (,,Wedro-
wiec” 1884, nr 37). Sposrod modernistéw najglosniej utyskiwali na panowanie
tendencji i utylitaryzmu w literaturze Miriam w Harmoniach i dysonansach
(zob. IL. U nas... ,Swiat” 1891, nr 2), Ludwik Szczepanski (Sztuka narodowa.
»Zycie” 1898, nry 9 —10), a przede wszystkim Stanistaw Przybyszewski w ma-
nifescie Confiteor (,,Zycie” 1899, nr 1); jego wielokrotnie przytaczane deklaracje
raz jeszcze trzeba przypomniec:
Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajaca, sztuka-rozrywka, sztuka-patriotyzm, sztuka
majaca jaki$ cel moralny lub spoleczny przestaje by¢ sztuka, a staje si¢ biblia pauperum dla

ludzi, ktérzy nie umieja mysle¢ lub sg zbyt malo wyksztalceni, by moc przeczytaé odnosne
podreczniki — a dla takich ludzi potrzebni sa nauczyciele wgdrowni, a nie sztuka.
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Jeszcze w ksiazce Szlakiem duszy polskiej (Poznan 1917, s. 81) okreslit
Przybyszewski panowanie tego ,najordynarniejszego utylitaryzmu” jako
klatwe ciazaca nad rozwojem mysli polskie;j.

Mniej si¢ pamieta o glosach krytykow reprezentujacych lewicowe i narodo-
we skrzydio Mlodej Polski, ktorzy odrzucajac tendencje — po plerwsze
natarczywa i powierzchowna, po drugie, podporzadkowana przemuajqcym
hastom politycznym — akceptowali jednak w literaturze glebsze i uniwersalne
prawdy filozoficzne czy spoleczne, adekwatnie przetransponowane na jezyk
sztuki literackiej. Ignacy Matuszewski (Z dogmatem. ,,Przeglad Tygodniowy”
1893, nr 41) potepial pisarza, ktory w imi¢ tendencji ,zmienia ksiazke na
trybung lub kazalnicg”, ,robi ze sztuki nie cel, lecz narzedzie”, uznawal
natomiast za prawomocne oddzialywanie na czytelnikOw przez wysubtelnienie
i rozszerzenie ich wrazliwoéci i zdolnosci do rozwoju etycznego. Cezary
Jellenta (op. cit., s. 163) nazywal tendencj¢ ,,maska bez ducha”, ale domagat si¢
od literatury, by wyrazala idee ogodlnoludzkie, ,piekace sprawy” nie jednej
doby, ale calej epoki. Wactaw Natkowski (,,Chimera” wobec ewolucji. ,,Glos”
1901, nr 10) przestrzegal przed uproszczeniami:

Zdaje mi si¢, iz wielki artysta, brzydzac si¢ sztucznie, mechanicznie lub nawet geszefciar-
sko dolepianag do dziela tendencja, tendencja, ze tak powiem, tendencyjna, nie moze, jako

dusza wszechobejmujaca, syntetyczna, nie nosi¢ w sobie, nie uznawac tendencji organicznej, ze
tak powiem, immanentne;j.

Antoni Potocki (Henryk Sienkiewicz. ,,Zycie” 1897, nr 2) z prowokacyjnym
naciskiem wprowadzal ,,wyraz specjalnie nie lubiany przez mydikow literac-
kich: tendencja”, a pdzniej w Polskiej literaturze wspdiczesnej (P-2 51 —52)
bronil utworéw Zeromskiego przed zarzutem tendencyjnoéci, twierdzac, ze
' idea spoleczna ukazuje si¢ tu ,,nie w publicystycznej lub pedagogicznej formie,
lecz stanowi organiczna czg$¢ utworu z tytulu psychologicznego” jako tresé
przezy¢ bohatera — ,jest wigc materialem samym, pierwiastkiem psycho-
logicznym, nie za$ tendencja spoteczna [...]"

Nawet zreszta Miriam (Powiesé. ,,Chimera” t. 3, 1901, s. 318), powtarzajac,
ze zadaniem powiesci nie jest ,,udowadnia¢ lub zbija¢ jakie$ tezy czy doktryny”,
oczekiwal od niej, by byla ,metafora jakiej$ filozofii” (wyrazenie Paula Ada-
ma) — pozwalala ,,odczu¢ drgania wiecznych, nieprzemijajacych pierwiastkow
bytu”.

Pozytywizm nie przyniost w literaturze polskiej dobitnych i rozbudowa-
nych manifestow pod hastem realizmu; wielcy powiesciopisarze raczej unikali
tego wyrazu. Autorzy miodopolscy uzywali go w réznych znaczeniach i w kon-
sekwencji roznie go tez oceniali. Poplawski (Dwa $wiaty) z uznaniem pisal
o ,literaturze mieszczanskiej”, ktéra z ,drobiazgowa wiernoscia prawdzie
realnej opisywata szara dol¢ pokrzywdzonych, uposledzonych, maluczkich”,
oddzielat jednak wybitnych jej tworcow od miernych i ciasnych epigonow.
Natkowski (op. cit.) biorac jako przyktad Zolg, bronit realizmu jako literatury
analizy, ktora jest niezbednym przygotowaniem literatury syntezy i idealnych
wzlotow.

Natomiast Jellenta (op. cit.) odrzucat nie tylko ,tani realizm”, ktory grzeznie
w inwentaryzacji przypadkowych szczegotow, lecz takze realizm ,sekciarski”,
ktory poprzestaje na ,,odtwarzaniu natury bez posiadania silnych cech pod-
miotowych”. Uwazal wrecz za chlube literatury polskiej, ze wielcy pisarze



76 HENRYK MARKIEWICZ

poprzedniego pokolenia ,,nie byli nigdy realistami”, bo w ich tworczosci ptynat
»wielki zdroj uczucia i zapalu” (s. 158). Mimochodem jednak i niezbyt
konsekwentnie ubolewal, ze ,wielkiego, prawdziwego realizmu nie rozu-
miano u nas nigdy; wbrew pozorom realizm taki nie holduje ,zupelnej
beznamigtnosci”, stosuje tylko ,szlachetna sztuke dobrego opowiadania”,
w ktorej ,,wypadki same za siebie mowia”. Byl to wiec najpewniej realizm
flaubertowski, tak gloryfikowany w krytyce polskiej przez Sygletynsklego
Jellenta uwazal, ze takie pisarstwo niedorzecznie nazywa sie ,,reallzmem
zamiast postugiwac si¢ nazwa ,,naturalizm”. Gdzie indziej jednak za estetycznie
wazniejsza od ,,wiernego nasladownictwa” uznat typowos$¢ postaci o jak naj-
rozleglejszym zasiggu i intensywno$¢ oddzialywania na czytelnika (Sekta
estetyczna. W: Studia i szkice filozoficzne. Warszawa 1891).

Tych rozréznien, zastrzezen, ale i niekonsekwencji nie znajdujemy w tekscie
Zamiast wstepu zamieszczonym w Szkicach Marii Komornickiej (Warszawa
1894). Obwinia ona metodg realistyczna o ,mozolna prace nad tlem akcji”,
»CZcza obserwacje drobiazgow”, brak syntezy, bledne w samym zalozeniu
usitowanie zobiektywizowanego przedstawienia ,,nie uporzadkowanych nalezy-
cie, suchych i nagich faktow”, ,gawedzaca i rozwlekla forme”. ,,Nalogi” te
obciazaja rowniez powies¢ francuska typu bourgetowskiego, ktora nie wyzbyta
si¢ dazenia do obiektywizmu, a przeto postuguje si¢ analiza, a poza tym pomija
»zjawiska nieswiadomosci i nie opanowanych mysla uczué”, jest wiec tylko
forma przejéciowq migdzy realizmem a literatura ,,nowej doby”.

Wystgpujac w imieniu owej literatury Stanistaw Przybyszewski (O ,,nowq”
sztuke. ,,Zycie” 1899, nr 6) utozsamiat realizm z dziatalnoscia poznawcza, kto-
ra rozczlonkowuje pierwotna jedno$¢ bytu na rzeczywisto$¢ wewnetrzna
i zewnetrzng, na doznania poszczegolnych zmystow, na przyczyny i skutki, nie
potrafi nawet w czesci odstoni¢ glebin nieswiadomosci. I konkludowat apodyk-
tycznie: ,,Cala dotychczasowa sztuka — sztuka realistyczna — byla bezdrozem
duszy”.

Pewnym zaskoczeniem sa opinie ,,Chimery” (t. 7, 1904, s. 433 —441)
o nowelach Orzeszkowej i Konopnickiej, wyrazone piérem Jana Lemanskiego:
krytyk z niechecia traktuje nie tylko elementy tendencyjnosci i sentymentaliz-
mu u Konopnickiej, ale takze ,,przepoetyzowanie” Orzeszkowej. Ubolewa
natomiast, ze za mato tu dawnego jej sposobu plsama kiedy to d21€;k1 bacznej
obiektywnosci, starannemu doborowi szczegotdw i ,,zapomnieniu [autora]
o sobie najzupelniejszym” powstawala ,synteza obrazowa”, ktora — jak
pokretnie Lemanski pisze — ,zwatpialego o realizmow dostojnosci moze
z nimi na pewien czas godzi¢”. I tu wiec aprobowanym realizmem okazuje si¢
realizm flaubertowski.

Znacznie wigcej miejsca zajmuje w rozwazaniach autoré6w miodopolskich
naturalizm. Autorzy manifestOw czy quasi-manifestow atakuja go bezpar-
donowo. Miriam (Harmonie i dysonanse. VII. Dokumentéw garsé trzecia.

4 Do tych pogladow Jellenty zblizyt si¢ pozniej F. Jabtczynski, odpowiadajac negatywnie
na pytanie umieszczone w tytule swego artykutu: Czy byf u nas realizm? (,Prawda” 1912, nr 43).
Nie bylo go — bo realizm to ,dazenie $wiadome i celowe do wyrazenia, odtworzenia czy tez
stworzenia tego, co nazywamy rzeczywistoscia zewnetrzng w §wiecie i wewnetrzna w nas samych”,
gdy tymczasem w Polsce ,,okres pozytywizmu i realizmu byt tylko takim z pozoru”; w istocie swej
literatura Oowczesna to ,krzyk, skarga, protest skrzywdzonych i nieszcze$liwych”.
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LSwiat” 1891, nr 7) z ironia traktuje ,,komiczne nieco pojecie [...] fotograficznej
obserwacji” oraz ,komiczniejsze jeszcze wyobrazenie o jakiejs obiektywnej
»prawdzie« w dzietach literackich”. Przeciw naturalizmowi w gruncie rzeczy
wymierzone byly w znacznej czgsci przytoczone juz zarzuty Komornickiej. Jan
Lorentowicz (M{oda Polska. T. 1. Warszawa 1908, s. 5) uwazal za pewnik, iz
ten, kto jest ,mlody” w literaturze, bedzie pogardzal naturalizmem jako
,koncepcja zgola falszywa, doprowadzona juz zreszta do zupelnego absurdu”.

Natomiast zawsze rozwazany Ignacy Matuszewski (Wstecznictwo czy
reakcja. ,,Kurier Codzienny” 1894, nr 321) dostrzegat zaré6wno zaslugi naturali-
zmu — wprowadzenie do poezji ,,nowych, a zaniedbywanych dotad zywiotow
estetycznych”, jak 1 jego ograniczenia — ,wykluczenie z tej dziedziny wielu
innych, co najmniej rownych, jezeli nie wazniejszych pierwiastkow”, przy czym
jednak dodawal, ze wielcy mistrzowie, jak np. Flaubert, ,istotny ojciec
wspolczesnego powiesciopisarstwa” — ,umieli zachowaé pod tym wzgledem
rownowage”.

Jeszcze przychylniejsi dla naturalizmu okazali si¢ pierwsi historycy literatu-
ry miodopolskiej. Feldman (W 194, 192) pisal, ze naturalizm jest ,zamkniety
w sferze empiryzmu”, sieje ,smutek i rezygnacje”, ale przyznawal, ze wplyw
pisarzy tego kierunku na literature ,,musi si¢ nazwac¢ bezwarunkowo korzyst-
nym”: ustalil on dla niej ,,prawo bezwzglednej szczerosci”, ,,prawo schodzenia
do glebin spotecznych”, obowiazek sumiennej obserwacji i pracy nad natural-
noscia, Scistoscia i plastycznoscia stylu. Te wlasnie ,podniesiona przez
naturalizm stope wymagan artystycznych” wysuwa na plan pierw-
szy — $wiadom paradoksalno$ci tej tezy — Antoni Potocki (P-1 281).
Zauwazmy jednak, ze wielu pisarzy do naturalistow zaliczanych np. przez
Feldmana, jak Zapolska czy Reymont, generacyjnie nalezalo do Miodej
Polski.

6

Jakze w konfrontacji z taka ocena programoéw wygladaja w oczach
autoréw miodopolskich realizacje? Kazimierz Tetmajer (Piesn i czyn Konop-
nickiej. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 43) pisal patetycznie:

Cokolwiek badz po tej epoce przyszio, ktokolwiek badz po niej nastapil, to byla epoka
wielka, tak wielka w naszej literaturze, ze trudno jej bedzie wrychle znalezé rowna.

W szkicu O Bolestawie Prusie (,Wista” 1912, nr 14) wymieniajac takze
nazwiska Asnyka, Orzeszkowej, Konopnickiej, Blizinskiego, Chmielowskiego,
dodawal:

Wspaniala to galeria. [...] Zadna z tych glow nie byla znuzona, zadne z tych serc
wyschnigtym, niczyj glos nie przebrzmial. [...] W duszach polskich tych ludzi nie bylo tego
przygngbienia, ktore pozniejszego pokolenia dusze przygniotto. [...] To byli jeszcze ludzie
dumni z polskosci, podczas gdy nastgpne pokolenie juz bylo tylko rozbolate polskoscia.

Nieoczekiwane to slowa pod pidrem Tetmajera, wigc warto je przypomniec.
Ale w tych latach nie kontrolowal on juz w pelni ani swych inwektyw, ani
swych holdow...

Krytycy i historycy literatury formutowali opinie ostrozniejsze i zrdzni-
cowane wobec poszczegoélnych faz i gatunkow pisarstwa poprzedniego poko-
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lenia. Surowe, a czgsto i szydercze stowa padaly pod adresem powiesci lat
siedemdziesiatych, w ktorych panowal ,na wskro$ bakalarski [...] stosunek
do literatury i ogéiu”, ,zgubny logizm”; przy tym — nawet w najlepszych
swych osiagnigciach u Orzeszkowej nie stanowia one ,,zadnego kroku naprzéd
w rozwoju samej formy powiesci: watek ich narracyjny, uktad postaci, jezyk,
psychologia nie posuwaja w niczym zagadnien tworczo-artystycznych” (Po-
tocki, P-1 149, 163).

Zacytowano te stowa dla ich dobitnosci; nie odbiegaja od nich jednak sady
innych autoréw. Chyba tylko Muszkowski (op. cit., s. 135) przekornie chwalit
Orzeszkowa za ,urok pierwotnosci” jej wczesnych tendencyjnych powiesci,
wynikajacy z braku wyrobienia technicznego.

Dokonania lat osiemdziesiatych oceniane byly oczywiscie zupelnie inaczej.
Matuszewski w impresji Powies¢ nasza w ostatniej chwili (,,Ogniwo” 1902/3,
nr 1), kreslac pochwale neoromantyzmu, ktory uczynit z powiesci rOwnopraw-
ny ,.typ sztuki czystej”, dodawal, ze ,pod pidrem najgenialniejszych przed-
stawicieli piSmiennictwa naszego romans polski wzniost si¢ na wyzyny arty-
styczne juz dawniej”. Takze Potocki (P-1 295, 294) podkreslal, ze dziesigciolecie
1880 — 1890 jest — wlasnie dzigki powiesci i noweli — ,poczatkiem najwyz-
szego wzniesienia tworczosci narodowej, jakie znamy w literaturze od czaséw
romantyzmu”; gatunki te, réznicujac si¢, z jednej strony stluza propagandzie
i rozrywce, a z drugiej — potrafia jednak ,dogoni¢ wielka, jedyna poezje”.
Warto podkresli¢, ze w $wiadomos$ci mtodych jako historykow literatury silnie
zaznaczal si¢ zwrot na poczatku lat osiemdziesiatych i wspoldziatanie obu
pokolen w jego realizacji'®.

Feldman (W-1 107) zauwaza jednak, Ze w petach niewoli narodowej
wskutek obowiazku stuzby spolecznej uzdolnienia pisarzy nie mogly rozwina¢
si¢ w petni — dali oni literaturze polskiej dziela znakomite, ale mniejsze od
talentu swych autorow.

Sady takie egzemplifikowano przede wszystkim nazwiskami wielkiej trojcy
powiesciopisarzy (okreslenie to pojawilo si¢ u Matuszewskiego, w artykule:
Nowa powiesé¢ Sienkiewicza. ,,Przeglad Tygodniowy” 1895, nr 19). Ale — jak juz
wspomniano — historycy literatury dostrzegali tez zastugi naturalistow. I rzecz
zaskakujaca: wlasnie w zwiazku z nimi padaja stowa najwyrazniej uwydat-
niajace taczno$¢ migdzy obu okresami.

Bez poprzedniego okresu naturalistycznego nie bylby mozliwy Przybyszewski, nie bylby
mozliwy Wyspianski.

— czytamy np. u Feldmana (W 193).

Kogo uderzy nazbyt luzny niekiedy zwigzek pomiedzy koryfeuszami beletrystyki tego
pokolenia a powiesciopisarzami Mlodej Polski — pisze Potocki (P-1 284 —285) — tu w tej
grupie powiesci znajduje przejscie watle, lecz organiczne, wyraznie zachowane.

[...] W kazdym razie tedy droga do noweli Reymonta i do jego pierwszych powiesci;
po czesci tez do pierwszych utworéow Zeromskiego [...]).

Twierdzi natomiast Potocki, ze nawet wielka powies¢ ostatniego dziesiecio-
lecia XIX w. nie nadazala za przeobrazeniami §wiadomosci narodowej — lo-

3 Przeoczyt te opinie S. Kolaczkowski, wysuwajac podobna teze w szkicu Rekonesans
(w: Prace historycznoliterackie. Ksigga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakow 1936).
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sy jej bohaterow nie wyrazaja ani ,stowa, ktore, zda sig, juz drga na ustach,
niemych jeszcze, calej odradzajacej si¢ Polski: walka” (P-2 15), ani tez
dramatow duchowych tej czesci mtodego pokolenia, ktora hotdowata , kultowi
jednostki” (P-2 38)!€.

Takze Feldman opowiada: ,,wzlot lat osiemdziesiatych byl wzlotem chwilo-
wym” (W-1 171); potem — ,Zestarzeli si¢ dotychczasowi przywodcy, nowych
objawien narodowi juz nie przyniosa [...]", ich ,,pozytywny rozum i realistycz-
ne odtwarzanie zycia” mlodszemu pokoleniu nie wystarcza (W-1 107).

O Gawalewiczu, Sabowskim, Kosiakiewiczu czy Rodziewiczownie pisano
juz z nie ukrywana ironia i lekcewazeniem: wzruszenia wielkich tworcow
zostaly przez nich przerobione na ,tasiemce fejletonowe lub sproszkowane na
szarg nowelistyke” (Feldman, P-1 170).

Poza komediami Blizinskiego nisko ceniono tez tworczo§¢ dramatyczna
pozostajaca w kregu szeroko rozumianego pozytywizmu. Jellenta (op. cit.,
s. 152) z lekcewazeniem pisal o ,,pozytecznym i moze niezbednym, ale marnym
szeregu komediopisarzy”, ktorzy maja ,,spryt techniczny”, lecz brak im ,,nowej
mysli i glgbokiej namigtnosci”. Typowy jest takze sad Feldmana (W 96)
o komediach Kazimierza Zalewskiego jako ,dokumencie smutnym” swej
epoki:

Warto$¢ artystyczna jego utwordw jest dzisiaj prawie zadna; dobry obserwator szczego-

tow i szczegblikow zewnetrznych — nie jest zdolny do wzniesienia si¢ ponad trywialng
rzeczywistos¢ [...].

Sadzac z wypowiedzi Kasprowicza, Langego, Tetmajera (niektorych),
Zulawskiego o Asnyku!’, Stena, Lorentowicza, Potockiego, Grzymalty-Siedlec-
kiego, LesSmiana o Konopnickiej — traktowano ich jako niekwestionowane

' wielko$ci poetyckie. Antoni Lange (Wspdiczesni poeci polscy. ,, Tygodnik
Ilustrowany” 1899, nr 1) sadzil, ze Konopnicka i Gomulicki przybieraja tylko
,howe mysli w starg forme”, natomiast u Asnyka znalez¢ mozna nowatorstwo
zarowno ideowe, jak i formalne — ,,nowa melodyjnos¢ jezyka, nowe kombina-
cje wyrazow i pojec”. Na ogo6t jednak cechy te znajdowano wlasnie przede
wszystkim w poezji Konopnickiej. ,Jednym z arcydziet polszczyzny” na-
zwal Adam Grzymala-Siedlecki Imagine w przedmowie do tego poematu
z roku 1912.

Jak nikt z piszacych wspolczesnie poetow — twierdzit Jan Sten recenzujac seri¢ 4 Poezji
Konopnickiej (,Krytyka” 1896, z. 2, s. 93) — oddac¢ potrafi nastrdj chwili, uchwyci¢ ukryty
w krajobrazie lub widzeniu symbol, wzbudzi¢ dreszcz przeczucia.

Do Bolestawa Lesmiana (Poezja Marii Konopnickiej. ,Nowa Gazeta” 1910,
nr 46) przemawiala jej liryka autentycznym ,glosem polnych i lesnych
narzeczy”.

'® W innym jednak miejscu swej ksigzki (P-2 142) Potocki odrzucajac dla tego dziesigcio-
lecia ,,szablon poj¢é o »schytku« lub »upadku«” pisze: ,,W petlni blasku talentow staja tu powiesci
starej grupy — miodzi nie zawsze na tej stana wyzynie”. Zob. K. Wyka, ,,Polska literatura
wspdlczesna” Potockiego na tle teorii pokolen. W: Modernizm polski.

17 Zob. K. Woycicki, Asnyk wsréd pradow epoki. Warszawa 1931. — H. Szczucki,
Poeci-monisci. Rzecz o Asnyku i Mlodej Polsce. Lwow 1935,
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7

Tak oceniajac tworczos¢ literacka pokolenia poprzedniego — roéznie
traktowano stosunek jej najwybitniejszych przedstawicieli do idei pozytywiz-
mu. We wczesnym artykule Antoniego Potockiego Jubileusz pokolenia (,,Zycie”
1897, nr 1) o pozytywizmie nie ma mowy wprost, ale ,,okres pracy organiczne;j”,
»czynnego wyrownywania rachunkow gospodarskich” gloryfikowany jest
jako okres ,unarodowienia wszelkich dajacych si¢ przeszczepi¢ wply-
woOw obcych”, a przede wszystkim jako ,okres wydobycia z glgbi Zzycia
pierwiastkow swojszczyzny oraz obfitego i szczeSliwego ich pielegno-
wania” — i to dzigki oddzialywaniu czynnikow ,nieracjonalnych”, zwlaszcza
umitowaniu tradycji narodowej. W takim ujeciu okres ten w calosci okazywat
si¢ zjawiskiem ,,niezmiernie krzepiacym”, a jego wyniki — ,,osnowa, na ktorej
przyszlos¢ snué bedzie dalej swe wzory”.

Ale ta paradoksalna interpretacja okresu pozytywizmu jako niepozytywi-
stycznego w swych istotnych treSciach — byla odosobniona. Co do poezji
panowalo przekonanie, ze pozytywizm byt z zalozenia jej wrogi. Jan Kaspro-
wicz w odczycie Konopnicka jako poetka spoleczna (1902; cyt. z: Dziefa. T. 20.
Krakow 1930, s. 55—56) mowit wrecz o ,wielkiej nienawisci” tej epoki do
poezji, o Owczesnej ,barbarzynskiej na poezj¢ wyprawie”. Przejawy przy-
stosowywania si¢ poetoOw do idei pozytywistycznych traktowano z dezapro-
bata; Kasprowicz w tymze odczycie ubolewal, Ze ,nawet taki tworca z Bozej
laski, jak Asnyk, miewal chwile, w ktorych [...] ¢wierkal o doniostosci
postepu”; prelegent zaznaczal jednak, ze byl to okres krotkotrwaly i wkrotce
poezja ,zrzucita z siebie fartuszek stuzebnicy, [...] stala si¢ znowu tym, czym
jest, wspaniala cudotworcza krolowa”. Odrodzenie to wiazano oczywiscie
z nazwiskami Asnyka i Konopnickiej. Potocki (P-1 98) irytowat sie, ze Asnyka
nazywa si¢ poeta okresu pozytywizmu, cho¢ ,,Nic falszywszego od tego tytutu,
jesli w ogéle mieszczace si¢ w nim przeciwienstwo nie jest po prostu
absurdem”. Natomiast Lange (op. cit.) zwracal przede wszystkim uwage na
Hhiepierwotno$¢ umystowa, tzn. kulture” Asnyka, a wigc — jak powiedzieli-
bysmy dzisiaj — intelektualizacje jego poezji, niewatpliwie pozostajaca w zwia-
zku z atmosfera duchowa pozytywizmu. Takze dla Kasprowicza (El...y.
»Tydzien” 1896, nr 52) cykl Nad glebiami byl waznym argumentem przeciw
krytykom , majaczacym o bezposredniosci uczucia jako o niezbednym warun-
ku »prawdziwej« liryki”.

Oczywiste bylo zerwanie z pozytywizmem w powiesciach Sienkiewicza,
cho¢ niekiedy traktowano oslawione ,perkaliki” z Rodziny Polanieckich jako
symbol skarlowacialej ideologii pozytywistycznej. Z drugiej strony, oczywisty
byl tez pozytywistyczny rodowod tego, co milodzi uwazali za najcenniej-
sze w tworczosci Swigtochowskiego — jego publicystyki. Z wdzigcznoscia
i entuzjazmem pisal o niej Brzozowski we wczesnych artykutach.

Posel Prawdy — czytamy w jego Liscie otwartym do Posla Prawdy (,,Glos” 1903, nr 44) —

jest nam wzorem ducha, ktory nie znizyt nigdy swej mysli, nie zwezit i nie okaleczyl swego
18
czynu'®.

18 Zob. B. Suchodolski, Stanislaw Brzozowski i Aleksander Swietochowski. ,Ruch Lite-
racki” 1932, nr 4.
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_Totez lewica miodych byla szczegolnie rozgoryczona tym, ze nie znajduje

u Swigtochowskiego stowa .,rozumiejacej mitosci” lub chocby ,nieubtaganie
przenikliwego sadu”. Michat Mutermilch (op. cit., s. 272) juz deklarowat:

Zal nam, ze$ [...] ty nawet oprzeé si¢ nie potrafit zelaznemu prawu rozwoju, ktore w rece

dwu pokolen bron mordercza kladzie. I ze broni tej dzi§ przeciw tobie uzywa¢ musimy —
smutno nam.

Mutermilch napisat te stowa w r. 1906 — i mozna by tu dodaé¢, ze w obliczu
rewolucji nie tyle Mloda Polska — jak chcieli Glass i Irzykowski — co
pokolenie Mlodej Polski naprawdg osiwiato.

Piszac o innych autorach starano sie albo calkowicie, albo od okresu
dojrzatosci pisarskiej odcia¢ ich lub przynajmniej oddali¢ od pozytywizmu
i powigza¢ z tradycjami romantycznymi. Tak wigc Feldman (W-1 106) za-
strzegal si¢: ,,Pozytywistami z krwi i kosci nie byli wlasciwie najwybitniejsi
tworcy dotychczasowej epoki”. Jellenta (Nad grobem Boleslawa Prusa. ,,Ryd-
wan” 1912, z. 5, s. 157) traktuje ich — ze wzgladu na idealizm, apostolstwo
i dydaktyzm — jako ,ostatnich romantykow, bezposredni ciag dalszy ideo-
wosci Mickiewicza i Stowackiego”. Muszkowski (Zakapturzony romantyk.
W: Sumienie ruchu, s. 118) przypuszczal, ze ,,gdyby Prus byt tylko pozytywista,
nie zdobylby sobie tytulu do nie$miertelnosci”. Potocki juz we wczesnych
utworach Orzeszkowej cenil ,,pewien stopien przepromienienia tenden-
cji uczuciowos$cia”, wyzwolenie ,,uczucia intelektualnego” (P-1 163),
o pozniejszych za$ pisal, ze powstaly w ,,picknym zespole z nowymi pokolenia-
mi [...], wszystkie stuchane przez cala Polske jak strofy rapsodu” (P-1 268).
Karol Lilienfeld-Krzewski (1863, w piSmie studentow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego , Ktorzy idziemy...” 1913, nr 1, s. 45—46) twierdzil, ze w duszach
miodych pozytywistow ,.bylo wiele z tych uczué i idei, jakie zyly w sercach
i mozgach zapalonych czerwiencow” z czasOw powstania styczniowego.

Zerwanie, przynajmniej potowiczne, z pozytywizmem i nawrét do roman-
tyzmu przewaznie dostrzegano dopiero w tworczosci lat osiemdziesiatych. Dla
Brzozowskiego (Spoznione strzaly) dokumentem literackim przezwycigzenia
idealéw i dazen pracy organicznej byla koncowa scena migdzy Benedyktem
a Witoldem w Nad Niemnem. Potocki, przeczac cytowanej juz tu wiasnej opinii
z r. 1897, pisat w r. 1911 (P-1 148):

Najwybitniejsi [...] w mlodosci szermierze pozytywizmu przejda do literatury nie dzigki
niemu, lecz wbrew niemu, cho¢ z uporem nie przestana siebie uwazaé za pozytywistow do
konca zycia.

Nie za sprawa pozytywizmu, tej ,anemicznej ideologii”, lecz pod wplywem
»poteznego nurtu demokratyzacji” spoleczenstwa z ,,pedantycznych bakatarzy
spotecznych” stali si¢ oni ,natchnieniem i chluba, ekspiacja i uzasadnieniem
tzw. inteligencji”. ,Pozytywizm sam nie stworzy! ani jednego dziela sztuki
w Polsce” — orzekal Przybyszewski (Szlakiem duszy polskiej, s. 95). Ostrozniej-
szy Feldman (W-1 106) twierdzil, Ze ,realistami nie przestali oni by¢ wszyscy”,
lecz wracaja, najczesciej tylko potowicznie i nieswiadomie do ,,wlasciwej swej
ojczyzny duchowej” — do ojczyzny romantycznej'®.

19 Niekiedy ta neoromantyzujaca interpretacja pisarzy pozytywizmu idzie jeszcze dalej. Oto
cytat: ,,Najwazniejsze procesy zyciowe i duchowe odtwarzal nie ze stanowiska pozytku, lecz ze

stanowiska nateZenia ich, potegi, dramatycznoéci, zwiazkow najdalszych. Nikt z jego rowiesnikow

6 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 2
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Krytyka dostrzegala w tworczoéci wielkich pisarzy tego okresu albo
syntezg, albo napigcie sprzecznosci migdzy pierwiastkami pozytywistycznymi
a romantycznymi. Marian Zdziechowski w szkicu Twdrczosé liryczna Asnyka
i jej znaczenie w poezji polskiej (,,Przeglad Powszechny” t. 53, 1897) poczytujac
Asnykowi za zashluge, ze ratowal on §wiadomos$¢ czytelnikow przed ,,ptaskim
i wstretnym dla dusz szlachetniejszych utylitaryzmem”, twierdzi, ze rozbiezne
pierwiastki tej poezji — tesknoty religijne, filozoficznos¢” zblizong do
pozytywizmu, rezygnacyjna akceptacj¢ cierpienia i nakaz altruizmu, spokrew-
niony zarO6wno z mesjanistycznym romantyzmem, jak i z teoria ewolucji,
potrafil autor zjednoczy¢ w ,wyzszej harmonii”. O organicznym potaczeniu
realizmu z idealizmem, romantyzmu z pozytywizmem u Prusa pisali np. Jan
Lorentowicz (Boleslaw Prus. , Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 22) i Tadeusz
Micinski (w artykule znamiennie zatytulowanym Mistyk realizmu (jw.).

W innych wypowiedziach wyakcentowane zostaly jednak raczej sprzecz-
nosci widoczne w tej tworczosci. Jellenta (Dwie epopeje kupieckie. ,,Zycie” 1897,
nr 7/9) trafnie wskazywa1 ze u Prusa wszelka idea prawdziwie utylitarna ,tonie
predzej czy pozniej w odmecie idealizmu serdecznej egzaltacji” — i jesli
w postaciach Rzeckiego czy Wokulskiego ,,tkwi jakie$ rozpoznanie 1 historia
choroby — to przyznaé trzeba, ze tak sympatycznej, szczytnej choroby 1 tak
czarownych, i taka cze$¢ i milo$¢ budzacych pacjentéow nikt jeszcze nie
wymySslit”. Brzozowski we Wspdlczesnej powiesci polskiej podziwiat u Prusa dar
widzenia organizmdw spolecznych, zrozumienie koniecznosci rozwoju spotecz-
nego, szacunek dla zdobyczy materialnych 1 kulturalnych, $wiadomos¢ krzywd
i cierpienia, ktore sa ich cena — i jednocze$nie stwierdzal, ze pisarz znajdowat
si¢ nieraz ,niemal ze na krancu prawego skrzydla naszej politycznej mysli”, co
oczywiscie w r. 1906 oznaczalo bezwzgledna dezaprobate. Takze Muszkowski
nazywajac Prusa ,zakapturzonym romantykiem” twierdzil, ze zachecal on do
trzezwosci w swojej publicystyce, lecz ,przestrzegal przed nia — moze
mimowolnie — w swych dzietach beletrystycznych”. Potocki (P-2 27, 26)
przyznawal, ze Prus otrzasnal z siebie ,,martwicc” pozytywizmu, przyznawat
nawet, ze ukazujac ludzi silnej woli w roli czynne_], bohatersklej, ,,bllZCj staje
pozniejszych losow Mtodej Polski niz niejeden z jej pokolenia, niz np. Ze-
romski” — a jednak:

zawsze ten duch na wskro§ nowatorski i rewolucyjny bedzie obstawiat swe wielkie,

humanitarne, tragiczne idee — aparatem urzeczywistnien i przystosowan nie licujacych z nimi,
lecz ze wskazaniami krotkowzrocznego pseudorealizmu.

Zwlaszcza Prus-publicysta wielokrotnie wywolywal oburzenie miodych,
zardOwno z lewicy, jak i z rodzacej si¢ radykalnej prawicy spolecznej. Iza
Moszczenska (Na mownicy. ,,Glos” 1900, nr 42) zarzucala mu ,,propagandg
filisterskiej moralnosci, bezdusznego oportunizmu, handlarskiej praktycz-
nosci”, Zygmunt Wasilewski (Listy warszawskie. ,Przeglad Wszechpolski”
1899, nr 9) — brak zaréwno poczucia pigkna w sztuce, jak i ,poczucia
ojczyzny”, a takze akceptacje ,barbarzynskich elementarnych instynktow”,

nie spogladal tak nieustraszenie w przepasci serca ludzkiego, nie malowal milosci rysami tak
demonicznymi, nie mial takiej wrazliwosci na tragizmy wielkich jednostek i epok”. Brzmia te stowa
tak, jakby napisali je Adamczewski czy Borowy o Zeromskim. Tymczasem — pochodza one
z artykutu W. Feldmana Zgon Boleslawa Prusa (,Krytyka” 1912, t. 2).
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mistyfikowanych jako ,najogoélniejsze idealy ludzkosci”, co bylo z réznych
powodow do$¢ dziwne pod piorem towarzysza ideowego Romana Dmow-
skiego.

O sprzecznoséciach w tworczosci Dygasinskiego migdzy ,,zaciesniajacymi
doktrynami” powodujacymi ,zblakania”, omylki, plycizny a intuicja artysty
ekstatycznie obeymujacego jedno$¢ bytu, napomykal tez w jego nekrologu
(Adolf Dygasinski. ,,Chimera” t. 5, 1902) Miriam-Przesmycki; sprzecznosci te
przezwyci¢za Dygasinski dopiero w ,,bezbrzeznie i bezdennie [...] symbolicz-
nych” Godach Zycia. Triumf instynktownej panteistycznej sympatii do swiata
nad pozytywistycznym racjonalizmem wyeksponowal w tym ostatnim dziele
Dygasinskiego rowniez Zygmunt Wasilewski (Adolf Dygasirski).

Dla Miodej Polski lewicujacej 1 narodoweJ najblizsze byly Orzeszkowa
i Konopnicka. ,,Dwoje tylko duchow ozywia nleustajqca energia i nieprzerwa-
ny postep — Konopnicka i Orzeszkowa — reszta si¢ cofa” — pisat w r. 1895
Jellenta (Cieplarnia bezducha, s. 150). Brzozowski nazwal Orzeszkowa we
Wspoiczesnej powiesci polskiej ,mtodsza siostra Mickiewicza”. Na lewicy
ubolewano tylko — bardzo jednak oglednie — nad jej nieufnoScia wobec
radykalnej miodziezy, tak widoczna w cyklu Z rézinych sfer, oraz ,idea
godzenia i jednania” jako podstawa przeksztalcen spotecznych (Aureli Drogo-
szewski, Eliza Orzeszkowa. 1912; cyt. z wyd.: Warszawa 1933, s. 77, 99).
Dystansowano si¢ wobec ideologii poznych jej powiesci, bo czlowiekowi
wspc')lczesnemu ktory, z jednej strony, nie moze oprzeé si¢ uczuciom protestu
przecnw zhu, z drugiej — odczuwa ,,potrzebe peinl i catkowitosci wyzy01a si¢”,
nie moze wystarczy¢ ideal rezygnacji w S$wiecie doczesnym ani obietnica
sprawiedliwosci w krainie metafizyki (Feldman, Czterdziestolecie Elizy Orzesz-
kowej).

Ze wszystkich wzgledow, ktore powodowaly zastrzezenia wobec Prusa,
w mniejszym stopniu — wobec Orzeszkowej, szczegolnie bliska byta mtodym
Konopnicka. Z entuzjazmem pisal o niej Zeromski w Dziennikach (cyt. z t. 3.
Warszawa 1964, s. 142):

Ukazuje nam $§wit, przyszlos¢, zaklina, by zyc¢, zabrania spac, ukazuje rany nasze i kochaé
je kaze, wola, zeby rany te leczy¢. [31 I 1887]

Z perspektywy czasu Antoni Potocki (Maria Konopnicka. Szkic literacki.
Lwow 1902, s. 50) separujac Konopnicka od pozytywizmu uznatl jej wiersze za
»pierwsze poetyckie sformulowania bolow i walk calego pokolenia demo-
kracji”, a przede wszystkim glebokie powinowactwa z ideologia tzw. ludowcow
zgrupowanych wokot ,,Glosu”:

dialektyka ich czy retoryka — to wierne odbicie tej chwili na ,czwartaku”, gdy po glosnych

dysputach i szumnych cytatach z Marksa, Lassalle’a, a cho¢by i Ojca Szymona [pseudonim
Szymona Dicksteina] — nagle ustaja spory, a piersiom trzeba piesni.

Dla Potockiego giowng wartoscia poezji Konopnickiej byta ,,obrona
sprawy wydziedziczonych i doszukiwanie si¢ w charakterze ludu sit tworczych
narodowych” (s. 75). Kazimierz Kelles-Krauz (Kazimierz Radostawski, Idee
spoleczne w utworach Konopnickiej. W zbiorze: Hold Marii Konopnickiej.
Krakow 1902) widzial w niej ,najbardziej spoleczna ze wszystkich poetow
polskich”, ktora niedol¢ bohaterow ludowych traktowala nie jako krzywde
jednostkowa, ale jako kwestie spoleczna, co wigcej, umiata ukazaé ,,samag istote
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ustroju kapitalistycznego” (w obrazku Wolny najmita). Krauz dostrzegajac lek
Konopnickiej przed brutalnoscia przewrotu spolecznego wydobywat jednak
znaczenie tych wierszy, w ktOrych jest ona ,przejeta, zachwycona, drzaca
wielbicielka rewolucji” (s. 65)2°.

Rejestrujac opinie tego rodzaju trzeba oczywiscie pamiegtac i o niewygastych
sentymentach pisarzy wobec mistrzow ich mlodosci intelektualnej, i o po-
trzebie legitymizacji wlasnych pogladow przez nawiazanie do powszechnie
szanowanej tradycji, i o wymogach gatunkowych artykutu jubileuszowego czy
nekrologu, i nawet o ich motywacjach, bardzo niekiedy prozaicznych, bo
finansowych. Gdybysmy problem tu omawiany chcieli ukaza¢ w anegdotycz-
nym zblizeniu, musialyby si¢ w nim znalezé i te kartki Dziennikéw Zerom-
skiego, na ktorych, nie majac pienigdzy na kupno ksiazki — kopiuje on
cierpliwie cale rozdzialy Anielki, i wymowny wpis Kasprowicza do ksiegi
pamiatkowej dla Orzeszkowej: ,,Autorce Chama — cham” (cyt. za: W-2 48),
i niezgrabne usprawiedliwienia Przybyszewskiego (,Tygodnik Ilustrowany”
1902, nr 17), ze nie zdazyt nic napisa¢ do numeru jubileuszowego tego pisma
poswigconego Konopnickiej. Ale takze — ztosliwe powiedzenie Wyspianskiego
o Asnyku jako ,orle — wypchanym”, depesza Tetmajera z Wioch w od-
powiedzi na zamowienie artykulu o Konopnickiej nadestane przez redakcje
»Tygodnika Ilustrowanego”: ,,Czy umarla? Pig¢cdziesiat kopiejek od wier-
sza”2!, referat mlodej Natkowskiej o ,etycznych zadaniach ruchu kobiecego”,
w ktérym nazwisko Orzeszkowej nie pojawilo si¢ ani razu, cho¢ byl wy-
gloszony na zjezdzie kobiet zorganizowanych w zwiazku z jej jubileuszem. ..??

8

Kwestia najtrudniejsza — stosunek Mlodej Polski do najblizszego dzie-
dzictwa literackiego w sferze Srodkow wyrazu artystycznego. Mozna by
pytanie to tutaj uchyli¢, wyjasniajac, ze w tytule artykutu chodzi tylko
o pozytywizm jako ideologi¢ czy wizj¢ Swiata oraz zwiazane z nim programy
literackie, nie za$ o dokonania literatury pieknej ta nazwa rowniez okreslane,
na zasadzie metonimicznej, zamiast uzycia $cislejszych nazw: realizm i natura-
lizm. Jedli jednak przyjmiemy rowniez literackie znaczenie terminu ,,pozyty-
wizm” — w dziedzinie poezji wskaza¢ mozna refleksyjne wiersze Tetmajera,
Langego, Zulawskiego, kontynuujace inwazje dyskursu pojeciowego na teren
poezji, rozpoczgta przez Asnyka — z pelna zreszta autorska samowiedza tej
kontynuacji. Mozna tez sadzi¢, ze mlodopolski sylabotonizm w swej bardziej

20 Zob. M. Mitera-Dobrowolska, Poetka pokolenia autora ,Silaczki”. Konopnicka —
mlody Zeromski. W zbiorze: Konopnicka i wspélczesny jej swiat literacki. Warszawa 1969, —
M. Stepien, Z pozycji ruchu robotniczego. (Polska lewica socjalistyczna o tworczosci Marii
Konopnickiej). W: jw.

Natomiast dla B. Le§miana (Maria Konopnicka. ,Nowa Gazeta” 1910, nr 461; Poezja Marii
Konopnickiej. Jw., nr 465) wszelkie jej zwiazki z aktualnymi ideami spolecznymi, przede wszystkim
z pozytywizmem, stanowily badZ to przeszkody, pulapki czy przymusy, badz tez przejsciowe tylko
fazy rozwoju jej osobowosci poetyckiej.

2! Anegdoty o Wyspianskim i Tetmajerze znajduja si¢ w Plotce o ,,Weselu” i w Liscie
otwartym do p. Izy Moszczenskiej Boya-Zelenskiego.

22 Zob. E. Jankowski, Elita Orzeszkowa. Warszawa 1966, s. 582.
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rygorystycznej odmianie opiera si¢ na $wietnych zdobyczach Konopnickiej; nie
bez powodu chyba Maria Dtuska cytujac kilka strof tej autorki dodawata, ze
niektore z nich ,,moglyby wyjs¢ spod pidra mtodopolskiego poety”??. W zasa-
dzie jednak i dla poezji, i dla dramatu poetyckiego dziedzictwo pozytywizmu
bylo tradycja negatywna, odrzucanym ukladem odniesienia.

Inaczej — w dziedzinie dramatu obyczajowego i przede wszystkim prozy
narracyjnej. Po pierwsze, co juz 6wczesna $wiadomos¢ literacka rozpoznawata,
realizm i naturalizm otwarty droge do literatury dla tematyki drastycznej
moralnie i estetycznie (gdy chodzi o dramat, utorowali ja jednak w wigkszym
stopniu pisarze obcy). Nastepnie — zawdzigczano im takze wigcksze zblizenie
konwencji dialogowych do jezyka potocznego i znacznie szersze zastosowanie
elementow gwarowych, zarowno ludowych, jak i $rodowiskowych.

Po swojej bezposredniej poprzedniczce odziedziczyta powies¢ mlodopolska
ograniczenie relacji skrotowej na rzecz prezentacji scenicznej, rozrost partii
dialogowych, a zarazem redukcj¢ przejawdw obecnosci narratora. W zakresie
konstrukcji postaci, sposobow narracji i kompozycji szczegolne miejsce zaj-
muje w stosunku do Zeromskiego i jego szkoty pisarstwo Prusa’*. Coraz
wyrazniej widzimy w nim, zwlaszcza w Lalce, nie tylko szczyt dojrzalego
realizmu, ale i przetgcz wiodaca w kierunku powiesci mtodopolskiej. Nikt
przed Zeromskim tak $mialo jak Prus nie wiazal w postaciach swych naj-
sprzeczniejszych uczu¢ i impulsow i nie zaskakiwal tak czytelnikow nie-
spodzianka psychologiczna w ich postgpowaniu.

Znaczne obszary tekstu Lalki i Emancypantek zajmuje narracja prowadzo-
na poprzez medium obserwacyjne gtownych bohaterow. Niekiedy wystepuje
przy tym nie tylko formalne ograniczenie perspektywy, ale dostosowanie
wygladu rzeczywistosci do toku mysli i emocji bohatera, ujete w forme¢ mowy
pozornie zaleznej. Pojawia sig¢ tu tez technika luznych skojarzen i retrospekcji
mys$lowych i wyobrazeniowych, dyktowanych przez przypadkowy strumien
spostrzezen danej postaci. W sporach prowadzonych przez bohateréw Lalki
doszukaé si¢ mozna zapowiedzi czeSciowej polifonizacji Ludzi bezdomnych
i Przedwiosnia. Swoista konstrukcje powiesci Zeromskiego — ciag obrazéow
z biografii bohatera wbudowanych w panorame¢ spoleczna — przygotowal
Prus w Lalce, a zwlaszcza w Emancypantkach. Tam rowniez znajdziemy
otwarte czy urwane zakonczenia, znaki zapytania nad przyszioscig bohaterow,
ktore stawia niemal w kazdej powiesci Zeromski.

Ale i inne odmiany prozy miodopolskie) czerpia wiele z najblizszej tradycji.
Panorama spoleczna z ostabiona fabula i rozbudowanymi opisami, jak np.
Ziemia Obiecana, czy powies¢ zbudowana z kilku tylko wielkich szczegotowo
przedstawionych ,.zblizen”, jak Ozimina — urzeczywistniaja te zadania, ktore
zapoczatkowal naturalizm — w literaturze polskiej kierunek przed wyczer-
paniem swych mozliwosci wchioniety i czeSciowo przeksztalcony przez Mioda
Polske 2%, Epickim swym zakrojem, uwznioSleniem i poetyzacja codzienno$ci

23 M. Dtuska, T. Kury$, Sylabotonizm. Wroctaw 1957, s. 83.

24 powtarzam tu z drobnymi zmianami fragment artykutui: H. Markiewicz, Zeromski
i Prus. W: W kregu Zeromskiego, s. 40—41.

25 Zob. A. Hutnikiewicz, Zeromski i naturalizm. Torun 1956. — A. Z. Makowiecki,
Inspiracje naturalistyczne w prozie Mlodej Polski. W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu
pozytywizmu. Seria 3. Wroclaw 1984.
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Nad Niemnem zapowiada Chiopéw. Naturalistyczne skiadniki tego amal-
gamatu, jaki stworzyl w swym dziele Reymont, mozna z kolei wyprowadzic¢
z Placowki i utworow Dygasinskiego.

Sa to tylko obserwacje opisowe — stwierdzajace cigglo$¢ na torze roz-
wojowym powiesci; W sensie genetycznym mozna je traktowac co najwyzej
jako hipotezy. Obok zbieznosci nalezy jednak uwzgledni¢ i wystgpowanie
silnych kontrastow — jak chocby odejscie od stylu niezauwazalnego do
ekspresyjnej intensywnosci jezyka i jego innowacyjnej metaforyzacji. Trzeba tez
pamigtac, ze ksztatt Lalki czy Emancypantek stanowil raczej wyjatek na tle
powszechnego dazenia do kompozycji zamknietej i regularnej, tak $wietnie
urzeczywistnionej w Nad Niemnem. Trudno tez byloby znalez¢ nawigzania do
poprzedniego okresu w prozie rapsodycznej Przybyszewskiego czy Zerom-
skiego, a tym bardziej w tych zjawiskach powiesci mtodopolskiej, ktore budza
dzi§ najwigksze zainteresowanie, bo dostrzega si¢ w nich zapowiedzi dalszego
rozwoju gatunku, jak np. autotematyzm Pafuby, eseizacja w Samym wsrod ludzi
czy patetyczno-groteskowy synkretyzm w Nietocie.

Spojrzenie na pozytywizm i Mloda Polske potwierdza wiec raz jeszcze
prosta, lecz podstawowa prawde: nie ulegajmy ani ztudzeniom nieprzerwanej
ciaglodci, ani zludzeniom antytetycznych przeloméw w historii literatury.



