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Manifesty literackie sa przez historykow literatury traktowane przede
wszystkim jako wyraziste i bezposrednie $wiadectwo literackich polemik
i programow, jako zapis dazen i dokumenty $wiadomosci literackiej, tym
bardziej wiarygodne i warte refleksji, Ze nie mowia, jaka literatura jest, ale
obwieszczaja, jaka by¢ powinna. Przyjelo sie przeto takie do nich podejscie,
jakby stanowily teksty na swoOj sposob przezroczyste, jakby jedynym ich
przeznaczeniem bylo utrwalenie aktualnych w danym czasie idei i propozycji.
Oczywnsc1e przy pewnego typu pytaniach podejsme tego rodzaju, choc¢ dzisiaj
tak juz tradycyjne ze az konwencjonalne, wydaje si¢ w pelni usprawwdhwxone
Jednakze nie jest to podejscie jedyne mozliwe, zastanawiac si¢ prze01ez mozna
nad manifestem literackim nie tylko jako nad $wiadectwem i dokumentem,
ktéry pozwala po latach zorientowac sig, jakie tez zadania w danym czasie
przed literatura stawiano i w jaki sposob chciano ja ocenia¢. Manifest — jak
kazdy tekst — daleki jest od przezroczystosci, to szczegolnych uzasadnien nie
wymaga, gdyz teksty przezroczyste nie istnieja, a jesli kto$ chcialby w ten
sposoOb jakiekolwiek teksty odbiera¢, datby dowodd naiwnej lektury. Manifesty
sa jednak tekstami na tyle specyficznymi i charakterystycznymi, ze prostodusz-
ne ich odczytywanie jako zwyklych S$wiadectw i dokumentéow nie moze
zadowala¢ z wielu wzgledow. Jesli bowiem podda si¢ analizie ich wlasciwosci
tekstowe, uzyska si¢ lepsze rezultaty takze wtedy, gdy zainteresowanie kieruje
si¢ bezposrednio ku tre$ciom programowym. Taki wlasnie punkt wyjscia
ujawnit si¢ w ksiazce dotychczas nie publikowanej, ale do druku juz przygoto-
wanej, Przemystawa Czaplinskiego Poetyka manifestu literackiego w dwudzies-
toleciu miedzywojennym, ktorej fragment ukazat si¢ w ,,Pamigtniku Literac-
kim”!. Dla autora tej monograficznej pracy manifest literacki jest gatunkiem
wyposazonym w cechy swoiste, szczegdlnym typem dyskursu. Przyjecie takiego
zatozenia pozwolilo pokaza¢ manifesty migdzywojenne od nowej strony.

Preferencje metodologiczne przyjete w niniejszej rozprawie bliskie sa tym,
ktore w niezwykle ciekawej postaci ujawnily si¢ w pracy Czaplinskiego,

! Ksiazke P. Czaplinskiego znam z maszynopisu, ukaZe si¢ ona w serii ,Rozprawy
Literackie”. Zob. studium tego autora Manifest literacki jako tekst literaturoznawczy (,Pamigtnik
Literacki” 1992, z. 1).
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material historycznoliteracki jest wszakze inny, interesuja mnie bowiem mani-
festy z czasow Mlodej Polski. Nie jest moim zamiarem ogarnigcie calego
materialu, przeciwnie, ograniczam swoje analizy do trzech przyktadow, wybie-
ram mianowicie dwa manifesty powszechnie znane, wielokrotnie przywolywa-
ne i przedrukowywane, oraz jeden manifest nieznany, zapomniany, nie zauwa-
zony przez wspolczesnych i pomijany przez potomnych. I tutaj od razu ujawnia
si¢ podstawowa trudnos¢ towarzyszaca wszelkim rozwazaniom o manifestach:
jak zarysowac granice gatunku, gdzie przeprowadzi¢ linie demarkacyjne? Co
uzna¢ za manifest, czemu za$ takiej kwalifikacji gatunkowej odmowi¢? Pytania
te z duza natarczywos$cia narzucaja si¢ wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage trzy
teksty, uznane z takich czy innych wzgledow za reprezentatywne, a jeszcze
silniej by si¢ narzucaly, gdyby chcie¢ opisa¢ pelny zestaw manifestow, jakie si¢
w okresie Mlodej Polski pojawity.

Dwa sposrod trzech wybranych przeze mnie tekstow to wzorowe przyklady
manifestow, przyklady — chcialoby si¢ powiedzie¢ — wrecz szkolne: Confiteor
Przybyszewskiego i My miodzi Brzozowskiego. Tu watpliwosci nie ma zad-
nych, wybor jest oczywisty. Nieco inaczej sprawa wyglada z manifestem
trzecim, wybralem bowiem rzecz Cezarego Jellenty w tytule majaca cytat ze
Stowackiego: ,,Nie piesn sen, lecz piesh mocarza”, opatrzona podtytulem
wskazujacym dobitnie na podstawowa ideg: Tok energii w poezji polskiej?.
Samo postawienie obok dwu manifestow powszechnie znanych i — jak
przypuszcza¢c mozna — spelniajacych wszelkie warunki gatunku manifestu,
trzeciego, ktory jest przypadkiem z takich czy innych wzgledow watpliwym,
a w kazdym razie malo wyrazistym, narzuca interesujaca problematyke.

Zanim wszakze przystapi¢ do jej rozwazania, musz¢ wprowadzi¢ jeszcze
jedno zastrzezenie dodatkowe. Wybratem sklaniajacy do tylu pytan i watpli-
wosci artykut Jellenty nie dlatego, ze brakowalo innego materiatu. Przeciwnie,
jest go pod dostatkiem, moglem wybra¢ cho¢by stynna Mfodg Polske Artura
Gorskiego, moglem wybra¢ ktorys z tekstow Miriama czy inne deklaracje
i odwiadczenia Przybyszewskiego lub programowe enuncjacje autorow mniej
znanych i mniej znaczacych. Trudnos$¢ przeto, przed jaka historyk literatury
staje, to nie skromno$¢ manifestowych materialdow w okresie Miodej Polski,
ale — przeciwnie — ich obfitos¢. Zdecydowalem si¢ na rzecz Jellenty z tej
przyczyny, ze pozwoli ona zwroci¢ uwagg tak na gatunkowe cechy manifestu,
ktore przy analizie tekstow innych trudno byloby zademonstrowaé, jak —
przede wszystkim — ze wzgledu na uwiklania sytuacyjne, ktorych przy analizie
wszelkich deklaracji, odezw, programow pomijac nie sposob, jesli nie chce si¢
ich rozwaza¢ w pustce.

Takze wigc wowczas, gdy materiat sprowadzony zostal jedynie do trzech
tekstow, nie znika problem: jakie sg granice gatunku, gd21e one przebiegaja
i przez jakie czynniki sa wyznaczane? W porgcznym zmniejszeniu mamy tutaj

2 S. Przybyszewski, Confiteor. ,Zycie” 1899, nr 1. Cyt. z antologii: Programy i dyskusje
literackie okresu Mlodej Polski. Opracowala M. Podraza-Kwiatkowska. Wroctaw 1973.
BN I 212. — S. Brzozowski, My milodzi. ,,Glos” 1902, nr 50. Cyt. z: Wczesne prace krytyczne.
Wstepem poprzedzit A. Mencwel Warszawa 1988. Dziela. Pod redakcja M. Sroki. —
C. Jellenta, ,Nie piesr sen, lecz piesh mocarza”. Tok energii w poezji polskiej. ,,Ateneum” 1908,
z. 3. Cyt. z: Grajqcy szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne. Krakow 1912. Cytaty z tych manifestow
lokalizuj¢ w tekscie: liczba w nawiasie wskazuje stronicg odpowiedniego tomu.
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do czynienia z zagadnieniem, ktore wystapiloby wowczas, gdyby przedmiotem
analizy uczyni¢ peilny repertuar manifestow literackich epoki. Od razu wigc
wprowadzi¢ nalezy rozgraniczenie: miedzy manifestem a artykulem progra-
mowym. Rozgraniczenie to nie ma — z réznych powodow — charakteru
rygorystycznego, pozwala jednak pokaza¢ roznice migdzy tym, co stanowi
wzorcowy manifest, a tym, co jest w ten czy inny sposob skonstruowanym
dyskursem, w ktorym dochodza do glosu tresci programowe, w ktorym
obwieszcza sig, czym literatura winna si¢ charakteryzowad, co jest dobre dla jej
rozwoju, co mu przeszkadza, itp. Artykuléw programowych o rozmaitym
charakterze napisano w okresie Mlodej Polski duzo, a ich wybdér — mysle tu
o cennej antologii Marii Podrazy-Kwiatkowskiej — sklada si¢ na obszerny
tom. Wymieni¢ tu mozna publikacje Miriama (od studium o Maeterlincku
poczawszy), artykuty Komornickiej, liczne prace Brzozowskiego, zwlaszcza
z wczesnego okresu tworczosci, kiedy jeszcze zwiazany byl z ,Glosem”,
a ponadto niezliczone publikacje réznych autoréw, ktére w pewien sposéb
wyrazaly ten zespot koncepcji, propozycji, przewidywan, jakie mialy si¢ ztozy¢
na swiat literacki Mlodej Polski. Granice miedzy artykulem programowym
a manifestem — podkreslam raz jeszcze — nie zawsze zarysowuja si¢
wyraziscie, samo za$ pojawienie si¢ linii demarkacyjnej i jej przebieg zaleze¢
moga od wielu czynnikow. Tak sytuacyjnych, jak tekstowych. Obydwa ich
rodzaje nalezy wzia¢ pod uwage. Nawet wowczas, gdy si¢ utrzymuje, ze
w wiekszosci przypadkow nie da si¢ wyraznych linii podziatu wytyczy¢ i ze
w istocie ten typ tekstu krytycznego, ktory mnie tu interesuje, sytuuje su;
wlasnie gdzies migdzy artykutem programowym a manifestem w Scistym sensie.
Taki tez, jak sadzg, jest wlasnie przypadek Miodej Polski.

Jesli bierze si¢ pod uwage wyznaczniki zewngtrzne, to stwierdzi¢ wypada, iz
wszystko zalezy tu od sytuacji, w jakiej dany artykul si¢ pojawia, i jak w jej
obrebie jest odbierany. W istocie jako manifest moze by¢ czytany wszelki tekst,
jesli proponuje taka wizjg¢ rozwoju literatury, ktéora odczuwana jest w danym
momencie jako nowa — i od razu skupia wokot siebie zwolennikow, ale nie
tylko, bo rowniez sprzyja wykrystalizowaniu si¢ grupy przeciwnikéw, a niekie-
dy wrecz go zaklada. Gdy rozpatrywana z pewnego punktu widzenia — struk-
tura tego rodzaju tekstu moze byé dowolna, a jego charakter wysoce
zroznicowany. Nic w tym nie ma dziwnego, skoro glownym czynnikiem
kazacym odbiera¢ dany dyskurs jako manifest nie sa jego wlasciwosci
wewnetrzne, wowczas w gre wchodzi ogolny uklad okolicznosci, a niekiedy
nawet — bo i to si¢ zdarzalo — nawet przypadek. Tekst taki moze zawiera¢
ogllne rozwazania estetyczne czy nawet filozoficzne, moze by¢ artykulem
informujacym o tym, co si¢ dzieje na szerokim $wiecie, moze stanowic¢ portret
pisarza; mozliwosci w tej materii sa zaiste nieograniczone, nie Sposdb wszyst-
kich ich wymieni¢. Studium Przesmyckiego o Maeterlincku, a wigc jedna
z najwazniejszych i najsilniej oddzialywajacych prac krytycznych z wczesnego
etapu ksztattowania si¢ Miodej Polski, jest studium nie tylko przedstawiajacym
tworczos¢ pisarza, jest studium wskazujacym na mozliwosci nowej literatury.
I tym m.in. r6zni si¢ od dziesiatkdw publikacji informacyjnych o nowych
zjawiskach w literaturze na Zachodzie z polskich czasopism lat dziewigc-
dziesiatych w. XIX, Ze nie bylo pomyslane jako artykul przynoszacy pewien
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zespol konkretnych wiadomosci, ze przekazujac wiesci o tym, co na $wiecie
nowe, formulowato pewien ideal czy pewien wzor literatury.

Rzecz nie sprowadzala si¢ wszakze do tego, jak autor tekst swoj pomyslat.
I w tym przypadku, i w wigkszoSci podobnych chodzi przede wszystkim o to,
jak byt czytany. Czy jako relacja, czy jako propozycja? Propozycja, zarysowu-
jaca wizj¢ czego$ nowego i w sposob mniej lub bardziej wyrazny polemiczna
wobec tych idei czy tego typu literatury, jakie dominuja obecnie. Przy takim
ukladzie spraw to odbiorcy decyduja o tym, czy dana wypowiedz jest mani-
festem, czy nim nie jest, zasadniczy czynnik stanowi tutaj typ lektury. I pierwsi
czytelnicy studium o Maeterlincku zdecydowali o tym, ze — przez czas jaki$
przynajmniej — pelnito ono rol¢ manifestu. Trzeba przyznaé, ze tak bogate
problemowo i1 tak wyraznie ukierunkowane, miatlo po temu liczne dane
wewnetrzne. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, iz jako manifest odczytany zostanie
artykul wolny od aspiracji, ktore tego rodzaju lekture by usprawiedliwiaty,
artykul w swej istocie przypadkowy. Taka przygoda przydarzyta sie malo
znanemu literatowi, Tadeuszowi Konczynskiemu, jako autorowi artykutu
o d’Annunziu. Stalo si¢ to za sprawa Stanistawa Szczepanowskiego, ktory
z nim polemizowal, traktujac go jako niepokojacy wyraz nowych czasow>.
W przypadku publikacji, ktore mowily przychylnie o nowych tendencjach,
w jaki$ sposob je zalecaly, ale nie obwieszczaly ich panowania i nie apelowaty
o ich aprobatg, a mimo wszystko byly odbierane tak, jakby to czynily,
mowitbym o manifescie funkcjonalnym lub o manifeScie wtérnym.

Manifesty funkcjonalne (czy wtorne) pojawiaja si¢ zwykle wowczas, gdy
dokonuje si¢ wyrazna zmiana w pojmowaniu literatury, gdy wstepuje na aren¢
nowe pokolenie, pragnac wyrazi¢ swoja wizj¢ Swiata, a takze Ow Swiat —
literacki 1 nie tylko literacki — uporzadkowac po swojej mysli. Ten typ lektury
mozliwy jest wowczas, gdy istnieje literackie zapotrzebowanie na manifesty,
gdy — niezaleznie, po jakiej jest si¢ stronie w zawiazujacym si¢ sporze — chce
si¢ znalez¢ wyraznie wykrystalizowane idee, ktore mozna badz odrzuci¢, badz
wokot nich si¢ skupi¢. Innymi stowy, takie manifesty moga si¢ pojawic tylko
wtedy, gdy nowe tendenqe znajduja su; na linii wznoszacej, gdy dobljajq 51¢
0 swoje miejsce, a wigc 0 uznanie i — nastgpnie — zdominowanie Zzycia
literackiego. Pierwsza faza rozwoju Miodej Polski powstawanlu manifestow
sprzyjala, tak jak plerwsza faza pozytywizmu 20 lat wczesniej czy pierwsza faza
krystalizowania si¢ tendencji awangardowych w okresie m1¢dzyw0]ennym
Obserwujemy tutaj prawidtowos$¢ ujawniajaca si¢ w réznych epokach rozwoju
literatury. Sowa Minerwy — jak uczy Hegel — wylatuje o zmierzchu, ale
o zmierzchu nie szuka si¢ mobilizujacych deklaracji, nie szuka si¢ sformutowan,
wokol ktorych mozna byloby si¢ skupi¢, nie szuka si¢ apeli, ktore miatyby
prowadzi¢ do boju — chocby tylko literackiego, i to jedynie o realizacje takich
czy innych idealow estetycznych.

W jakim stosunku pozostaje ta prawidlowos¢ do tekstow, ktore od razu
pomyslane zostaly jako manifesty i miaty odgrywac wiasciwa im role w zyciu
literackim? Zdrowy rozsadek uczy, ze manifesty nie powstaja w latach schyl-

? Chodzi tu o artykut T. Konczynskiego Gabriel d’Annunzio, opublikowany w r. 1898
w ,Stowie Polskim” (nr 37) oraz w ,Przegladzie Tygodniowym” (nr 20). Przedruk w antologii:
Programy i dyskusje literackie okresu Miodej Polski.
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kowych danego pradu, choé¢ o takim wlasnie manifescie z czasow, gdy Mioda
Polska znajdowata si¢ juz na linii zstgpujacej, mowa bedzie w tym artykule. Ale
czy kazdy tekst pomyslany jako manifest musi jako manifest funkcjonowac?
Jak na krystalizowanie si¢ manifestu wplywaja sposoby lektury i — przede
wszystkim — sytuacja historycznoliteracka, w jakiej si¢ pojawiaja?

Sprawe mozna chyba uja¢ w ten sposob: jesli w danej sytuacji historyczno-
literackiej wszystko moze by¢ manifestem, to w sytuacji innej nic nie moze by¢
manifestem. Oczywiscie, teza i w czesci pierwszej, i w czesci drugiej jest mocno
przesadzona, zwraca uwage wszakze na zjawisko o znaczeniu podstawowym:
wypowiedzi pomyslane jako manifesty, wypowiedzi, ktorym wyznaczono role
manifestu (a wiemy o tym nie z jakich$ dodatkowych deklaracji, lecz z same;j
poetyki tekstu), jako manifesty nie funkcjonuja, nie sa czytane jako projekt
nowej literatury, najczgsciej zas przechodza nie dostrzezone. Tego czynnika nie
mozna lekcewazy¢, gdyz uwiklania sytuacyjne zawsze daja znac o sobie, ale
nacisk na nie polozony nie zwalnia z opisu manifestu jako tekstu sui generis czy
jako swoistego gatunku krytycznoliterackiego. Cztery jego wlasciwosci uwa-
zam za zasadnicze.

Jako pierwsza wymienitbym nie budzace watpliwosci osadzenie w sytuacji.
Manifest nie tylko w ten czy inny sposé6b mowi o niej, on moéwi w niej — i nie
traktuje jej jako czynnika zewnetrznego, przeciwnie, jest ona w wigkszej lub
mniejszej mierze przedmiotem wypowiedzi, ale takze jej uzasadnieniem. Na
sytuacje te si¢ reaguje i tak czy inaczej oddziaiywa nie jest ona tylko
przedmlotem opisu, reﬂeksp czy zrygoryzowanej pOJccmwo anallzy Mani-
fest nie moze istnie¢ i — w konsekwencji — nie moze by¢ opisywany poza
uwiklaniami pragmatycznymi. Wyrazna sytuacja, traktowana przez autora, czy
w formie bardziej zaposredniczonej — przez podmiot manifestu, jako oczy-
wista, znana i zrozumiala, staje si¢ nieustanna sfera odwotania. Odniesienia
tego rodzaju stanowia czynnik konieczny, bez niego jakikolwiek manifest
literacki staje si¢ niemozliwy.

A to laczy sie z druga wlasciwoscia manifestu jako swoistego gatunku. Jest
nia wyrazisto$¢ podmiotu, osadzonego w sytuacji i w pewien sposOb upowaz-
nionego do gloszenia takich a nie innych idei, programoéw, haset. Podmiot
manifestu musi zaktadaé swoja przywodcza role, musi zaktadad, ze przemawia
nie tylko w swoim wlasnym imieniu, ze ma za soba pewna spolecznoéé -
w postaci pokolenia czy grupy artystycznej, ktora opowiada si¢ za ideatami,
jakim on daje wyraz i naglasnia je. I Ze ma autorytet, ktory upowazma go do
zabierania glosu. Czaplinski wprowadzit do swych rozwazan o manifescie
istotne pojecie historycznoliterackiej fortunnosci®. Odnosi si¢ ono do wypo-
wiedzi jako caloéci, to fortunno$¢ bowiem sprawia, ze manifest moze byc
traktowany powaznie. Ale w sposob szczegélny dotyczy podmiotu. Fortunny
z historycznoliterackiego punktu widzenia podmiot to taki, ktorego sama
sytuacja w jakims sensie upowaznia do mowienia, sama uzasadnia gloszone
przez niego hasta i programy. Podmiot 6w bywa zazwyczaj utozsamiany
z autorem, stanowi jego odpowiednik i porte parole. Chocby w tych trzech
manifestach, ktore beda przedmiotem analizy, nie sposob podmiotu oddzieli¢
od autora, nie mozna wigc ich czyta¢ zapominajac, ze tutaj niemal bezpo$red-

4 Czaplinski, op. cit, s. 70—71.
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nio, tylko z udzialem minimalnych zaposredniczen, przemawiaja Przybyszew-
ski i Brzozowski (podobnie byloby w przypadku Jellenty, gdyby jego tekst
zostal dostrzezony i odebrany tak, jak go pomyslano, czyli wilasnie jako
manifest). Im autor bardziej znany, a jego rola w zyciu literackim wyrazistsza,
tym bardziej fortunny podmiot w manifescie.

Komus takiemu jak Przybyszewski w ostatnich latach XIX wieku przyznaje
sig prawo wyglaszama manifestu. I zwracania si¢ w dany sposob do publicz-
nosci, i to nie tylko do potencjalnych zwolennikow, takze — a moze przede
wszystkim — do przeciwnikow. W polskiej tradycji wzorzec takiego manifestu,
w ktérym glownym czynnikiem konstrukcyjnym jest zwrot do ideowego
przeciwnika, stworzyt Swietochowski w swym My i wy>. Wzorzec ten cieszyt
si¢ pelna zywotnoscia w okresie Miodej Polski, mial tez kontynuacje w latach
dwudziestych. W manifescie przeciwstawienie ,,my” —,,wy” gra niemal z reguly
wazna role, a nie bez znaczenia jest fakt, ze podmiot ma wszelkie po temu
warunki, by przejs¢ od skromnego ,ja” do ,my” o szerokim zasiggu. Im to
przejscie staje sie bardziej oczywiste i naturalne, tym podmiot manifestu jest
bardziej fortunny — tak ze wzgledu na sytuacje historycznoliteracka, w jakiej
przemawia, jak ze wzgledu na sama konstrukcje tekstu.

Trzecia cecha manifestu literackiego jest szczegOlne nakierowanie na
przysztos¢. Manifest przynosi pewien projekt, zazwyczaj jednak nie zawiera
prostych wskazan, jak ma przedstawiaé si¢ literatura, ktora si¢ uznaje za
wartoSciowa i w konsekwencji postuluje. O tym, co postulowane, mowi
bowiem w ten sposob, jakby juz — przynajmniej czgsciowo — istniato. Dobrze
sprawe ujal Czaplinski:

Sztuka pisania manifestu to w gruncie rzeczy sztuka zobowiazywania poprzez nazywanie:

w manifescie to, co by¢ powinno, ukazane zostaje jako to, co jest®.

Owa literatura, ktora ma dopiero nadejs¢, literatura przysziosci, nie jest
oddalona w czasie, wylania si¢ tu i teraz, wlasciwie juz istnieje, trzeba zrobi¢
zatem wszystko, by sie rozwijala i zyskala aprobate nie tylko kilku artystow,
ktorzy ja tworza, ale szerszej publicznosci. Z takiego nakierowania ku przy-
sztosci wynikaja niezwykle charakterystyczne dla manifestu wartoSciowania.
Manifest nie tylko ujawnia wyraziste ukierunkowania aksjologiczne, wprowa-
dza ostre i z reguly jednoznaczne ewaluacje, obwieszcza, jakiego typu sztuka
jest dobra i warta, by si¢ nia zajmowaé, jakiego za$§ — stanowi relikt
przesziosci, jest anachronizmem czy w ogdle wolajacym o pomste do nieba
sprzeniewierzeniem si¢ temu, co o wartosci w sztuce decyduje. Takie ostre
i bezwzgledne wartosciowanie nie ogranicza si¢ zreszta do problematyki
estetycznej, ujawnia si¢ ono takze wowczas, gdy w manifescie mowi si¢
o kwestiach ideowych.

Czwarta cecha manifestu literackiego jest retorycznos¢. W istocie wydawaé
si¢ ona moze epifenomenem, jest jednak Scisle zwiazana z trzema poprzednio
wymienionymi wlasciwosciami. Laczy sie tak z osadzeniem w sytuacji, ze
swoista konstrukcja podmiotu i ze zdecydowaniem w przedstawieniu tego, co

5 A. Swigtochowski, My i wy. ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44. Cyt. z: Wybdr pism
krytycznoliterackich. Wyboru dokonat S. Sandler. Wstgp i przypisy M. Brykalska. War-
szawa 1973.

5 Czaplinski, op. cit., s. 73—74.
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ma si¢ staC, opierajacym si¢ na wyrazistym wartosciowaniu. I tu ujawnia sie
pewna niezwykltos¢: manifest literacki jest ze swej istoty gatunkiem pisanym,
zwiazanym z rozwojem prasy czy tez stanowiacym pochodna zwyczaju
poprzedzania ksigzek autorskimi wprowadzeniami, nie jest przeznaczony do
odczytywania na zebraniach lub — tym bardziej — na wiecach. Wigkszos¢
manifestow ksztaltowana jest jednak w ten sposob, jakby to bylo przemowie-
nie. Retorycznos¢ ujawnia si¢ w wyraznych przeciwienstwach, w paralelizmach,
w narastaniu watkow, prowadzacych do punktu kulminacyjnego, a przede
wszystkim — w zwrotach do publicznosci, zaréwno tej, o ktorej si¢ sadzi, ze
jest przyjazna, jak tej, ktora uwaza si¢ za wroga. Chodzi tu wigc o retoryke
wyprobowana w gatunkach wypowiedzi ustnej — nawet wtedy gdy manifest
ma forme zdecydowanie zwiazana z pismem, bo np., jak Confiteor Przybyszew-
skiego, stanowi deklaracj¢ redaktora naczelnego periodyku. Przeniesienie
wzorca przemoOwienia na tekst pisany stanowi czynnik okreslajacy poetyke
manifestu; nie bedzie przesady, gdy si¢ stwierdzi, ze jest on przemoOwieniem
przeznaczonym do druku, istniejacym tylko i wylacznie na piSmie.

2

Confiteor jest najbardziej reprezentatywnym i, chciatoby si¢ powiedziec,
wzorcowym manifestem w literaturze polskiej — obok My i wy Swigtochow-
skiego i1 kilku programowych deklaracji Peipera. Decyduje o tym wiele
wzgledow, a takze ten, iz jest to oswiadczenie zasadnicze, wolne od wszelkich
zastrzezen, nie biorace pod uwage zadnych szczegdtow czy zjawisk ubocznych.
Przybyszewski mowi, czym sztuka by¢ powinna — i okresla postawe artysty.
Wystepuje tu w roli prawodawcy, roli, ktorej nie musi uprawomocniac, nie
musi si¢ z niej usprawiedliwia¢, zaklada, ze w sposob naturalny jest upraw-
niony do jej przyje¢cia. Kiedy przemawianie z pozycji prawodawcy w zakresie
sztuki moze by¢ uznane za uzurpacj¢, manifest nie ma zadnych szans oddzia-
tywania, moze by¢ odbierany jako dziwactwo sprowadzajace si¢ do gloszenia
rzeczy nawet moze waznych, ale w tym konkretnym przypadku nie majacych
zadnego uzasadnienia, waznych, ale — z pewnego punktu widzenia — niepo-
waznych. Bo niby dlaczego dany autor mialby w sposob apodyktyczny
obwieszczaé, na czym polega istota sztuki, wskazywaé, co powinien czyni¢
artysta, czy pouczaé, jaka sztuka niegodna jest tego miana. Jesli powstaje
choéby podejrzenie uzurpacji, manifest z gory skazany jest na niepowodzenie,
odbiera si¢ go bowiem jako niefortunny, a wigc falszywie brzmiacy pod pidrem
danego autora, tak jak falszywie brzmialby monolog krolewski wygloszony
przez dworskiego urzednika.

Ot6z nie byt to przypadek Przybyszewskiego, bodaj nikomu nie przyszio na
mys$l kwestionowanie jego szczegdlnego prawa do oglaszania tego rodzaju
proklamacji. Confiteor wywolalo polemiki’, zwalczano poszczegdlne idee,
kwestionowano kierunek, bodaj nikt jednak nie odbieratl Przybyszewskiemu
prawa do publikowania tego rodzaju proklamacji; gdy si¢ rozpatruje spraweg
z tego punktu widzenia, powiedzie¢ mozna, ze byt on wlasciwym autorem na

7 Zob. choéby ich wybor w antologii Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski,
w dziale zatytulowanym Przybyszewski i krakowskie ,,Zycie”.
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wlasciwym miejscu — co w jakiej$ mierze przyzna¢ musieli nawet najbardziej
zawzigci przeciwnicy. Dla rozglosu, jaki szybko Confiteor zdobylo, oraz dla
zakresu jego oddzialywania faktem o pierwszorzednym znaczeniu bylo to, ze
ow bojowy tekst oglosil pisarz stawny, znany w Polsce i za granica jako
reprezentant nowych kierunkow, pisarz, ktéremu niejako z gory przystugiwala
rola przywodcy. Nawet jego sytuacja zyciowa sprzyjata manifestowemu przed-
siewzigciu: przyjechatl do kraju z metropolii i powiadamial, co zamierza robic.
Sprzyjala tym bardziej, ze powrot do kraju lgczyl sie z objeciem redakcji
czasopisma; w ,,Zyciu”, co prawda, nie wymieniano Przybyszewskiego jako
redaktora naczelnego, podawano jego nazwisko jako czlonka redakcji od-
powiedzialnego wraz ze Stanistawem Wyrzykowskim za dzial literacki, wie-
dziano jednak, ze to on wlasnie jest w tym piSmie gtowna osoba i ma wszelkie
po temu dane, by mowi¢ o zamierzeniach redakcji i programie, jaki po-
stanowita ona realizowad.

I tutaj ujawnia si¢ kolejna whasciwos$¢ tego modernistycznego wyznania
wiary. Jest ono ogdlnym sformulowaniem programowym, ale jest tez swojego
rodzaju artykulem wstgpnym, czym$ w rodzaju redakcyjnego wprowadzenia,
w ktorym nowy szef informuje czytelnika o swoich zamiarach. Takie potaczenie
ogolnych deklaracji programowych z ta zwykle konwencjonalng forma wypo-
wiedzi dziennikarskiej, jaka jest artykul wstepny, dodawalo manifestowi
Przybyszewskiego wiarygodnosci i powagi. Osadzalo go w konkretach, stano-
wito jego dodatkowe umotywowanie. Sytuacja mowienia podlegata ukonkret-
nieniu — 1 czynita wypowiedz redaktora naczelnego szczegdlnie dobrze
uzasadniona. Sprzyjala temu takze forma publikacji na pierwszej stronie
»Zycia”. Tekst drukowany byt w jednej kolumnie z bardzo duzym marginesem,
a wiec wyrdzniono go graficznie, podkreslajac tym samym jego wage. Ten typ
publikacji pojawiat sie w ,,Zyciu”, byt jednak zarezerwowany dla wierszy
i — ewentualnie — prozy poetyckiej (W nastepnym numerze Androgyne
Przybyszewskiego drukowana juz byta w dwu kolumnach, mniejsza czcionka).

Tezy w Confiteor sformulowane zostaly dobitnie, bez choéby cienia
watpliwosci, tak jak na tego rodzaju deklaracje przystalo.

Umieszczone w pierwszym numerze 1899 roku Confiteor nowego redaktora bylo

typowym programem-manifestem — powiada Maria Podraza-Kwiatkowska — apodyktycz-
nym, buniczucznym, zaczepnym 8,

W manifescie, jakimkolwiek, a wiec takze literackim, nie ma miejsca na
wahania, jednakze stopien apodyktyczno$ci bywa roézny. Przybyszewski nie
czul w tej materii oporow, nie wprowadzatl niczego, co mogloby tagodzi¢ owa
bezwzglednos$¢ sadow, przeciwnie, robil wszystko, by je wyostrzy¢. Dotyczy to
zreszta nie tyle stownictwa, ile struktur sktadniowych. Stownictwo pojawia si¢
takie, jakie moglo wystapi¢ w tekscie bedacym skrajnym przyktadem ekspresyj-
nego pojmowania sztuki czy tez deklaracja ekspresyjnie zorientowanego
estetyzmu, koncentrujacego si¢ nie na jakosci i whasciwosciach artefaktu, ale na
przezywajacym podmiocie tworczym, czyli artyscie. Skoro juz o stownictwie
mowa, to trzeba zwrdci¢ uwage na pewien fakt, §wiadczacy, jak wielkie byto
cigzenie tej estetyki, ktorej Przybyszewski nie tylko nie wyznawal, ale ktora
w aktach $wiadomej refleksji odrzucal. Powiada on:

8 Podraza-Kwiatkowska, wstep w: ed. cit., s. XXVIIL
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sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznym, niezaleznym od wszelkich zmian lub
przypadkowosci, niezawistym ani od czasu, ani od przestrzeni [...].

A kilka linijek dale;j:

Sztuka zatem jest odtworzeniem zycia duszy we wszystkich jej przejawach, niezaleznie
od tego, czy sa dobre lub zte, brzydkie lub pigkne. [236]

Mysl te Przybyszewski formuluje raz jeszcze:

Artysta odtwarza [...] zycie duszy we wszystkich przejawach [...].

I dalej apodyktycznie stwierdza:

Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie, jest absolutem, bo jest odbiciem
absolutu — duszy. [237]

Interesujace, ze aby tak dobitnie sformulowac hasta estetyki ekspresyjnej,
siega Przybyszewski po obiegowa terminologi¢ zrodzona w obrebie estetyki
mimetycznej, bo z niej pochodza takie stowa, jak ,,odbijaé”, ,odtwarzac”,
»odtwarzanie”, ,,odbijanie”. Siggnigcie po tego rodzaju terminologie, wywodza-
ca si¢ z innego kregu, nie ostabia zalozen gloszonych przez Przybyszewskiego,
nie skierowuje ich w niepozadanag strone, jest jednak faktem charakterystycz-
nym i znaczacym, $wiadczy bowiem o tym, ze — z jednej strony — to, co
mozna byloby okresli¢ jako termmologlc estetyki ekspresyjnej, znajdowalo si¢
dopiero w stadium formowania si¢ i ze — z drugiej strony — slownictwo
estetyki mimetycznej zajmowato niezwykle silna pozycje po latach dominacji
ideatow realistycznych. Nie przypadkiem przeto o zjawiskach wyrazu mowio-
no w kategoriach odbicia 1 nasladowania. Przybyszewski niewatpliwie nie
zdawal sobie sprawy, ze ulega czemu$, co jest mu programowo obce.

Podzialy w Confiteor — zgodnie z natura manifestu — sa wyraziste, ostro
zarysowane i dychotomiczne. Nie padaja formuly ,,my” i ,wy”, przeciwienstwa
sa jednak zaznaczone rownie dobitnie jak u Swietochowskiego. Podmiot
manifestu z ochota zreszta pierwsza osoba liczby mnogiej si¢ postuguje,
pojawia si¢ ona juz na samym poczatku. Nie jest tutaj owo ,,my” jednoznaczne.
W pewnych fragmentach wskazuje W sposOb nie budzqcy watpliwosci na
Przybyszewsklego A dzieje si¢ tak przede wszystkim wowczas, gdy ,,my”
odnosi si¢ do niego jako autora manifestu, ktory deklaruje swoje poglady
i informuje czytelnika o swoich decyzjach jako autor tekstu. Pod koniec
manifestu owo ,,my” nabiera jednak troch¢ innego sensu, inaczej tez ksztaltuje
si¢ jego zakres. A jest to tym bardziej charakterystyczne, ze wystepuje zaraz po
pierwszej osobie liczby pojedynczej:

I raz jeszcze powtarzam na wszystkie mozliwe zarzuty, ktore nas spotka¢ moga:
Nie znamy zadnych praw, ani moralnych, ani spolecznych, nie znamy zadnych wzgle-

dow, kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym, $wigtym, glebia i tajemnica, skoro jest po-
tezny. [241]

Pierwsza osoba hczby pOJedynczeJ odnosi si¢ do autora tekstu plerwsza
osoba liczby mnoglej nie stanowi ]e_] prostej multiplikacji. ,,My” i ,,nas” odnosi
si¢ do pewnej grupy, a mianowicie do artystow, tych, ktorzy dzielo sztuki
rozumieja jako mowe duszy i — znowu to slowo pas¢ musi — jej odtworzenie.
Twoérca i podmiot manifestu jest jednym z tej wlasnie grupy, przemawia we
wlasnym imieniu, ale przemawia rowniez w imieniu swoich zwolennikow. Dla
retoryki manifestu takie oscylowanie migedzy ,ja” odnoszacym si¢ do osoby
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znanej, ktora zyskala w spoleczenstwie pewien autorytet, a zbiorowoscia
oznaczana przez ,,my”’ ma ogromne znaczenie.

Oscylowanie owo stanowi jeden z wazniejszych elementow wystroju
retorycznego tego tekstu — i upodabnia go do przemowienia. Nie jest to
jednak jedyny wyroznik retorycznosci. Niezbyt sie przesadzi mowiac, ze
dyskurs ten rozwija si¢ bardziej w planie retorycznym niz w planie wywodu
i argumentacji. Argumentacji tu w istocie prawie nie ma, Przybyszewski nie
przywoluje dowodow, ktore wspieralyby jego twierdzenia, te bowiem s3
w jakiej§ mierze samowystarczalne. Wazne jest ich sformulowanie w postaci
mozliwie wyrazistej i tak apodyktycznej, ze wykluczajacej wszelka polemike.
Zgodnie z poetyka manifestu sa tu arbitralne orzeczenia, swoiste artystyczne
czy estetyczne ,,ukazy”, w istocie nie biorace pod uwage mozliwosci jakiegokol-
wiek sprzeciwu: kto chce, niech stucha i podporzadkuje sig, kto nie chce, staje
si¢ przeciwnikiem. Przybyszewski nie ma zamiaru przekonywaé go czy na-
wracac, ten manifest kieruje przede wszystkim do tych, ktorzy juz sa zwolen-
nikami,

W tym bogatym w koncepcje i w idee tekscie stwierdzenia formutowane sa
jako niekwestionowalne, co decyduje o strukturze dyskursu. Zgodnie z ogdlna
wlasciwoscia sporej czgSci mtodopolskiej krytyki literackiej dyskurs nie rozwija
sig, ale narasta; nie ulega przeksztalceniom, ale si¢ nieustannie poszerza. Stad
w Confiteor tyle powtorzen i konstrukcji paralelnych. Paralelne wobec siebie sa
cale akapity, nie tylko poszczegdlne zdania (,,Sztuka zatem [...]", ,Sztuka
wczorajsza byta [...]”, a dalej: ,Sztuka stoi nad zyciem [...]", ,Sztuka
tendencyjna, sztuka pouczajaca [...]", ,,Sztuka demokratyczna, sztuka dla
ludu [...]” — przyklady ze stron 236 i 238); w sumie w tym manifescie az
9 akapitow zaczyna si¢ od stowa ,sztuka”, a 7 od slowa ,artysta”. Takie
nagromadzenia nie s3 jednak sprawa przypadku. Paralelizmy podkreslaja
réwnolegtos¢ i rownowaznos$¢ elementéw wchodzacych w skiad tekstu i tworza
w nim swoista siatk¢ odpowiednikéw. Ma to konsekwencje skladniowe,
w sferze syntaksy wystepuja bowiem te same tendencje co w akapitach (tym
bardziej ze niektore z nich pokrywaja si¢ ze zdaniami). Bezwzglednie dominuje
skladnia parataktyczna, z tym ze niektore zdania wspoélrzednie ztozone sa
rozbudowane i skladaja si¢ z wielu elementow. Takze ta skladnia jest wy-
razem swoistej poetyki manifestu, w ktorym obwieszcza si¢ to, co uwaza
si¢ za prawde, ale przewodow argumentacyjnych si¢ nie przeprowadza. Nie
ma tez podsumowan, a pojawiajace si¢ raz zdanie ,,To wlasnie stanowi
zasadniczy punkt naszej estetyki” nie odgrywa zadnej niemal roli w rozwoju
tekstu.

Mozna by powiedzie¢, ze Przybyszewski swoje wyznanie wiary, bedace
apelem i zarazem programem artystycznym, wykrzyczat. Wykrzyczat w zgodzie
z tym, co glosit — i w zgodzie z natura manifestu, ktory krzykowi sprzyja,
faworyzujac z gruba ciosane przeciwstawienia i ostro wyrazane idee, nie
dopuszczajac za$ do subtelnych rozroznien, formulowania watpliwosci czy
postaw koncyliacyjnych. Wykrzyczal i odniost sukces nie tylko dlatego, ze
utrwalil wyobrazenia ogétu na temat kierunku literackiego, jaki reprezentowat,
odniost sukces takze z tej racji, ze stworzyl arcywzor manifestu, skupiajacy
najwazniejsze cechy gatunku.
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3

Sytuacja Stanistawa Brzozowsklego w momencie, gdy oglaszat swo_| mani-
fest, byta catkiem inna niz sytuacja Przybyszewskiego, bez porownania
trudniejsza. Nie przyjezdzal bowiem w pelni stawy z jednej z europejskich
metropolii, by} miodym czlowiekiem, ktory dopiero zaczynal prawda, juz nie
debiutantem, Jego publikacje — pewna liczba artykulow i popularyzatorskle
broszury — nie przyciagnely jeszcze ku niemu publicznej uwagi. Mozna by
powiedzie¢, ze od kogo§ w rodzaju Przybyszewskiego publicznos¢ manifestu
oczekiwala, a je$li nawet nie oczekiwala, nie byla zaskoczona, gdy on sig
pojawil. Manifest napisany przez miodego czlowieka o nieznanym nazwisku,
zwlaszcza gdy przemawia on we wlasnym imieniu, nie za$ jakiej$S organiza-
cji czy grupy literackiej, nie jest tekstem przez czytelnikow oczekiwanym,
zawsze — jesli tylko zostanie dostrzezony — stanowi niespodzianke czy wrecz
zaskoczenie.

Brzozowski znajdowal si¢ w gorszej sytuacji niz Przybyszewski z jeszcze
jednego wzgle;du Confiteor stanowilo manifest i zarazem artyku’( redakcyjny,
zostalo wigc w ,,Zycm wyeksponowane, czytelmk nie mogt zywi¢ watpliwosci,
ze ma do czynienia z proklamacja szczegolnie wazna. Brzozowski byl mtodym,
malo jeszcze znanym wspolpracownikiem ,,Glosu”, redakcja nie miata zadnych
powodow, by eksponowaé jego artykul o charakterze manifestowym, bo to nie
byl manifest redakcyjny, byt to osobisty, indywidualny lub wrecz prywatny —
jak si¢ z poczatku wydawa¢ moglo — manifest wspolpracownika o nazwisku
Stanistaw Brzozowski. Artykul My mlodzi ukazal si¢ na dalszych stronicach
numeru, w stalej rubryce zatytulowanej Przeglqd naukowy i etyczny. W dziale
tym drukowano materialy o rozmaitym charakterze i rozmaltcj waznosci,
gtownie na tematy aktualne. Czytelnik tygodnika w zadnym razie nie mogt sie
spodziewaé 7ze w tym wlasnie dziale znajdzie wypowiedi o takim charakterze,
ze tu wlasnie ukaze si¢ manifest pomyslany nie jako glos redakcji, grupy
artystycznej czy politycznej, ale pokolema Sposob publikacji oczywiscie
ostabial manifestowa wymowe tekstu, a to, ze zostal on dostrzezony natych-
miast i wywolal polemike, $wiadczy tak o jego sile, jak o tym, ze niewatpliwie
stanowil odpowiedZ na potrzeby chwili®.

My milodzi wydaje si¢ jednak manifestem szczegdlnym i osobliwym, nie
tylko ze wzgledu na sposob publikacji, raczej ukrywajacy niz eksponujacy. Tej
nami¢tnej i momentami patetycznej deklaracji Brzozowskiego blizej niz do
niedawnego manifestu Przybyszewskiego — do tekstu, ktéory w r. 1902 még’(
juz by¢ uwazany za klasyczny, a mianowicie do wciaz istniejacego w pamlf;cn
spolecznej manifestu Aleksandra Swietochowskiego My i wy. Nie twierdze, ze
Brzozowski §wiadomie do niego nawigzywal czy swiadomie stylizowal takie
lub inne fragmenty swojego oS§wiadczenia. Powiazania maja charakter glebszy
i znacza wiecej, niz gdyby tylko chodzito o to, co za dawnych dobrych czaséw
nazywalo si@ wplywami i zalezno$ciami. Mimo wszelkich r6znic podobny jest
w jakiej$ mierze punkt wy]sc1a podobna jest retoryka. N1e bez znaczenia
pozostaje powtarzajace si¢ w obydwu proklamacjach ,,my”, ktore u Swigto-

° Spis prac wywolanych publikacja Brzozowskiego podaje A. Mencwel w ksiazce: Stanistaw
Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 197, przypis.

7 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 2
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chowskiego juz w tytule zespolone zostalo z ,,wy”, u Brzozowskiego laczy si¢
za$ z nim w miar¢ rozwoju dyskursu. Wiasna ideowa i artystyczna tozsamose,
trud samookreslenia krystalizuje si¢ tutaj w opozycji do tych, ktorzy moga
wystapi¢ jedynie jako ciemny przedmlot oskarzenia.

Roznica polega m.in. na tym ze Swietochowski juz na samym poczatku
precyzuje, kto tworzy owo ,my”: ,mloda druzyna pisarzow”'°. U Brzozow-
skiego takiego sprecyzowania nie ma 1 byé nie moze, bo dramaturgia jego
manifestu jest inna. Jego ,,my > jest duzo mme] okreslone, krytyk po prostu nie
moze go ujednoznacznié, nie jest go pewien, a w ktoryms$ miejscu nazywa je
nawet hiperbola (56). ,,My miodzi” to formula z natury rzeczy bardziej ogdlna
niz ,my, mtoda druzyna pisarzow”. W momencie oglaszania manifestu druzyna
ta jest juz jakby dana, okreslona, w mniejszym lub wigkszym stopniu ufor-
mowana, ,,my” Brzozowskiego nie odznacza si¢ tego rodzaju wlasciwosciami,
stanowi pewna potencjalnoéé a wigc grupe czy srodowisko, ktore dopiero
w wyniku manifestu ma si¢ uksztattowac. I tu ujawnia si¢ zasadnicza roznica
w stosunku do klasycznego tekstu Sw1¢tochowsklego manifest Brzozowsklego
dziala jakby na niZzszym pig¢trze rozwoju czy samoorganizowania si¢ tych, do
ktorych si¢ zwraca, ma by¢ wezwaniem o to, by si¢ skrzykna¢, podczas gdy
»mloda druzyna pisarzow” uformowala si¢ juz wczesniej. Swigtochowski czuje
si¢ uprawomocnionym przedstawicielem tych, w ktorych imieniu przemawia,
to dobre samopoczucie jest mu z gory dane; Brzozowski go nie ma, musi je
dopiero zdobywaé w trakcie swego manifestowego dyskursu. 1 z tej racji
pojawia si¢ na poczatku ,ja”, ttumaczace si¢ i wyjasniajace zamierzenia, a wigc
takie ,ja”, ktore mogloby ostabia¢ ewentualne oddzialywanie manifestu. Watek
ten ginie w toku dyskursu, co si¢ wiaze — jak zobaczymy — z zastosowanymi
w nim procedurami retorycznymi.

Mimo tych réznic lacza ze Swietochowskim manifest Brzozowskiego takie
elementy, jak — na pierwszym miejscu — zwracanie si¢ do przeciwnikow,
a wigc eksponowanie negatywnych apeli do tych, ktérzy zakwalifikowani
zostali jako ,wy”, i przeciwstawianie ich grupie wilasnej, czyli tym, co tworza
»my”. Takie usytuowanie manifestu decyduje nie tylko o jego oskarzycielskiej
strukturze, wplywa na jego polemiczna zawarto$¢ i stanowi objaw szerszego
zjawiska: pozytywni ,,mtodzi” moga si¢ okresli¢ tylko wobec swych przeciw-
nikow, ktorzy zreszta — w przypadku Brzozowskiego — nie sa po prostu
»Starymi”, skoro wérod godnych uznania wymienia si¢ tu reprezentantow
poprzedniego pokolenia (z tymi odrzucanymi ma Swietochowskiego, Orzesz-
kowa, Prusa, Konopnicka, Witkiewicza laczy¢ tylko wiek, zob. 58). W takich
ujgmach wzgledy, ktore okreslic mozna jako ideowe czy merytoryczne, goruja
— jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje — nad samookresleniami pokolemowy-
mi. Nie mozna wszakze uznaé, ze 6w aspekt pokoleniowy stal si¢ zjawiskiem
marginesowym.

Rzeczy maja si¢ inaczej. I to takze laczy manifest Brzozowskiego ze
starszym o lat 30 manifestem Swictochowskiego: bezwzglednie dominujaca
perspektywa pokoleniowa. W My i wy jest ona jawna i w Zaden sposOb nie

10 Stosunkiem Brzozowskiego do Swietochowskiego zajat si¢ B. Suchodolski w rozprawie
Stanislaw Brzozowski i Aleksander Swigtochowski (Warszawa 1932. Odb. z ,Ruchu Literackiego”),
czynigc glownym przedmiotem analizy zwiazki ideologiczne.
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zaposredniczona, w My milodzi nie jest od poczatku tak klarowna, okazuje
si¢ jednak czynnikiem zasadniczym. I to wlasnie ujgcie pokoleniowe jest tym,
co — na drugim miejscu — laczy te dwa teksty. W obydwu ,my” jest — termin
Kazimierza Wyki — ,my pokoleniowym”. Doskonale on sprawe ujal, wy-
chodzac od stwierdzenia, Ze takie wiasnie ,,my” wystepuje zawsze w moderni-
stycznej liryce, jesli pojawia si¢ pierwsza osoba liczby mnogiej, ,,my” bowiem
znaczy — mlodzi.

Nie umiano si¢ tego ustrzec nawet wowczas, kiedy pisarz pragnat przemawia¢ tylko we

wlasnym imieniu. Brzozowski zastrzega si¢ w My miodzi, ze atakuje samotnie, ale jego atak
natychmiast, od tytulu rozpoczynajac, przechodzi w ,my pokoleniowe”!!.

W tak szerokim rozumieniu owo ,my” wystepuje takze w Confiteor
Przybyszewskiego, cho¢ zasadniczym punktem odniesienia w tym manifescie
nie jest generacja, ale ekspresyjne rozumienie sztuki i osobowo$¢ artysty,
ktorego obowiazkiem estetycznym i moralnym jest odtworzenie wlasnej duszy.
Uwiktania pokoleniowe takiej ideologii artystycznej sa jednak oczywiste, owa
estetyka artysty nie ksztaltowata si¢ w prozni, pokolenie jednak (czy w tym
kontekscie sytuacyjnym jego synonim — mlodos¢) nie stanowilo sprawy
zasadniczej. A w manifescie Brzozowskiego, tak jak niegdyS w manifescie
Swi¢tochowskiego, stanowi.

Czy jednak manifest ten byl manifestem modernistycznym? Kwesti¢ te
poddat ciekawej analizie Andrzej Mencwel. Wedlug niego w osobistych
intencjach Brzozowskiego miat to by¢ kolejny manifest mtodopolski.

Wprawdzie juz wtedy jego stanowisko wobec modernizmu wykazywalo pewna dwu-
znacznos$¢, manifest raczej nalezy odczytywaé jako wezwanie do przekroczenia dotych-

czasowych granic miodej sztuki niz ich obrong, niemniej jednak moralistyczna abstrakcyjnosc
tego wezwania sama je z kolei ograniczata'?

Dalej Mencwel stwierdza, ze Brzozowski nie byl admiratorem moderni-
stycznego kodeksu, takze wigc manifestu My mlodzi nie ,,mozna odczyta¢ jako
dokumentu bezkrytycznego utozsamienia z mltodymi”. A w watkach, jakie si¢
w nim pojawiaja, daje si¢ dostrzec perseweracja tych uje¢, ktore beda donioste
w calej tworczosci krytyka!3. Wypada si¢ z tymi stwierdzeniami zgodzic.
Rzeczywiscie, tak bylo, tym bardziej ze Brzozowski, w przeciwienstwie do
Przybyszewskiego i Gorskiego, Przesmyckiego i Matuszewskiego, nie podej-
muje w swym manifescie tych problemoéow estetycznych, ktéore wyznaczaly
program epoki i staly si¢ wartoscia najwyzsza. Nie podejmuje — jak si¢ mozna
domysla¢ — nie z tego wzgledu, ze jest wobec tych zjawisk powsciagliwy
w ocenie '* (juz wowczas, w r. 1902!); nie podejmuje, bo postrzega rzecz z innej
perspektywy, wlasnie generacyjnej, z tym ze generacji, o ktorej mysli, nie musza
tworzy¢ wylacznie artysci. Czy byt to jednak manifest mtodopolski (lub — jesli
kto woli — modernistyczny)?

11 K. Wyka, Modernizm polski. Wyd. 2, zmienione i powigkszone. Krakow 1968, s. 114.

12 Mencwel, op. cit.,, s. 197—198.

13 Ibidem, s. 205.

14 Na fakt, z¢ w My miodzi Brzozowski powsciagliwie wypowiadal si¢ o osiagnieciach
pokolenia, zwrocit uwage H. Markiewicz (wstgp w: S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze.
T. 1. Wroctaw 1990, s. XXX. BN T 258).
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Niewatpliwie w ten sposob zrozumiany zostal przez swoich pierwszych
czytelnikow. 1 trudno si¢ temu dziwi¢, nie popeknili oni btedu wynikajacego
z braku dystansu, nie ulegli takim czy innym zludzeniom. Powiem wigcej:
inacze) tego tekstu odbiera¢ nie mogli. Wszelkie manifesty, wszelkie artykuly
programowe ukierunkowane w ten sposob — musialy by¢ wowczas czytane
jako opowiedzenie si¢ za nowym pradem, za tym, co on g1osi jako jego przejaw
czy tez jako jeden z aktow walki, jaka prowadzi, by osmgnac zwycu;stwo
Mus1a1y by¢ tak czytane, bo Mloda Polska znajdowala si¢ wowczas jeszcze
w swej fazie wstepujacej, w okresie heroicznym, a to okreslalo tak ogolna sy-
tuacj¢ kulturalna, jak potozenie poszczegélnych tekstow. Podziat ,,my” —,wy”,
a do niego przeciez Brzozowski si¢ odwotywal, nakladatl si¢ na te podzialy,
ktore wniosta za sprawa samego swego istnienia Mloda Polska. Za nia opo-
wiada¢ si¢ musial w istocie kazdy manifest, jesli tylko bezposrednio jej nie
odrzucal, a wiadomo, ze wstgpujacych pradow literackich nie odrzuca si¢
w artykulach majacych forme manifestu. Nie na odchodnym manifesty sie
pisze.

Fakt ten wyraza si¢ takze w retoryce stosowanej w programowych pro-
klamacjach; postuzy! si¢ nia rowniez Brzozowski w omawianym artykule. Jego
struktura retoryczna jest bowiem niezwykle wyrazista, blizsza zreszta niz
tekstowi Przybyszewskiego — temu, co 30 lat wcze$niej oglosit Swietochowski.
Jest wyrazista, mimo ze sygnalizowane juz przechodzenie z ,ja” na ,my”
mogloby t¢ przejrzystos¢ zakioci¢. Trzeba ujrze¢ dwie strony retorycznosci tak
charakterystycznej dla tego tekstu. Po pierwsze wigc odbija si¢ w niej ogolna
wlasciwoé¢ genologiczna manifestu: ksztaltowanie tekstu ze swej natury
pisanego wedlug wzorow oralnych. Brzozowski dziala na wyznaczonym przez
tradycje polu, przyjmuje ja jako z gory dana. Dzieje sie tak nie wskutek
inercyjnego aprobowania wyznacznikow gatunku, ale z tej racji 7 od-
pow1adajq one pewnym wlasciwosciom 1ndyw1dualnego stylu, ujawniajacego
sie¢ od prac debiutanckich w wigkszosci pism Brzozowskiego. Po drugie za-
tem — w owej retorycznosci dochodzi do glosu jedna z naczelnych wlasciwosci
pisarstwa krytycznego Brzozowskiego, a mianowicie sklonnos¢ do stylistyki
przemowienia. Stwierdza trafnie Henryk Markiewicz:

Mozna tez w pismach Brzozowskiego dostuchac si¢ cech oratorskiej mowy zywej,
zwlaszcza — wykladu improwizowanego. Upodobniaja si¢ do niego pisma Brzozowskiego

przez wyjasniajace zwroty do czytelnika, pytania retoryczne, antycypowanie jego reakcji,

a takZe — powtorzenia, cieniujace wielokrotna synonimika t¢ sama tres¢ myslowa s

Mowa zywa w tym przypadku to polaczenie deklaracji pozytywnych
Z surowo brzmigcymi oskarzeniami. Retorycznosc¢ jest tu czynnikiem narasta-
jacym, poteguje si¢ w miare rozwoju tekstu, tak jakby sam autor ulegatl sile
wlasnych stow; w tym manifescie jest to zjawisko szczegéOlnie widoczne,
stanowi ono jednak jedna z ogdlnych cech pisarstwa Brzozowskiego jego
dyskurs nabiera rozpgdu w m1ar¢, Jak zbliza si¢ do konca. Tak rowniez dzieje
su; tutaj: od skromnych zapewmen autora, ze pisze tylko w imieniu wlasnym,
1 stosowania zwyklego ,ja”, poprzez deklaracje, ze jego celem jest jedynie
wzbudzenie echa, po calkiem jawne przemawianie w imieniu wstgpujacego
pokolenia, a wigc tych, ktorych poczatkowo zamierzal tylko pobudzi¢. Mozna

15 Ibidem, s. VIII.
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by powiedziec, ze wraz z narastajacym uretorycznieniem poteguje si¢ czynnik
manifestowy, ze w miar¢ rozwoju tekst ten coraz bardziej staje si¢ manifestem,
coraz dobitniej ujawnia swoja manifestowos¢. I znowu jest to cecha znamienna
pisarstwa krytycznego Brzozowskiego: wlasciwosci jego rozpraw, studiow,
recenzji nie sa na ogot z gory okreSlone, krystalizuja si¢ w miar¢ rozwijania
tekstu, co sprawia, ze w wigkszosci przypadkow odchodza od tradycyjnych,
klasycznych wzorow dyskursu.

Retoryczno$¢ My miodzi przypomina retorycznosc tak Conf teor Przybysze-
wskiego, jak My i wy Swn;tochowsklego Warto tu wspomniec¢ o bezposrednich
zwrotach do tych, ktorych uwaza si¢ za przeciwnikow, odpowiednikiem ,,my
miodzi” jest ,wy starzy”. Warto wspomnie¢ o rozlegltych paralelizmach,
aczkolwiek nie sg one tak przejrzyscie i tak precyzyjnie utozone jak u Przyby-
szewskiego, warto wreszcie wspomnie¢ o sklonnosci do sktadni parataktycznej,
cho¢ to akurat nie bedzie cecha dominujaca w innych pracach Brzozowskiego.
Parataksa jednak dominuje tam, gdzie pojawia si¢ polemika i oskarzenie,
rzadsza bedzie — co zrozumiale — w teoretycznych wywodach. Parataksa
jest — jak si¢ zdaje — dla manifestu ogolnie charakterystyczna. Moze on si¢
skfada¢ z uszeregowanych linearnie werdyktow i orzeczen, ktorych nie trzeba
dowodzi¢, wigcej, manifest jako gatunek wszelkie dowodzenia w zasadzie
wyklucza, co w pewien sposob zbliza go do pamfletu. I tak si¢ dzieje w tekscie
Brzozowskiego, ktory z tego przywileju, jaki daje manifest, czgsto i z ochota
korzysta, np.:

Bo nie trzeba si¢ tudzi¢, dusza naszego spoleczenstwa karleje z dniem kazdym. Warszawa

staje si¢ coraz bardziej cieplarnia przyzwoitego, dobrze wychowanego gluptactwa. [57—58]

4

Potozenie manifestu Cezarego Jellenty jest calkiem inne niz dwu omawia-
nych wczesniej proklamacji. Ukazuje si¢ on po raz pierwszy w czasopismie
wr. 1908 i potem — w 1912 — zostaje bez zadnych korekt i retuszy przedru-
kowany w tomie prac krytycznych Jellenty. Dystans czasowy wobec manifestow
Przybyszewskiego i Brzozowskiego jest stosunkowo niewielki, jest to juz wszakze
inna epoka w calkiem odmiennej sytuacji znajduje sic Mloda Polska, skonczy}
si¢ _]e_] okres wstepujacy, a znanemu powiedzeniu, ze po roku 1905 p081w1ala nie
mozna odmowié stusznosci. Plomienny artykut Jellenty pojawia sie w czasie,
w ktorym juz manifestow sig nie oglasza. Nie czeka na tego rodzaju proklamacje
publiczno$¢, a zycie literackie nie wykazuje sklonno$ci do ich przyswojenia.
Nic przeto dziwnego, Ze nie zostaje zauwazony — ani wowczas, gdy pojawia
sie w czasopismie, ani wowczas, gdy zostanie przedrukowany jako wprowa-
dzajaca pozycja w zbiorze rozpraw i artykulow. Wigcej, nie zostaje zauwa-
zony takze przez historykow literatury. Jedna z nielicznych oznak zainte-
resowania jest przedruk fragmentu w antologii Podrazy-Kwiatkowskiej;
wzmianki o tym manifescie znalezé mozna w monografii Jellenty piora
Tomasza Lewandowskiego oraz w ksiazce Jana Prokopa o tendencjach
w literaturze polskiej krystalizujacych si¢ przed pierwsza wojna $wiatowa'®

1¢ T. Lewandowski, Cezary Jellenta estetyk i krytyk. Dzialalnos¢ w latach 1880—1914.
Wroctaw 1975, s. 207—208. — J. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej lat 1907 —1917.
Wroctaw 1970, s. 24 —25.
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Jest tego niewiele, nawet gdybym przeoczyl — co wysoce prawdopodobne —
jakie$ odwotania.

Jakie czynniki zdecydowaly, Zze ten projekt literatury pojmowanej jako
dzialanie nie tylko nie mial wplywu na tok zycia literackiego, ale w ogodle nie
zostal dostrzezony? Zawazy¢ na tym mogla pozycja autora, znanego, co
prawda, z licznych publikacji od lat osiemdziesiatych w. XIX, raczej jednak nie
nalezacego do grona tych, ktorzy najsilniej wplywali na ksztaltowanie sig¢
literackich idei, mimo ze byl to krytyk walczacy, nie stroniacy od podejmo-
wania spraw aktualnych i nie ukrywajacy swoich przekonan, zmieniajacych si¢
zreszta w ciggu wielu lat aktywnosci. Czynnik ten nie mogl jednak grac roli
decydujacej, gdyz — jak wiemy — je$li manifest trafia w potrzeby chwili,
wywotluje reakcje nawet wowczas, gdy sygnuje go nazwisko autora mato
Znanego, poczatkujacego, czasem wrecz debiutanta. Jellenta nie zdoby! takiej
pozycji jak Przybyszewski, Miriam czy Brzozowski, a nawet Matuszewski czy
Feldman, byt jednakze kim$ liczacym sig.

Miat swoje znaczenie fakt, ze wydawane przez tego krytyka ,, Ateneum
bylo pismem mato znanym, marginesowym, a jego rola nie dawala si¢ w zaden
sposOb porownacé z ta, jaka — z roznych zreszta powodow i wsrod innych
kregow publicznosci — stala si¢ udzialem i ,,Zycia”, i ,,Glosu”. Byl to mie-
siecznik na nieztym poziomie, Zywo reagujacy na rézne owczesne wydarzenia
i tendencje kulturalne, nie on jednak decydowat o daznosciach literackich tego
czasu. W koncowej fazie Mlodej Polski takiego pisma poza ,Krytyka”
i w mniejszym stopniu ,,Museionem” juz nie bylo, np. ,,Sfinksowi” nie udato si¢
doréwnaé ,,Zyciu” czy ,,Chimerze”.

Manifest sporzadzony w czasie, w ktorym manifestow juz (albo jeszcze) si¢
nie pisze, nie mial formy tak charakterystycznej dla gatunku, tak — chcialoby
si¢ powiedzieC — kanonicznej, jak deklaracje Przybyszewskiego i Brzozow-
skiego. Roznit si¢ od nich znacznie. Byl obszerniejszy, w konsekwencji — jego
manifestowy charakter nie ujawniat si¢ z rowna sita we wszystkich fragmentach
tekstu. Tym bardziej ze laczylo si¢ to z pewna roéznorodnoscia formalna,
w zasadzie obca manifestom omawianym poprzednio: w tekscie Jellenty
pojawiaja si¢ cholby elementy przypowiesci (wystepuja one na poczatku
1 pelnig funkcje swojego rodzaju wprowadzenia), a takze catkiem rozbudowane
rozwazania odwolujace si¢ do historii literatury, m.in. obszerny fragment
o nawiazujacej do Biblii i wystylizowanej na teksty prorockie poezji Ujej-
skiego 8. Mozna by stwierdzi¢, ze tego rodzaju wtrety, jak tez heterogenicznosé
tekstu sa czynnikami radykalnie ograniczajacymi to, co w tym wywodzie
mogloby by¢ manifestem. 1 jest tak w istocie, trzeba jednak podkreslic do-
bitnie, ze nie powoduja one wyeliminowania tych skiadnikow, ktére tworza
dyskurs manifestowy, czy chocby ich zatarcia. Nawet bowiem to, co od
manifestu dalekie, ksztaltowane jest tak, ze stuzy proklamowaniu pewnej
wizji literatury, ktora ma nadejsc i stac si¢ realnoscia. Bo w tym teksécie nawet

»17

17 Zob. krétkie omowienie tego pisma w pracy J. Kadzieli Z historii czasopismiennictwa
okresu Mlodej Polski. W zbiorze: Literatura okresu Miodej Polski. T. 1. Warszawa 1968,
s. 183—184. ,Obraz Literatury Polskiej”. Seria V.

8 Ciekawe, ze odwolanie do Ujejskiego pojawia si¢ takze w manifescie Gorskiego,
aczkolwiek w innej niz u Jellenty perspektywie (zob. w antologii Programy i dyskusje literackie
okresu Mlodej Polski, s. 123). Gorski stwierdza, ze dzisiejsze, nastrojone indywidualistycznie
pokolenie dalekie jest od poezji bohaterskiej Ujejskiego i Romanowskiego.
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we fragmentach, ktére z pozoru maja charakter opisowy czy historyczny,
chodzi o zarysowanie programu, o apelowanie o pewien typ literatury.
Zdeterminowalo to takze niektore przynajmniej wiasciwosci formalne tego
artykutu.

Krystalizuja si¢ one juz w pierwszym akapicie, ktory — jak potem ma si¢
okaza¢ — pelni rol¢ przypowiesci, krystalizuja si¢, cho¢ jeszcze moga byc¢
dwuznaczne. Mysle tu przede wszystkim o tak charakterystycznej dla formy
manifestu pierwszej osobie liczby mnogiej:

Stanmy si¢ brzegiem jakiej$ studni umartych i miejmy odwage rzuca¢ w nia, jak maski

Konradowe, jeden po drugim wszystkie nasze zachwyty klamne, wszystkie uniesienia bez

przekonania, tak azeby na ramionach zostal tylko prawdziwy, szczery plaszcz krolewski

uwielbienia i ekstazy, a w plaszczu tym nie tylko odnajdziemy pigkno, ktére jest wieczno-
trwale, lecz i zbudowa¢ na nim mozemy filozofi¢ tego pigkna. [1]

Nie jest to jeszcze klasyczne ,,my” manifestowe, ale juz tutaj ujawnia si¢
jaka$ niezbyt sprecyzowana zbiorowos¢, taka, ktorej nie trzeba blizej okreslac,
podobnie zreszta jak nie musi si¢ blizej okresla¢ manifestowy podmiot. Prawo
do takiego przemawiania jest tu z gory dane. A pluralis w koncowych partiach
manifestu jest juz catkiem reprezentatywny dla gatunku i laczy si¢ z pouczaja-
cymi zwrotami do publicznosci:

Poezja polska dzigki wzmozonemu poczuciu dynamiki rozwiazala bardzo szczgsliwie
problemat pigkna — i jej by¢ jednym z prawodawcoéw sztuki.

{...] Bo gdy staniemy z tym rozwiazaniem w r¢ku, z tym zakleciem czarnoksigskim na
ustach, otwieraja si¢ naprawde wszystkie Sezamy pigkna.

Spojrzyjcie teraz oczyma zmystu dynamicznego na Apollina Belwederskiego! [...]

Przyjrzyjcie si¢ olbrzymom Michata Aniola, jaka w nich zaduma, czekanie, schowanie si¢

w siebie nazbyt potgznych dusz, jakie zamyslenie bogéw przed stworzeniem. [19]

Manifestowy charakter enuncjacji Jellenty najpelniejszy znajduje wyraz
jednak nie w ksztaltowaniu podmiotu i w jego zwrotach do adresatow, tutaj
bowiem trudno doszukac si¢ jakiej$ ,,mlodej druzyny pisarzow” wspierajacej
wywody. Wiasciwosci gatunku realizuja si¢ przede wszystkim w apodyktycz-
nosci stwierdzen, ktore nie sa w zaden sposdb motywowane i dowodzone, po
prostu si¢ je obwieszcza. Owa apodyktycznos¢, wskazujaca na ukierunkowanie,
widoczna juz jest w tytule, bedacym cytatem z Kréla-Ducha, i okresla w istocie
caly dyskurs. Skladaja si¢ nan, zwlaszcza w czgsci ostatniej — najwazniejszej,
jesli chodzi o propagowane idee — zdania w bezwzgledny sposob obwieszczajace
to, co Jellenta uznaje za prawde, typu ,temat jest zbiornikiem piekna, gdy jest
zbiornikiem mocy” (18). Duza role tez graja zdania postulatywne czy nor-
matywne, takie, w ktorych oglasza sig, co robi¢ nalezy lub jak by¢ powinno:

Trzeba wigc zerwac z taka czysta sztuka, ktorej obce jest zadlo dynamiki. Taka bowiem
jest przedwczesnie zuzyta i w sobie juz zakonczona, jak wyrafinowany a niedolezny

Heliogabal, ktory si¢ dusi pod gorami fiotkow. Jedyna jej kinetyka sa najczgsciej mitostki...

z grafomania. [18]

Do tej pory nie wspomnialem, jaka jest wlasciwie idea gidwna manifestu
Jellenty. Czy jest to jeszcze manifest mlodopolski? Jesli bra¢ pod uwage styl,
jakim zostal napisany, narzuca si¢ odpowiedz twierdzaca, w potoku kran-
cowo zmetaforyzowanych twierdzen, wsérod ktorych sporo oksymoronow
i katachrez, doprowadzit bowiem Jellenta modernistyczny spos6b wystowienia
niemal do karykatury. Jest jednak pewne, ze idee, ktore glosit on w r. 1908, nie
mogly si¢ pojawi¢ w czasie, w ktorym Przybyszewski konsolidowal nowy ruch
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artystyczny publikujac Confiteor, wiecej, nie mogly si¢ pojawi¢ w czasie,
w ktoérym wstepujacy na publiczng scen¢ Brzozowski proklamowal apel do
rowiesnikow, cho¢ niektore koncepcje Jellenty i ogoélny tok jego myslenia
od pewnego momentu z pewnoscia byly mu bliskie. Punktem odniesienia
w ,,piesni mocarza” nie jest juz, jak u Przybyszewskiego, artysta, ktory ma si¢
w swym dziele wyrazi¢, cho¢ o sztuce i obowiazkach artystow si¢ mowi, nie jest
tez, jak u Brzozowskiego, czlonek wstepujacego pokolenia, punktem od-
niesienia jest jeSli nie czlowiek czynu, to przynajmniej artysta czynu, kto$
znajdujacy sie na antypodach dekadenta zafascynowanego swoimi stabosciami,
w dynamice i w mocy widzacy wartosci naczelne. Nie przypadkiem manifest
konczy si¢ odwolaniem do Nietzschego i wizja nadchodzgcego Dionizosa.

.Nie piesn sen, lecz piesn mocarza” jest manifestem aktywizmu — chyba
najbardziej konsekwentnym w literaturze polskiej przed rokiem 1914. Wyda-
waloby sig, ze tak pomyslany, odpowiadal na potrzeby i oczekiwania epoki, tej
epoki, ktéra pozegnala si¢ juz z dekadentyzmem, z impresjonistyczna na-
strojowoscia i chciala traktowaé poezje jako forme dzialania. Ten osadzony
w ideach i konwencjach Miodej Polski aktywizm mial wprawdzie spora liczbe
zwolennikow, nie stanowil jednak samodzielnego ruchu literackiego, byl co
najwyzej zbiorem rozproszonych tendencji. I przekraczalo jego mozliwosci
jawne i zasadnicze zakwestionowanie tego, co skladato si¢ na Mioda Polske,
byla to raczej fronda w jej obrebie. Ponadto aktywizm jest tego rodzaju
ideologia, ktora lepiej niz w wolaniu o czyn wyraza si¢ w samym czynie.
Postulowana za Stowackim pie$n mocarza stala si¢ piesnia dziatacza niepod-
leglo$ciowego czy legionisty. Polozenie manifestu Jellenty bylo paradoksalne:
mogt si¢ wigzaé z tym, co nabieralo rozmachu i miato okresli¢ charakter epoki,
ale znalazl sie w pustce.

Mozna natomiast sobie wyobrazi¢, ze jego potozenie byloby inne, gdyby
ukazal si¢ w innym czasie. To prawda, w pierwszym okresie formowania si¢
Mtlodej Polski, w ktorym manifesty odgrywaly duza role, aktywistyczne apele
w tym stylu bylyby jeszcze niemozliwe. Wolno jednak zalozy¢ — z duza doza
prawdopodobienstwa — co innego i zastanawia¢ sig, jak by potoczyly si¢ losy
tego tekstu, gdyby jego pierwodruk ukazat si¢ nie w marginalnym miesi¢czniku
w r. 1908, ale 10 lat pézniej w czasopiSmie gloszacym program ekspresjonizmu,
chocby w ,,Zdroju”. Nie sa to tylko ]alowe przypuszczema manifest Jellenty
zawiera idee bliskie uformowanemu nieco pdzniej ekspresjonizmowi, a nieod-
legly byl takze zreszta od stylistyki pierwszych polskich ekspresjonistow
programowych, tych wilasnie, ktorzy oglaszali swe utwory w ,,Zdroju”. Gdyby
tekst ten stanowil czg$¢ ruchu ekspresjonistycznego, a wigc nie ukazal si¢ zbyt
wczesnie, prawdopodobnie nie padtby w pustke (w r. 1918 nikt o nim juz nie
pamigtal). Odznaczat si¢ on wigc kontadyktorycznymi wiasciwoséciami: z jedne;j
strony widziano w nim niewatpliwie zabytek Miodej Polski, co przesadzato
o tym, ze nie byl juz w stanie wzbudzi¢ czyjegokolwiek zainteresowania,
z drugiej zas§ — mogt by¢ traktowany jako wypowiedz prekursorska, jedna
z wczesnych realizacji polskiego ekspresjonizmu. ZaréOwno status zabytku,
jak tekstu prekursorskiego (cho¢ w mniejszym stopniu) jest dla manifestu
zabdjczy — i sprawia, ze musi on by¢ manifestem nieudanym, nie speiniajacym
swoich zadan. Jednakze czy mozna w ogole méwi¢ o manifescie nieudanym?
Czy manifest nieudany jest manifestem?



