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Spowiedz Mickiewicza i glosne jej reperkusje sa jawnym dowodem, ze artysta stat
si¢ w pierwszej potowie w. XIX osoba publiczng ze wszystkimi z tego faktu plynacymi
konsekwencjami. To przyczynek m.in. do kwestii: artysty prawo do prywatnosci a jego
stawa. Mozna tez stwierdzié, ze to nie tylko artysta wotal ustami Konrada o ,rzad
dusz”. Okazuje si¢ bowiem, iz wystapily i nasility si¢ przemozne zakusy na rzad nad
dusza lub duszami artystow. A byly to zadania tak dostowne, jak i przenosne w swej
wymowie. Zaczeli si¢ pojawia¢ Towianscy, Krainscy, Mieczystawskie czy Jetowiccy,
usilnie, z niebywala natr¢tnoscia domagajacy si¢ — rzekomo z mocy praw niebieskich —
wladzy nad artystami, i to w aspekcie zaréwno pozaziemskim, jak i ziemskim. Scistego
i catkowitego podporzadkowania si¢. A przeciez mialy tez juz rychio rozbrzmie¢ glosy
politykow i ideologdéw — glosy wcale gromkie, bo dotyczy to skali zjawiska — wolajace
o klasowe czy doktrynalne, ,,dobrowolne” oddanie ,,rzadu dusz”, podporzadkowanie si¢
artystow. Wolno$¢ artysty miala si¢ stawal coraz bardziej zlozona.

1 takze wlasnie od romantyzmu poczawszy sami tworcy zaczna decydowaé, komu
1 kiedy sie publicznie spowiadac, lecz bedzie to juz bez wptywu owych spowiednikow,
ktorzy spowiednikami prawdziwymi tak w rzeczywistosci nie byli.

W naszych uwagach zasygnalizowali$my zaledwie kilka z jakze licznie wpisanych
w omawiang ksiazke watkow mys$lowych, skianiajacych do refleksji, dyskusji czy
rozwinigcia. Tom ,,Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry z cala pewnoscia zastuguje na
baczna i wnikliwg lekture. Zawarte w nim studia i eseje maja wielki tadunek
intelektualnej inspiracji. Moga sta¢ si¢ cenna podnieta dla kolejnych prac i badan
podejmujacych wazkie, a malo lub zgota zupelnie nie znane problemy literatury
i kultury romantycznej. Praca Bogdana Zakrzewskiego jest trwalym wkladem w nasza
wiedze o epoce i zwigzanych z nia wielorakich kwestiach, wkladem, ktOrego nie
sposob przeceni¢. A o niezaprzeczalnym walorze ksiazki stanowi roéwniez to, iz jest
ona niezwykle atrakcyjna lekturowo, co zawdzigcza¢ nalezy talentowi pisarskiemu
Profesora.

Marian Ursel

LLALKA™ I INNE. STUDIA W STULECIE POLSKIEJ POWIESCI REALI-
STYCZNEJ. Pod redakcja J6zefa Bachdrza i Michata Glowinskiego. War-
szawa 1992. Instytut Badan Literackich PAN, ss. 200. ,,Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom LXXV. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red.
naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Instytut Badan Lite-
rackich PAN.

W atmosferze wzigtosci czytelniczej Potopu i tomu 1 Pana Wolodyjowskiego
Sienkiewicza® ukazuje si¢ z poczatkiem 1888 r. pierwsze ksiazkowe wydanie powiesci
Orzeszkowej Nad Niemnem, ktora ,,obok Trylogii Sienkiewicza [...] cieszyla si¢ wowczas
chyba najwickszym powodzeniem”2. Wyrazem tej popularnosci byty w 1888 r. drugie
wydania Potopu i Nad Niemnem. W dniu 5 maja tegoz roku Sienkiewicz — w swoje 41
urodziny — pisze epilog Trylogii, ktory warszawskie ,Stowo” drukuje 11 maja
w ostatnim odcinku tomu 3 Pana Wolodyjowskiego, opublikowanego w wydaniu
ksiazkowym z poczatkiem czerwca. Rowniez 5 maja ,,Kurier Codzienny” konczy druk
tomu 1 Lalki Prusa, ktorej ciag dalszy — po miesiacu przerwy — ukaze si¢ w odcinku
felietonowym tegoz dziennika. Z kolei w dniu 16 maja 1888 ,Gazeta Polska”

* 1 Zob.J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci. Warszawa 1956,
s. 145—146. — M. Konopnicka, ,Pan Wolodyjowski” Sienkiewicza, tom I. ,,Gazeta Polska” 1887,
nr 283.
2 ). Detko, Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1971, s. 298.
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rozpoczyna druk Chama Orzeszkowej?, a rownocze$nie ,staje si¢ rzecza glo$ng”*
powies¢ Dewajtis Rodziewiczowny, nagrodzona w konkursie ,,Kuriera Warszawskiego”
i natychmiast (2 maja) tam drukowana.

Przypomniane tu fakty literackie ttumacza termin (8 —10 maja 1988) konferen-
cji naukowej w Gdansku, zorganizowanej w stulecie polskiej powiesci realistycznej
przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego i Pracowni¢ Poetyki
Historycznej Instytutu Badan Literackich. Spora czg$¢ wygloszonych tam refera-
tow znalazta sie¢ w recenzowanym obecnie tomie, ktéry mimo uptywu 3 lat od
czasu jego opublikowania nie znalazt omowienia w fachowe) prasie polonistycz-
nej, poza cytowanymi nizej odwolaniami — w artykulach Henryka Markiewicza
i piszacego te stowa — do ,lalkologicznej” czgsci tomu, Tadeusza Budrewicza do
artykulu o Chamie oraz uwagami recenzentow, dotyczacymi drukowanego tu fra-
gmentu rozprawy Krzysztofa Klosinskiego Mimesis w chlopskich powiesciach Orze-
szkowej.

Tytut zbioru — ,Lalka” i inne — podporzadkowany jest jego kompozycji, po
historycznoliterackim wprowadzeniu nastgpuje bowiem 5 prac o Lalce, 4 wypowiedzi
o powiesciach i nowelach Orzeszkowej oraz artykul o Sienkiewiczowskim Zaglobie.

Na tle dotychczasowych, generalizujacych uje¢ kwestii dwustronnych relacji
miedzy najwiekszymi prozaikami polskiego pozytywizmu® artykut Joézefa Bachorza
Sienkiewicz — Orzeszkowa — Prus: spotkanie u szczytu tworczosci zapoczatkowuje —
jak $wiadczy niedawny szkic Jana Jakobczyka® — taczne traktowanie trojga pisarzy
w obrebie okreslonego tematu lub przedziatu czasowego, a w tym przypadku — stosun-
kow miedzy nimi w okresie sukcesu Trylogii. Ze szczegotowych ustalen Bachoérza nalezy
wyrozni¢ spojrzenie na Prusowa krytyke doboru w Ogniem i mieczem niewlasciwego
tematu ,ku pokrzepieniu serc” — w kontekscie (dotad nie postrzeganym) sytuacji
w Krolestwie po ,,usmirieniu miatieza” i ,sprawy ruskiej” w Galicji. Natomiast zarzut
Prusa dotyczacy plytkiej religijnosci bohateroéw tej opowiesci nie powinien juz chyba
by¢ wspierany jego ironicznym komentarzem o duszy Podbipigty, ktora aniolowie
sktadaja ,jako perl¢ jasna u stop Krolowej Niebieskiej”, skoro wiadomo, ze ta
patetycznie brzmigca formula ma na celu — podobnie jak w Piesni o Rolandzie —
uwznio$lenie heroicznej $mierci rycerza’.

Takze tworczo$¢ powiesciowa Prusa i Orzeszkowej proponuje badacz rozpatrywac
jako polemike z Sienkiewiczem przez preferowanie tematyki wspolczesnej i kreowanie

3 W krakowskiej ,,Nowej Reformie” rozpoczeto druk Chama 21 czerwca 1888.

4 S.Zeromski, Dzienniki. Cz. 3: 1888 —1891. Warszawa 1956, s. 70, 532. — W. Gomulicki,
Maria Rodziewiczowna. ( Kontur sylwetki). ,Kurier Warszawski” 1888, nr 122, s. 1. — Zob.
M. Bujnicka, rec.: A. Martuszewska, Jak szumi ,,Dewajtis”? Studia o powiesciach Marii
Rodziewiczéwny. Krakow 1989. ,Pamigtnik Literacki” 1993, z. 3/4, s. 199.

5 Zob. K. Krzewski, , Zarys literatury” P. Chmielowskiego na tle sporu o walce miodych ze
starymi. W zbiorze: Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego.
Krakow 1936, s. 458. — E. Jankowski, Z dziejow znajomosci Orzeszkowej z Sienkiewiczem.
»Pamietnik Literacki” 1956, z. 4. — J. Kulczycka-Saloni: Sienkiewicz w oczach wspdlczesnych.
W zbiorze: Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa 1960, passim; Sienkiewicz i Prus. ,Pamigtnik Literacki”
1966, z. 3; Prus i Sienkiewicz — dialog czy polemika? W zbiorze: Boleslaw Prus. Tworczosé¢
i recepcja. Lublin 1993. — E. Szonert, Sienkiewicz o Prusie. W: Spotkania z Sienkiewiczem. Studia,
szkice, sylwetki. Warszawa 1987.

6 J. Jakobczyk, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji 1905—1907. W zbiorze:
Studia o tworczosci Elizy Orzeszkowej. Katowice 1989.

7 Zob. A. W. Labuda, Apoteoza hrabiego Rolanda i wniebowziecie Pana Longinusa
Podbipiety. W zbiorze: Kultura, literatura, folklor. Warszawa 1988, s. 239, 250, 251.
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bohaterow ,,demokratycznych”®. Tak wigc Placéwke odczytuje Bachorz jako replike na
Ogniem i mieczem, poniewaz Prus pokazuje, ze ,walki decydujace o polskim losie
jutrzejszym tocza si¢ nie na Dzikich Polach [...] — lecz w bezimiennych wsiach [...]”
(s. 16), a 6wczesny chiop broni polskosci, w odrdznieniu od bawiacej si¢ szlachty®.
Podobna rol¢ przeznaczyta ludowi (szlachcie zagrodowej) Orzeszkowa w swej nad-
niemenskiej ,,placowce”. Pesymizm za$ finalu Lalki wyrdznia ja na tle ,powszechnego
aplauzu dla krzepicielskich zalet Trylogii” (s. 24).

Z kolei wkroczenie Sienkiewicza na teren wspoiczesnych powiesci Prusa i Orzesz-
kowej stanowi de facto ideowa kontynuacje manifestowanego w Trylogii odejScia od
»pozZytywnego stonecznika”'°. Wspomniane w artykule ,kronikarskie wzmianki” Prusa
o Sienkiewiczu znalazly egzemplifikacj¢ w szkicu Janiny Kulczyckiej-Saloni (1993)
o dialogu obu pisarzy. Dopelnieniem za$ informacji o stosunkach migdzy Prusem
a Orzeszkowa moga by¢ prace Edmunda Jankowskiego o Orzeszkowej i jej wspolczes-
nych!!,

Formuta tytulowa artykulu Stanistawa Fity Na drodze do ,Lalki’: historia
i tradycja w tworczosci Boleslawa Prusa kojarzy si¢ zaréwno z tytulem materiatlowej
czgscl (Droga Prusa do ,,Lalki”) ksiazki Henryka Markiewicza ,,Lalka” Bolestawa Prusa
(1967), jak i z artykulem Aleksandra Swictochowskiego Tradycja i historia wobec
postepu (1872), w ktorym herold ,mlodych” ,uzasadnial koniecznos$¢ liczenia si¢
z tradycja i zachowywania emocjonalnego zwiazku z przesztoécia [...]" 2. W kontekscie
bowiem dyskusji nad tezami tegoz wystapienia Swigtochowskiego osadza Fita wypo-
wiedzi publicystyczne Prusa na temat ,bezkrytycznego zapatrzenia sporej czgsci
polskiego spoteczenistwa w przesztos¢” (s. 29) i wlasnej koncepcji (1886) dwoch odmian
patriotyzmu: ,historycznego” i ,biezacego”. Prus zalecal ,rozumne korzystanie z do-
robku dobrych tradycji” jako ,podstawy prawdziwego postepu” (s. 34).

Fita Sledzi takze obecnos$¢ historii w tworczosci literackiej Prusa na przykladzie
niepodleglosciowych dzialan bohaterow Milkngcych gloséw, Omylki, Placowki i Lalki.
Wybor historycznego czasu akcji Lalki nie jest przypadkowy i wiaze si¢ — o czym pisali
juz Stefan Kunowski i Waldemar Klemm?'® — z ozywieniem w polityce miedzy-
narodowej. Tradycj¢ badan nad Lalkq, jej dawniejsze odczytania rozpatruje Kazimierz
Bartoszynski w szkicu Interpretacja — ,nie konczqce si¢ zadanie”. Przykiad ,Lalki”
Boleslawa Prusa, odwotujacym si¢ do zatozen hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera !4,

8 Nb. A. Tatarkiewicz (Ten poczciwy stary Rzecki. (Powst.: 1977)>. W: Gra w inteligencje.
Bialystok 1994, s. 44) doszukiwala si¢ u Prusa ,,swoistej » trylogii«, jaka stanowig jego trzy wielkie
powiesci wspolczesne: Placéwka poswigcona chlopom, Lalka — mieszczanom oraz Emancy-
pantki — inteligencji”.

9 Jest to drugie niestereotypowe odczytanie Placowki przez gdanskiego prusologa — zob.
J. Bachorz, ,Placowka” Boleslawa Prusa. Projekt kolejnej interpretacji. ,,Pamigtnik Literacki”
1984, z. 3.

10 7ob. J. Kulczycka-Saloni, ,Rodzina Polanieckich” — kilka sléw w obronie bohatera i. ..
autora. W zbiorze: Sienkiewicz po latach. 1846 —1916—1986. Czg¢stochowa 1990, s. 24.

11 Jankowski: op. cit.; Warszawskie meandry Orzeszkowej. W: Z réinych sfer. Studia
i portrety. Pod redakcja M. Bokszczanin, S. Fity i D. Swierczynskiej. Warszawa 1994,
s. 64—66.

12 M. Brykalska, Aleksander Swietochowski. Biografia. T. 1. Warszawa 1987, s. 84.

13'S. Kunowski, Polityka Rzeckiego. (Wyjatek z rozprawy o ,Lalce” Prusa). W zbiorze:
Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof. Dra Juliusza Kleinera. L.odz
1949, s. 409 —-420. — W. Klemm, Historia i polityka w ,,Lalce”. ,,Przeglad Humanistyczny” 1983,
nr 9/10.

14 B.Sienkiewicz w recenzji ksiazki K. Bartoszynskiego Powies¢ w swiecie literackosci.
Szkice (Warszawa 1991) pisze, ze prezentujac swoje stanowisko badacz nie musial odwolywac sig
do Gadamera (,,Pamigtnik Literacki” 1993, z. 3/4, s. 224).
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Zdaniem Bartoszynskiego, ,,rzeczywisto$¢ Lalki niewiele ma [...] wspolnego z rzeczywi-
stoécia balzakowska” (s. 54)!° — co przypomina zarzuty Jozefa Kotarbinskiego!® —
ani tez erotyka nie pelni pierwszoplanowej roli w tej powiesci. Badacz, doceniajac
ustalenia Stanistawa FEilego (1973) co do ,niemozno$ci podporzadkowania powiesci
Prusa jednolitemu sensowi poznawczemu” (s. 56), rozroéznia wieloznacznos¢ implikowa-
na (koniunktywna'”), ktéra pozwala odczytywaé obraz powiesciowy jako $wiat
sprzecznosci, ,$wiat na opak”, oraz wieloznaczno$¢ stematyzowana (dysjunktywna),
dopuszczajaca prezentacj¢ alternatyw moralno-aksjologicznych. Maja one rodowod
w ideatach Prusowskich (doskonatos¢, szczgscie, uzytecznosc), sformutowanych w Szki-
cu programu (1883).

Markiewicz, odnoszac si¢ krytycznie do kwestionowanych w artykule mozliwosci
polaczen tych wartosci, zwraca uwage, ze Bartoszynski nie czyni przedmiotem swej
uwagi caltoéci §wiata przedstawionego, lecz tylko subiektywne refleksje samego Wokul-
skiego!8. Nb. nickonsekwencje protagonisty powiesci ttumaczy Bartoszyfiski zasada
Hhieintegratywnego zsumowania w postaci Wokulskiego jakby kilku odrgbnych in-
dywidualnosci” (s. 58).

Temat zwiazkow intertekstualnych Lalki zyskal nowe oswietlenie w artykule Anny
Martuszewskiej ,,Lalka” i niektore problemy intertekstualnosci'®, ktora w powiesci Prusa
wyroznia: bezposrednie przytoczenia roznych tekstow (tytuly, imiona bohateréw
literackich lub mitow, cytaty z uzyciem cudzystowu albo wlaczone w mowe postaci),
przywolania gatunkow literackich (poezja romantyczna, popularne romanse) i tekstow
paraliterackich (prasa, zeznania S$ledcze, szarady2®) oraz zwiazki architekstualne,
widoczne w strukturze powiesci (wtrgty basniowe, forma pamigtnika, listy, modlitwy,
archetypiczne wizje §wiata jako zaczarowanego ogrodu czy teatru). Martuszewska —
w przeciwienstwie do Michata Glowinskiego — opowiada sie za uwzglednianiem
w utworach nie tylko $wiadomych zwigzkoéw intertekstualnych. Nie sadzi tez, by
problematyka intertekstualno$ci dziela literackiego mogla zastapi¢ kwesti¢ jego re-
prezentatywnosci badz referencjalnosci wzgledem rzeczywistosci pozaliterackiej.

List¢ wymienionych przez Martuszewska posrednich odwotan migedzytekstowych
Lalki mozna by uzupelni¢ nastgpujacymi przykladami: dwukrotna stylizacja uczué

!5 Mozna natomiast zaproponowaé dla Lalki termin ,balzakizm” jako sposéb postrzegania
spoleczenstwa i jednostek — zob. C. Rowinski, Watki ,balzakowskie” w komediach Aleksandra
Fredry. W zbiorze: Ksiega w dwusetnq rocznice urodzin Aleksandra Fredry. Wroctaw 1994,
s. 124—125. Takze S. Brzozowski (Wspdiczesna powies¢ polska. W: Wspolczesna powiesé
i krytyka. Krakow—Wroclaw 1984, s. 97) dostrzegal u Prusa ,balzakowski zmyst srodowisk
spotecznych”.

16 J. Kotarbinski, Powies¢ mieszczanska. ,,Tygodnik llustrowany” 1890, nr 10, s. 151.
Inaczej sprawg t¢ umuje J. Bachorz w artykule ,,Polska zwyciezyla Niemcow pod Grunwaldem,
a — co z tego?” O ekonomii politycznej Boleslawa Prusa (,,Teksty Drugie” 1991, nr 5, s. 58 —60).

17 Zob. H. Markiewicz, Interpretacja semantyczna dziel literackich. W: Wymiary dziela
literackiego. Krakow — Wroctaw 1984, s. 186.

18 H. Markiewicz, Co sig¢ stalo z ,,Lalkq”? W: Literatura i historia. Krakow 1994, s. 360.

19 Zagadnienie to rozwijaja prace innych autoréw: J. Bachorz, O funkcjach starego subiekta
w ,Lalce”. W zbiorze: Boleslaw Prus. Tworczo$¢ i recepcja, s. 107—111. — T. Budrewicz,
»Lalka”. Konteksty stylu. Krakow 1990, passim. — K. Tokarzowna, Inspiracje i motywy biblijne
w tworczosci Boleslawa Prusa. W zbiorze: Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu
i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan. Lublin 1993, s. 27, 41, 43, 44, 53, 59. — Z. Przybyla:
Swiat lalek starego subiekta Rzeckiego. ,Ruch Literacki” 1992, z. 3; Rodowdd marionetek Ignacego
Rzeckiego. ,,Prace Polonistyczne” seria 47 (1991/92); Historiozoficzna mqdrosé kamienia-cziowieka
w ,Lalce” Prusa. W zbiorze: Kryzys czy przelom. Studia z teorii i historii i literatury. Krakow 1994,
s. 263—269.

20 Mozna tu wymieni¢ takze przewodniki turystyczne i podreczniki savoir-vivre'n — zob.
T. Budrewicz: Turystyczne zabawy ,Lalkq”. ,,Ojczyzna-Polszczyzna” 1993, nr 1; ,Jak sig jada
ryby nozem”. Savoir-vivre w ,Lalce”. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 28 (1992).
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bohaterow (Wokulski, Rzecki) na sytuacj¢ liryczna podmiotu wiersza Stowackiego
Rozlqczenie oraz mozliwos¢ kojarzenia fragmentow powiesci o karmieniu si¢ Wokul-
skiego ,,Aldonami, Grazynami, Marylami” i jego poznawaniu kobiet ,przez okulary
Mickiewiczéw, Krasinskich albo Stowackich”?! ze studium Piotra Chmielowskiego
Kobiety Mickiewicza, Slowackiego i Krasinskiego (1873). Nie rozwazano tez dotad
relacji intertekstualnej migdzy koncowym ,My!”, w ustach Mraczewskiego i Szlang-
bauma, a antysemicka broszura Jana Jelenskiego Niemcy, Zydzi i my (1876), o ktorej
popularnosci w okresie akcji Lalki $wiadczy wydanie 4 w 1880 roku.

Dokonanego w artykule przeciwstawienia reminiscencji i wplywOw nie zaa-
probowat Markiewicz, ktory rownoczesnie upomniat si¢ o dawniejsze ustalenia badaczy
co do form gatunkowych Lalki (powies¢ epok, powies¢ panorama, powies¢ w odcin-
kach)22. Natomiast budzacy zastrzezenia Markiewicza termin ,kolaz” w odniesieniu do
rozmaitych form podawczych Lalki daje si¢ zastapi¢ — to sugestia autora tej recenzji —
pojeciem wielogatunkowosci dzieta literackiego, zaktadajacym podporzadkowanie pod-
stawowemu gatunkowi wystepujacych w tekécie minigatunkow literackich 23,

Jan Data konkluzj¢ swych wywodow na temat dialogdow Wokulskiego z ,waznymi
dlan uczestnikami jego losu: Rzeckim, Szumanem, Ochockim i pania Wasowska” (s. 83)
zawarl juz w — parafrazujacym tytul jednego z rozdzialéw Lalki — zatytulowaniu
swego szkicu Rozmowy Wokulskiego, czyli kladki, na ktorych” nie ,spotykajq sie ludzie
réznych swiatow”. Badacz, wychodzac od konstatacji Jana Mukatovskiego (1970)
i Michata Glowinskiego (1973), charakteryzuje czasoprzestrzen tych rozmow, za-
chowania partnerow (bez przywolywania Austinowskich kategorii) i okresla metateks-
towa funkcje partii narracyjnych towarzyszacych dialogom.

W koncowych wnioskach szkicu czytamy, iz ,rozmowy w powieSci sa tak
budowane, ze zaden z rozmowcoOw nie posiada pelnego uzasadnienia dla prezen-
towanych pogladow” (s. 93), a obserwacje tych dialogéw ,dostarczaja materiatu
wskazujacego na polifoniczno$é powiesci” (s. 94)24, rozna od polifonii powiesci
Dostojewskiego.

Zdaniem recenzenta, poparciem dla tej tezy byloby wyrOznienie w bogactwie
dialogowym Lalki — oprocz analizowanych przez Datg typow rozmoéw (dialog osobisty,
dysputa, rozmowa rzeczowa, konwersacja towarzyska, konwersacyjny flirt, dyskusja)
— takze kategorii dyskursu, o ktorego zastosowaniu zwykle ,,decyduje fakt wprowadze-
nia pewnych wymogow etycznych do komunikacji pomigedzy wystgpujacymi w dialogu
podmiotami”2°®, Elementy dyskursu zawieraja wszak rozmowy Wokulskiego z przed-
stawicielami $wiata nauki, a ujawniajacy si¢ w czasie tych rozméw ,,pluralizm etyczny
zaklada, ze dwa sprzeczne zdania moga by¢ roOwnoczesnie racjonalne, gdyz stanowia
wyraz odmiennych stylow zycia i tradycji [...]”2°.

Ewa Paczoska w szkicu ,,Lalka” — balkony i wnetrza, kierujac si¢ wieloznaczna
symbolika motywu cienia w parabolicznej noweli Prusa Cienie?’, zajela si¢ ,cienista”

21 B, Prus, Lalka. Opracowatl J. Bachérz. T. 1. Wroclaw 1991, s. 68; t. 2, s. 12, 344, 451. BN
I 262.

22 Markiewicz, Co si¢ stalo z ,Lalkq”?, s. 336—2337.

23 Zagadnienie to poruszyl juz W. Studencki w pracy O wielogatunkowosci dziela
literackiego. ,,Studia Slaskie” t. 26 (1974), s. 317—323.

24 Teze t¢ czeSciowo aprobuje Markiewicz (Co sig stafo z ,Lalkq”?, s. 342), komentujac
artykul: Z. Przybytla, Z badas nad polifonicznosciq narracji w ,Lalce” Prusa. W zbiorze: Boleslaw
Prus. Tworczos¢ i recepcja.

25 M. Zirk-Sadowski, Pojecie dyskursu. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1992, nr 2, s. 65.

26 Ibidem, s. 67.

27 Zob. K. Gajda, ,.Cienie” w $wietle paraboli. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackie;j”
t. 29/30 (1992/93).
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strona Lalki, w ktorej ,sfera cienia zaczyna w toku akcji zagarnia¢ coraz wi¢kszy obszar,
zwigksza si¢ takze jej rola w zyciu bohaterow” (s. 98). Cienista strong wnetrz prezentuje
autorka szkicu na przykladzie opisu pokoju Rzeckiego, ktérego wystroj sprawia
wrazenie ,miejsca czekania na wielki dzien 1 na wielka role” (s. 99). Ow pokdj
poréwnywany przez badaczk¢ do grobu pelni fukncje ,,zminiaturyzowane) przestrzeni
polskosci”, ktorej zbyt metaforyczne okreslenia typu ,,Gabinet Ministerstwa Cieni,
kwatera zolnierza, grob ojczyzny otwarty w noc dziadow” (s. 100) slusznie wzbudzily
zastrzezenia Markiewicza.

Wydaje si¢, ze gdyby Paczoska odwotala si¢ — jak Tadeusz Stawek w analizie
przestrzeni poetyckiej?® — do Bachelardowskiej dialektyki zewnetrza i wngtrza,
wowczas otrzymalibySmy wnioski zblizone do konstatacji Jana Prokopa, ze ,dom
polski jest [...] $wiatynia ojczyzny wygnanej z ulic i placow”2®, z kolei drzwi
(u Bachelarda: ,,drzwi to caly wszech$wiat Pélotwarcia”3°) maja dla postaci tej powiesci
wyznacza¢ ,droge ich spolecznego awansu” (s. 105). Gabinety staja si¢ w Lalce
przestrzenia publiczng, Wokulski nie posiada swojej przestrzeni prywatnej, a ceche
prywatnosci traci nawet buduar Izabeli. Dla potwierdzenia wywodow autorki szkicu
przydatne byloby tlo poréwnawcze ekscerpowane z innych utworéw, podobne temu,
ktore zarysowal Budrewicz w charakterystyce kamienicy Le¢ckich — w jego za$ pracy na
temat biografii mieszkaniowej bohaterow nie brak danych z zakresu kultury materialnej
mieszczanstwa polskiego3!.

Artykut Krzysztofa Klosinskiego Mimetyzm i ,teatralno$é”: przyklad chlopskich
powiesci Orzeszkowej jest poswigcony zaobserwowanemu juz przez Glowinskiego na
terenie powiesci mtodopolskiej zjawisku spacjalizacji powiesci (autonomizowania scen)
i jej analogii z dramatem na poziomie sceny, nie sekwencji scen32. Przypomniany
wowczas zostal flaubertowski rodowdd scenicznej kompozycji powiesci, poszarpanej —
jak pisal Antoni Sygietynski — ,,na luzne sceny i obrazy, w ktorych bohaterka nie bierze
zadnego udziatu”?3. Natomiast ,dramatyczna budowe zdarzen Nizin i Dziurdziéw”
dostrzegl Markiewicz i porownal ja do ,tektonicznej konstrukcji dramatu (typu
arystotelesowskiego)” 34,

Ktosinski za$, taczac w swojej analizie powiesci ,,chtopskich” Orzeszkowej ,.inspira-
cje semiologiczng i strukturalna z rozlegla wiedza historycznoliteracka”33, poszukuje
relacji migdzy kompozycja tych powiesci a efektami scenicznymi popularnego wowczas
dramatu ludowego (Emigracja chlopska Wiadystawa Ludwika Anczyca, Czartowska
lawa Jana Kantego Galasiewicza, przerobki sceniczne Chaty za wsiq Jozefa Ignacego
Kraszewskiego i Szkicow weglem Henryka Sienkiewicza).

28 T. Stawek, Wnetrze. Z probleméw doswiadczenia przestrzeni w poezji. Katowice 1984,
passim.

29 J. Prokop, Universum polskie. Literatura, wyobraznia zbiorowa, mity polityczne. Krakow
1993, s. 24.

30 G. Bachelard, Dialektyka zewnetrza i wnetrza. Przetozyt J. Skoczylas. W: Antologia
wspdlczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowal W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 296.

31 T. Budrewicz, Wkamienicy Eeckich. O ,Lalce” Bolesiawa Prusa. W zbiorze: Od KoZmiana
do Czernika. Studia i szkice o literaturze polskiej XIX i XX wieku. Rzeszow 1992.

32 M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej. Wroclaw 1969,
s. 158, 186.

33 A. Sygietynski, Wspdlczesna powies¢ we Francji. 1. Gustaw Flaubert. W: Pisma
krytycznoliterackie. Wstgp i wybor T. Weissa. Krakow 1971, s. 120.

34 H. Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 131. Takze A. Gurbiel (O ,Dziur-
dziach” Elizy Orzeszkowej. W zbiorze: W $wiecie Elizy Orzeszkowej. Krakow 1990, s. 37) pisze
o dominowaniu w Dziurdziach ,prezentacji sceniczne;j”.

35 T. Bujnicki, rec.: K. Klosifski, Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej.
Katowice 1990. ,,Ruch Literacki” 1991, z. 3, s. 259.
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Autor artykulu dowodzi, ze w zakresie tematyki ludowej teatr ,wchiania powies-
ciowe sposoby przedstawiania, » realizujac« je na scenie za pomoca efektow teatralnych,
by potem »udzieli¢« tych efektow powiesciowej mimesis” (s. 117)3¢. Zdaniem bowiem
owczesnej krytyki, ,,dramat ludowy bez tak zwanych »szopek «, to jest bez efektownego
przyboru, melodramatu i choreografii nie zyska wzgledow mniej wybrednej publiczno-
$ci”37 warszawskich teatrzykow ogrodkowych. Dlatego tez ,,pisarz podejmujacy powie-
§ciowe przedstawienie tematyki ludowej znajduje si¢ — zauwaza Klosinski — pod
silnym ci$nieniem teatralnych sposobow przedstawiania, stanowiacych co§ w rodzaju
»kodu odbioru«” (s. 120).

Analizujac teatralne” chwyty w Dziurdziach, Klosinski dostrzega mimetyzm
formalny o proweniencji wodewilowej i melodramatycznej (np. obraz — tableau),
natomiast Barbara Noworolska motywuje wystgpowanie tableau u Orzeszkowej ciag-
toscia tradycji techniki powiesciowej okresu migdzypowstaniowego i powiesci tenden-
cyjnej®®. Termin ten nb. rejestruje w wersji spolszczonej wilenski Sfownik jezyka
polskiego (1861) jako ,obraz z zywych osOb ztozony”, a krajanka Orzeszkowej ~
RodziewiczOwna — uzywa stowa ,,tableau” w powiesciach Straszny dziadunio i Miedzy
ustami a brzegiem pucharu.

Michat Glowinski w szkicu ,,Cham”, czyli pani Bovary nad brzegami Niemna stara
si¢ — podobnie jak w pracy o Emancypantkach Prusa — ,rozpozna¢ symptomy kryzysu
formy”3® powiesci dojrzalego realizmu. W przypadku Chama, powiesci o narracji
personalnej, ,narrator wyraznie ogranicza swoje kompetencje, nie przyjmuje roli
komentatora [.. ]” (s 140) Ten sposob prowadzenia narracji powoduje, ze ,wlasciwa
1nterpretaqa pow1escn nie polega na podporzadkowanlu jej jednorodnemu zespotowi
sensow, ale — przec1wme — na uJawmemu ich wielosci, na pokazaniu, ze na dzieto
skladajg si¢ znaczenia réznorakie, ktore nie musza z soba wchodzi¢c w konflikt [...]”
(s. 131). Stad tez — obok socjologizujacego odczytania powiesci przez Stanistawa
Pigonia i dostrzezenia w niej tresci uniwersalnych (religijnych) przez Mariana Zdzie-
chowskiego — Glowinski proponuje lekture Chama w optyce powiesci Flauberta
Madame Bovary, posiadajacej nowatorska narracjg.

Zaréwno Emma Bovary, jak i Franka z powiesci Orzeszkowej jest we wiasnej
wyobrazni inna niz w rzeczywistosci — ale obca im jest idea zmiany swego spolecznego
polozenia (bowaryzm konserwatywny*®). Widoczne podobiefistwo obu bohaterek
tlumaczy nie tylko odnotowany przez Glowinskiego przejaw zainteresowania Orzesz-
kowej powiescia Madame Bovary — jeszcze przed artykulem Antoniego Sygietynskiego
o Flaubercie (1882) — ale takze wypowiadana wowczas opinia, ze ,jedna powiesé
Flauberta i jedno ptétno Courbeta wigcej dla metody tej [tj. realistycznej] zdzialaly niz
cale biblioteki rozpraw teoretycznych”4!

Konstatacja za$ Glowinskiego na temat symboliki Niemna w powiesci znalazia
rychlo rozwinigcie w referacie Bachdrza Symbolika Niemna w eposie powiesciowym

36 Na roznice w technice ,,scenizowania” powiesci K raszewskiego i opowiadania Sienkiewicza
zwracal uwage W. Karczewski (Z teatru. ,Pan Zolzikiewicz”. ,Kurier Warszawski” 1888, nr 201,
s. 1).

37 J. K[otarbinski], Teatr. ,Prawda” 1884, nr 304, s. 402.

38 B. Noworolska, rec.: Ktosinski, op. cit. ,Pamietnik Literacki® 1993, z. 3/4, s. 196.
O XIX-wiecznej popularnoéci tableaux vivants zob. B. Markiewicz, Zywe obrazy. O ksztal-
towamu pojec¢ poprzez ich przedstaw:eme Warszawa 1994.

® W. Tomasik, Zrédla i ujscia modernizmu. O historycznoliterackich zainteresowaniach
Michala Glowinskiego. ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 109.

0 Dynamiczng” odmiang bowaryzmu wyréznit Z. L. Zaleski w pracy: Wartosci zywe
mesjanizmu polskiego. W zbiorze: Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego, s. 454.

41 W, Gomulicki, Tryumf realizmu. ,Kurier Warszawski” 1888, nr 194, s. 2.
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Orzeszkowej, a problem jezyka obojga bohaterow Chama, ich ,konfliktu lingwi-
stycznego” (s. 141), zostal podjety w studiach Ktlosinskiego, Borkowskiej i Budre-
wicza*2,

Para autorska Aneta Mazur i Jan Tomkowski w artykule Krdlestwo starych
zegarow. Myslenie o czasie w pozniejszych utworach Orzeszkowej podjela sygnalizowany
przez innych badaczy temat do$wiadczania czasu w utworach Orzeszkowej*3. Opub-
likowanie tego artykutu w ,Pamigtniku Literackim” (1989, z. 4) pozwala recenzentowi
ograniczy¢ si¢ do przypomnienia konkluzji obojga autoréw, ze pézne nowele Orzesz-
kowej — w przeciwienstwie do jej powiesci z tego okresu — wyrazaja niepokoj
egzystencjalny bohateréw, odwolujac si¢ do czasu i jego rekwizytow, tj. starych
zegarow, symbolizujacych trwoge, iluzje, nadziej¢, pamigé, wieczno$¢. Konstatacje:
»larcza zegarowa przywodzi na mysl ludzka twarz” (s. 150) wspiera — dodajmy —
synonimiczne okreslenie twarzy jako cyferblatu (tarczy zegarowej) w jezyku niemieckim
i polskim.

Grazyna Borkowska w artykule Manifesty realistow i kryzys epickosci odstgpuje od
nieostrego (juz dla Orzeszkowej) kryterium krotkosci noweli** i wywodzi poetyke
p6zniejszych opowiadan autorki Ogniw od zasady dbalosci o jednolity efekt psycho-
logiczny i artystycznej (E. A. Poe, B. Matthews), prowadzacej do opisu epifanicznego.
Woczesniej zjawisko to upatrywal Marian Plachecki w dwoch koncepcjach teoretykow
noweli: komunikacyjnej (akcentowanie sytuacji odbiorczej przez Ch. Baudelaire’a
i E. A. Poego) i ,,architektonicznej” (niezwyklos$¢, cudownos$¢ zdarzen w postulatach
A. W. Schlegla i L. Tiecka)*®.

Konsekwencja odejscia Borkowskiej od niemieckiej teorii noweli jest dostrzeganie
pokrewienstwa znanej “solarnej” metafory Orzeszkowej (powies¢ — stonice, nowela —
blyskawica) z teoria Matthewsa, podczas gdy jej pierwowzor — co zauwazyla Eugenia
foch — zawiera Friedricha Theodora Vischera definicja noweli (1857): , Nowela
7achowuje si¢ wobec powiesci jak promien wobec masy $wiatla. Nie daje ona
obszernego obrazu stosunkow $wiata, lecz jeden wycinek, ktory ze wzmozona, chwilowa
sita wskazuje na wigksza cato$¢ jako perspektywe. Nie daje pelnego rozwoju jednej
osobowosci, ale fragment z zycia ludzkiego, ktory posiada napigcie, decydujacy
moment, a przez zmiang uczucia i losu pokazuje nam w ostry sposob, czym w ogole jest
zycie ludzkie”*S,

42 J. Bachorz, Symbolika Niemna w eposie powiesciowym Orzeszkowej. W zbiorze: W swiecie
Elizy Orzeszkowej, s. 100—118. — Ktlosinski, Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, s.
82, 85, 87—89. — G. Borkowska, Dialog powiesciowy i jego konteksty. (Na podstawie tworczosci
Elizy Orzeszkowej). Wroclaw 1988, s. 70—74, 90, 113. — T. Budrewicz, ,,Cham” i problemy
porozumienia. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 29/30 (1992/93), s. 43—52.

43 H. Bursztynska, O nowelach Elizy Orzeszkowej z lat 1896 —1903. W zbiorze: W swiecie
Elizy Orzeszkowej, s. 78—99. — E. Loch, Narrator pierwszoosobowy i jego konteksty w strukturach
utworow nowelistycznych Elizy Orzeszkowej. W: Miedzy autorem — narratorem — bohaterem
a czytelnikiem. Studia o nowelistyce polskiej XIX i XX wieku. Lublin 1991, s. 101, 120. Zob.
teoretyczne ujecie tego zagadnienia w pracy A. Pawelczynskiej Czas i przestrzen a formy
poznania Swiata (w zbiorze: Wizje czlowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach naukowych.
Warszawa 1984, s. 303).

44 Chwiejnos¢ genologicznej klasyfikacji nowel Orzeszkowej obserwuje si¢ rowniez obecnie:
wedlug Detki (op. cit., s. 463) i Borkowskiej Ogniwa to opowiadanie, Bursztynska (op. cit.,
s. 91) nazywa je nowela.

45 M. Plachecki, Boleslawa Prusa dialogi z nowelq. Postowie w: B. Prus, Nowele wybrane.
Wybor W. Jesionowska. Przypisy M. Plachecki. Warszawa 1976, s. 302—303.

4 F. Th. Vischer, Uber die Nowelle. W antologii: Biirgerlicher Realismus. Herausgegeben
von A. Huyssen. Stuttgart 1992, s. 59—60. Zob. tez Loch, op. cit., s. 92.
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W ewolucji form nowelistycznych Orzeszkowej badaczka dopatruje si¢ wply-
wu Ruskina w zakresie narracji epifanicznej, rozluznienia narracyjnego dyskursu
1 zastapienia narracji ciagiem obrazow. Nowela epifaniczna nie ulatwila jednak
pisarce ,uzyskania uporzadkowanego obrazu $wiata i uswigcenia najpospolitszej
rzeczywistoSci [...]. Pozostaje retoryczne zwatpienie 1 symboliczna maska”
(s. 176). Artykut Borkowskiej stanowi wigc probe oswietlenia warsztatu pisarskie-
go ,pozytywistki na rozdrozu” (wedilug okreslenia Bachorza, 1986), u ktoérej okres
»najdojrzalszy w poszukiwaniach $wiatopogladowych [...] rozpoczyna si¢ po roku
1890 i przebiega podobnie, cho¢ niezupelnie, jak u innych wybitnych ludzi jej
pokolenia”*’,

W zamykajacym tom artykule Sarmacko-barokowy swiat pana Zagloby Ta-
deusz Bujnicki poruszyl rozwijany przez niego od 1983 r.*®* — a przedtem
w sienkiewiczologii nie zauwazany — problem ,barokowego $wiata” w Trylogii.
Wierny swej dawniejszej tezie, ze wszelkie proby interpretacji Trylogii — jesli
maja by¢ pelne — w ten czy inny sposob musza sie otrze¢ o problematyke
postaci [...]*°, odwotuje si¢ badacz tym razem do dwoch stwierdzen o Zaglo-
bie, sformulowanych przez Mieczystawa Jankowiaka: ,kreacja Zagloby jest por-
tretem syntetycznym Polaka XVII wieku, lecz nie jest obrazem konkretnego
modela ze staropolskich kronik i diariuszy. [...] Zagloba jest bohaterem dwu-
stylowym, »réznogatunkowym« w tradycyjnym znaczeniu opozycji stylu wysokie-
go i niskiego”°.

Wedlug Bujnickiego, posta¢ Zagloby ,uruchamia [...] caly zesp6t elemen-
tow formujacych sarmacka barokowo$¢ powiesci” (s. 185), a jako postad
XIX-wiecznej powiesci historycznej przemienia on schematy fabularne, konwen-
cjonalne sytuacje i zdarzenia w konwencje gatunkowe literatury staropolskiej.

Jest on — co sugerowal Jankowiak — postacia ludyczna, a ,w jego opowies-
ciach o sobie [...] powstaje komplementarny wobec »realnego« $wiata Trylo-
gii — »s$wiat na opak« [...]” (s. 189). Czytelnicy poznaja zar6wno jego praw-

dziwg biografi¢ (w relacji narratora), jak i zmyslona, kreowana przez samego
bohatera !,

W konkluzji wywoddéw czytamy, ze kreacja Zagloby jako bohatera sarmac-
ko-barokowego ,wplywa na dwoista koncepcje $wiata przedstawionego w dziele”
(s. 196), czego dobitnym przykladem jest — konstatowane na poczatku artykulu —
konsolacyjne przestanie ,viribus unitis przy boskich auxiliach”, wypowiedziane przez
sarmackiego kpiarza i koloryzatora. Wyrazem za$ interferencji XIX-wiecznego dystan-

47'S. Fita, Eliza Orzeszkowa w poszukiwaniu religii. W zbiorze: Problematyka religijna
w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski, s. 83.

“8 T. Bujnicki: Wprowadzenie w sarmacki swiat , Trylogii”. W zbiorze: , Trylogia”. Sobie-
ski. Victoria wiedeniska. Cz. 1. Lublin 1985; Zagioba. Koncept i retoryka Sarmaty. W zbiorze:
Barok i barokowosé w literaturze polskiej. Referaty i komunikaty przedstawione na sesji naukowej
w dniach 13 —14 kwietnia 1983 r. Opole 1985; Barok w ,Trylogii” Sienkiewicza. Wojna i milosé.
~Pamigtnik Literacki” 1992, z. 4; ,,Barokowe” wqtki religijne w , Trylogii”. W zbiorze: W kregach
baroku i barokowosci. Studia. Opole 1993.

4 T. Bujnicki, Sienkiewiczowski portret ksiecia Boguslawa Radziwilla. (Z zagadnien
techniki kreowania postaci w , Potopie”). ,Ruch Literacki” 1980, z. 1, s. 13.

% M. Jankowiak, Zagloba — bohater wielostylowy. W zbiorze: ,Trylogia”. Sobieski.
Victoria wiedenska, s. 157, 158. Zob. tez pracg tego autora Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog
Wyspianskiego z romantyzmem na tle zjawiska ironii w literaturze polskiej (Bydgoszcz 1991, s.
54—55).

51 Zob. tez: 1. Gaudyn, Autotematyczny aspekt postaci Zagloby. ,Polonistyka” 1991,
ar 7, s. 451.
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su i ,samos$wiadomosci” epoki jest pojawienie si¢ obok narracyjnego ,glosu” narratora
réwniez indywidualnych i zbiorowych ,,glosow” postaci. W Epilogu za$ Trylogii —
przypomnijmy za Lechem Ludorowskim — nastgpuje rozszczepienie postawy narratora
autorskiego na role juz to interpretatora dziejow, kronikarza, juz to $wiadka, reportera

rzuconego w wir wydarzen®2.

Bogactwo zaprezentowanych w ksiazce treSci merytorycznych i stanowisk meto-
dologicznych w stosunku do dorobku badawczego z okresu ogloszonego w 1946 r.
stulecia narodzin trdjcy powiesciopisarzy jest wyrazem polonistycznego wieloglosu
naukowego po odejsciu od literaturoznawczego monoparadygmatyzmu i nie potwier-
dza pesymistycznej diagnozy o obecnej sytuacji polskiego literaturoznawstwa ,jako
stanu zametu i dezorientacji, bezforemnosci i bezkierunkowosci, jalowosci i bezradno-
éci, degradujacej marginalizacji i przygnebienia”33. Natomiast polifonia metodolo-
giczna omowionych tu prac potwierdza stuszno$¢ prze$§wiadczenia, ze ,,duch powiesci
jest duchem zlozonosci”, a ,kazde dzielo stanowi odpowiedZz na dziela poprzednie
[...J°%%

Zbigniew Przybyla

Ewa Graczyk, CMA. O STANISLAWIE PRZYBYSZEWSKIEJ. Warszawa
1994. ,,Open”, ss. 148.

Na ksiazke Ewy Graczyk wypada spojrze¢ z trzech perspektyw. Dalekiej — bo
jest ta ksiazka elementem w rozwoju pewnego gatunku literaturoznawczego, miano-
wicie monografii pisarza. Gatunek ten w wersji nowozytnej trwa juz chyba ze 150
lat, od pozytywizmu. Z perspektywy $redniej, bo Ewa Graczyk zaczgla pisaé swa
monografi¢ 15 lat temu w gdanskim $rodowisku Transgresji. Wreszcie z perspektywy
bliskiej, bo w obieg czytelniczy weszta Cma w roku 1994. Oczywiscie, ta trzecia
perspektywa jest najwazniejsza, ona wiasnie wywotuje pozostate perspektywy — da-
leka i Srednia. Bedzie wigc istniala w kazdej tu rozpatrywanej. I jeszcze jedno:
perspektywa wspolczesna — to jest pewna idealizacja mozliwosci odbioru tej ksiazki
w r. 1994 czy 1995 (pisz¢ na przelomie tych lat), to jest wszakze moja idealizacja,
tym samym to tez jest moja perspektywa. W ten sposob ograniczam obiektywno$¢
sadow.

Zacznijmy od perspektywy dalekiej. Wspolczesne monografie wywodza si¢ z dzie-
dzictwa pozytywistycznego (najczesciej zreszta buntujac si¢ przeciw niemu). Na poczat-
ku jest wigc formuta ,,zycie i tworczosc”, ale od razu formuta ta wystepowala w dwoch
wariantach: pierwszy zasadzat si¢ na gromadzeniu mozliwie najwigkszej liczby faktow,
informacji z zycia i tworczosci pisarza; drugi skupiat si¢ na porzadkowaniu tych faktow
w pewne prawidtowosci (wzorzec Hippolyte’a Taine’a). Zauwazmy, ze jeden i drugi
wariant wyrastal z zalozenia, iz laik, cztowiek nie obeznany w materii, dzigki monografii
posiadzie wiedze znawcy (zauwazyt to Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji nauko-
wych). Wspolczesne potomstwo tych dwoch wariantow zroznicowalo si¢ niebywale
i mimo ze nie chce przyznac si¢ do swoich rodzicow, zawsze rozpigte jest migdzy tymi
dwiema mozliwosciami: faktu i teorii, opisu i opowiadania, strony biernej i strony

52 L. Ludorowski, Zamknigcie epickiego swiata , Trylogii”. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz.
Tworczosé i recepcja. Lublin 1991, s. 54.

53 S. Dabrowski, Kryzys monoparadygmatyzmu w literaturoznawstwie. ,Pamigtnik Litera-
cki” 1994, z. 4, s. 121.

54 M. Kundera, Wzgardzone dziedzictwo Cervantesa. W: Sztuka powiesci. Esej. Przetozyt
M. Bienczyk. Warszawa 1991, s. 22.



