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su i ,samos$wiadomosci” epoki jest pojawienie si¢ obok narracyjnego ,glosu” narratora
réwniez indywidualnych i zbiorowych ,,glosow” postaci. W Epilogu za$ Trylogii —
przypomnijmy za Lechem Ludorowskim — nastgpuje rozszczepienie postawy narratora
autorskiego na role juz to interpretatora dziejow, kronikarza, juz to $wiadka, reportera

rzuconego w wir wydarzen®2.

Bogactwo zaprezentowanych w ksiazce treSci merytorycznych i stanowisk meto-
dologicznych w stosunku do dorobku badawczego z okresu ogloszonego w 1946 r.
stulecia narodzin trdjcy powiesciopisarzy jest wyrazem polonistycznego wieloglosu
naukowego po odejsciu od literaturoznawczego monoparadygmatyzmu i nie potwier-
dza pesymistycznej diagnozy o obecnej sytuacji polskiego literaturoznawstwa ,jako
stanu zametu i dezorientacji, bezforemnosci i bezkierunkowosci, jalowosci i bezradno-
éci, degradujacej marginalizacji i przygnebienia”33. Natomiast polifonia metodolo-
giczna omowionych tu prac potwierdza stuszno$¢ prze$§wiadczenia, ze ,,duch powiesci
jest duchem zlozonosci”, a ,kazde dzielo stanowi odpowiedZz na dziela poprzednie
[...J°%%

Zbigniew Przybyla

Ewa Graczyk, CMA. O STANISLAWIE PRZYBYSZEWSKIEJ. Warszawa
1994. ,,Open”, ss. 148.

Na ksiazke Ewy Graczyk wypada spojrze¢ z trzech perspektyw. Dalekiej — bo
jest ta ksiazka elementem w rozwoju pewnego gatunku literaturoznawczego, miano-
wicie monografii pisarza. Gatunek ten w wersji nowozytnej trwa juz chyba ze 150
lat, od pozytywizmu. Z perspektywy $redniej, bo Ewa Graczyk zaczgla pisaé swa
monografi¢ 15 lat temu w gdanskim $rodowisku Transgresji. Wreszcie z perspektywy
bliskiej, bo w obieg czytelniczy weszta Cma w roku 1994. Oczywiscie, ta trzecia
perspektywa jest najwazniejsza, ona wiasnie wywotuje pozostate perspektywy — da-
leka i Srednia. Bedzie wigc istniala w kazdej tu rozpatrywanej. I jeszcze jedno:
perspektywa wspolczesna — to jest pewna idealizacja mozliwosci odbioru tej ksiazki
w r. 1994 czy 1995 (pisz¢ na przelomie tych lat), to jest wszakze moja idealizacja,
tym samym to tez jest moja perspektywa. W ten sposob ograniczam obiektywno$¢
sadow.

Zacznijmy od perspektywy dalekiej. Wspolczesne monografie wywodza si¢ z dzie-
dzictwa pozytywistycznego (najczesciej zreszta buntujac si¢ przeciw niemu). Na poczat-
ku jest wigc formuta ,,zycie i tworczosc”, ale od razu formuta ta wystepowala w dwoch
wariantach: pierwszy zasadzat si¢ na gromadzeniu mozliwie najwigkszej liczby faktow,
informacji z zycia i tworczosci pisarza; drugi skupiat si¢ na porzadkowaniu tych faktow
w pewne prawidtowosci (wzorzec Hippolyte’a Taine’a). Zauwazmy, ze jeden i drugi
wariant wyrastal z zalozenia, iz laik, cztowiek nie obeznany w materii, dzigki monografii
posiadzie wiedze znawcy (zauwazyt to Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji nauko-
wych). Wspolczesne potomstwo tych dwoch wariantow zroznicowalo si¢ niebywale
i mimo ze nie chce przyznac si¢ do swoich rodzicow, zawsze rozpigte jest migdzy tymi
dwiema mozliwosciami: faktu i teorii, opisu i opowiadania, strony biernej i strony

52 L. Ludorowski, Zamknigcie epickiego swiata , Trylogii”. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz.
Tworczosé i recepcja. Lublin 1991, s. 54.

53 S. Dabrowski, Kryzys monoparadygmatyzmu w literaturoznawstwie. ,Pamigtnik Litera-
cki” 1994, z. 4, s. 121.

54 M. Kundera, Wzgardzone dziedzictwo Cervantesa. W: Sztuka powiesci. Esej. Przetozyt
M. Bienczyk. Warszawa 1991, s. 22.
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czynnej. Jeden biegun stanowi wigc dzisiaj ,kronika zycia i tworczo$ci” pisarza,
»kalendarium”, opis, res gestae, strona bierna; drugi — opowiadanie, czyli konstruk-
cja rerum gestarum w calos$¢ stworzonag arbitralnie przez badacza, strona czynna; ten
drugi typ reprezentuje ksiazka Ewy Graczyk. Usilnie dazy ona do scalenia zycia
i tworczosci Stanistawy Przybyszewskiej w jednej formule i ta formula.zostala nawet
wyrazona pod koniec ksiazki. Pisze autorka: ,,Wymowa catosci wydaje si¢ taka oto:
»nie mogg tutaj zy¢ i nie udalo mi si¢ pomyslec i napisac niczego, w czym zy¢ bym mogla «”
(s. 98).

Harmonijne zespolenie faktu i teorii wydaje si¢ dzi§ niemozliwe, o czym $wiadcza losy
wielu monografii, ktére utknely na pierwszym czy drugim tomie, nie zostaly dokoriczone.
Utykaja tez kroniki, ale z zupelie innych przyczyn: niewydolnosci technicznych, nato-
miast monografie typu ,Zycie 1 tworczo$¢” wymieraja jak dinozaury — z nie-
moznosci przystosowania si¢ do wspolczesnej $wiadomosci, ktéra stanowi, ze fakty
1 teorie naleza do porzadkéw niezbieznych. Jasne, ze tworzy si¢ dalej zarysy mono-
graficzne, ale ad usum delphini, nie taki odbiorca wpisany jest jednak w Cme.
Ciekawe, zz2 — na innym polu — autorka dostrzega rozziew faktdow i teorii
gdy np. krytycznie przedstawia totalizujace utopie Stanistawy Przybyszewskiej,
modele totalitarne, metamodele (m.in. s. 110—111), gdy moéwi o konkrecie burza-
cym modele, nie dostrzega jednak wlasnych ciagot totalizujacych.

Co do mnie, zdecydowanie opowiadam si¢ za typem kroniki, a nie monografii,
jestem wiec na innym biegunie niz Graczyk. Kronika jest swoistym dzielem otwartym, poz-
walajacym czytelnikowi na gr¢ dowolnymi konstrukcjami, monografia jest dzielem
zamknigtym, stworzonym przez badacza, a wyrastajacym z owego pozytywistycznego zhu-
dzenia, o ktorym mowit Kuhn, Ze trzeba naucza¢ maluczkich. I Ewie Graczyk nieobcy
jest ten cel. Par¢ razy wspomina, Ze przeczytala wszystkie teksty Przybyszew-
skiej — za nas i dla nas — i teraz konstruuje ich prawdziwe znaczenie: ,Zeby zrozu-
mie¢ charakterystyczny dla jej [tj. Przybyszewskiej] pisarstwa ruch znaczen, trzeba by
przeczyta¢ wszystko, co napisata [...]” (s. 98). Jak dotad, wszystkie teksty Przybyszewskiej
(a wigkszos¢ z nich to inedita) przeczytali Tomasz Lewandowski i Anna Bojarska oraz,
oczywiscie, Ewa Graczyk; my — nie, ale ona pisze dla nas (i dla siebie), nie dla dwojga
wyzej wymienionych. Dodam tez, Ze moim zdaniem monografia jest latwiejsza niz kronika:
wystarczy przyja¢ jakas koncepcje 1 wedlug niej ulozy¢ fakty, ktore zgromadzil pracowity
kronikarz.

Oto jakie koncepcje organizowaly fakty w omawianej ksiazce (tu przechodze
do perspektywy Sredniej, 15-letniej). Gdanscy transgresorzy” zainteresowali si¢
Przybyszewska w 1978 roku'. I nie mogli si¢ nia nie zainteresowal, jako ze Przyby-
szewska szczegblnie nadawala si¢ do ich rozwazan, bo ‘przekraczala czy usilowala
przekroczyé wigkszo$¢ granic. Np. chciala przekroczy¢ biologie, swoja ple¢, kobie-
co$¢. Zniszczy¢ ojcowskie dziedzictwo najpierw przez to, ze stala si¢ — jak sadza nie-
ktorzy, a co jest prawdopodobne — kochanka ojca, Stanistawa Przybyszewskiego,
a poiniej wyrzekajac si¢ go, przejmujac niektore jego utwory (Krzyk) i przerabiajac
je na ulepszona wersj¢ (Twdrczos¢é Gerarda Gasztowta). Chciala przekroczy¢ swoja
etni¢: zyla i umarla w Gdansku, bylo to wtedy Wolne Miasto, znalazla si¢ zatem na
emigracji, i to z wyboru. Bardzo krytycznie oceniala Polske miedzywojenna, a i z Polonia
gdanska nie chciala mie¢ nic wspolnego. Byla narkomanka, przekraczala wigc i w ten
spos6b normalno$¢ tego S$wiata. Wszystkich tych faktow dostarczyt glownie pracowity,
kronikarz, Tomasz Lewandowski, ktory w latach 1978 —1985 wydat trzy tomy Listéw
Przybyszewskiej, a w r. 1982 — ksiazke Dramat intelektu. Biografia literacka Stanisiawy
Przybyszewskiej.

! Zob. Osoby. Wybor, opracowanie i redakcja M. Janion i S. Rosiek. Gdansk 1984, s. 116,
przypis.



RECENZJE 141

Charakterystyczne, ze gdanscy ,transgresorzy” nie lubili tego kronikarza. Maria
Janion pisala: ,,Ona [tj. Przybyszewska] pracuje w egzystencji, a jej komentator —
w biografii. I na dodatek wyobraza sobie, ze znajduje si¢ wyzej od niej”, czy: ,,u nas
»nowoczesnosC« interpretacji sprowadza si¢ do tego, ze gdy ktos jeknie na krzyzu jak
Chrystus, a byla to na przyktad Przybyszewska, to przyszediby pan Tomasz Lewan-
dowski i powiedzialby: on kreowal na krzyzu swoja biografi¢”. ,,Doprawdy duch pani
Dulskiej jest jednak nieSmiertelny” — tak komentuje Janion inna wypowiedZ tego
badacza?. Réwniez Graczyk ma pretensje do niego, docenia wprawdzie wydanie Listéw,
ale o ksiazce Dramat intelektu pisze, ze ,jest dziwng mieszanina do$¢ przypadkowe;j
faktografii, dowodow irytacji i lekcewazenia z naglymi wybuchami nieuzasadnionych
pochwal. W niewielkim stopniu pozwala si¢ ona domyslié, czy krytyk w ogodle cos sadzi
na temat tworczosci Przybyszewskiej poza tym, ze drazni go to pisarstwo straszliwie”
(s. 133, przypis). Nawiasem mowiac, autorke omawianej ksiazki tez ono drazni, bo jest
tak nierOwne, ze nie moze catkowicie utozsamic si¢ z Przybyszewska, a chcialaby...

Punktem wyjscia gdanskich ,transgresorow” w refleksji nad Stanistawa Przyby-
szewska byla opozycja biografia —egzystencja. Najwyrazniej sformulowata ja Maria
Janion: ,,Egzystencja musi by¢ tutaj pojmowana jako co$, co nie tylko jest oderwane od
biografii, ale wrgcz jest przeciw niej skierowane, nastawione na przekraczanie i prze-
zwyci¢zanie wszystkich ograniczen biografii. Jakiez one sa? To panowanie przypadku,
jednostronnosci, partykularyzmu, to relatywizm biologiczno-historyczny. On wiasnie
staje si¢ przedmiotem bardzo gwaltownego ataku Przybyszewskiej w celu pokonania
biografii, by na jej miejscu mogla sie pojawiC egzystencja i do§wiadczenie egzystencji
jako dos$wiadczenie uniwersalne, globalne i czyste”3.

Taki jest rowniez punkt wyjScia Ewy Graczyk — jak mozna sadzi¢ z fragmentow
zamieszczonych w Osobach, fragmentow, ktore pozniej weszlty do Cmy. Ale te fragmenty
od calej ksiazki dzieli kilka lat, w ktorych zmienito si¢ prawie wszystko. Po pierwsze —
wydane zostaly nastepne tomy Listéw (rozwazania w Osobach odwolywaly si¢ tyko do
pierwszego tomu), ukazato si¢ takze par¢ nowych prac poswigconych Przybyszewskiej.
Graczyk poznala tez inedita zgromadzone w poznanskim oddziale Archiwum Polskiej
Akademii Nauk. Po drugie — zakonczyly swoj zywot Transgresje. Po trzecie — zmienit
si¢ ustrdj. To ostatnie jest wazne, jako ze §rodowisko Transgresji byto w zdecydowanej
opozycji wobec oficjalnej polityki PRL-u: idea transgresji miescita w sobie zadanie
przekroczenia kultury realnego socjalizmu. Ale po zmianie ustroju rozwialo sig¢
ztudzenie, ze gdy zwyci¢za ,Solidarno$¢” i wolny rynek — wszystko ulozy si¢
automatycznie. Wyrazem tego sa m.in. rozwazania Ewy Graczyk w eseju Czas chorego
szkla*. Przyszedl tez czas na przewartoéciowanie Transgresji. Dzisiaj Graczyk widzi
w nich takze elementy blokujace, zle, przyznaje, ze pozostata ,,duzo dluzej niz nauczeni
pewnej trzezwosci, a czasem nawet podejrzliwosci redaktorzy — w sferze zasadniczej
afirmacji tego, co si¢ tam wtedy zdarzylo, tego, czym byly Transgresje w ich najmniej
skodyfikowanym, najbardziej egzystencjalnym zdarzeniowym wymiarze”5, pisze
o ,przerofcie wyobraZni”, ,niebezpiecznej mocy snow” — co przyczynilo si¢ do
pozniejszych rozczarowan.

Na Cme nalezy spojrze¢ wigc takze jako na dokument wspomnianych wyzej
powiktan. Nie jest to rzecz tylko o Stanistawie Przybyszewskiej, ale rowniez o pewnej
grupie pokoleniowej i o samej Ewie Graczyk. Nie oczekujmy zatem jednolitosci. Sama
autorka powiada, ze jej stosunek do Przybyszewskiej zmienial si¢ w ciagu tych lat od

2 Ibidem, s. 121, 122, 124.

3 Ibidem, s. 118.

* E. Graczyk, O Gombrowiczu, Kunderze, Grassie i innych waznych sprawach. Eseje. Gdansk
1994.

5 E. Graczyk, ,Glupstwo, glupstwo. Trzeba bedzie amputowaé”. ,Tytul. Pismo Literac-
ko-Artystyczne” 1994, nr 3.
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fascynacji do dystansu i ze na poczatku byla to przede wszystkim fascynacja ,,tekstem
zycia” utrwalonym w listach (s. 5—6). Pozniej przyszio poznanie wszystkich tekstow
i wraz z tym ostudzenie pierwotnego entuzjazmu bo okazalo sig, ze Przybyszewska jest
,,artystka w zasadniczy sposob nieréwna i trudno jest zaiozyc zupetna jednorodnosc
1 spojnos¢ jej wyobrazni” (s. 7), jest plsarkq dziwng, czasami nawet dziwaczna. Pierwszy
sladtej zmiany — a nawet sprzecznosc1 — widaé juz w tytule ksiazki: Cma. Rozwazania
wtransgresorow” dazyly przeciez do udowodnienia, ze Przybyszewska wyzwala sie
z biografii, biologii — by stworzy¢ swoja ,mentalno$¢” (to termin autorki Sprawy
Dantona, . transgresorzy” za$ nazywali to egzystencja, duchowoscia), tymczasem ten
tytut znowu przygwazdza Przybyszewska do biologii, i to owadziej. Oczywiscie: tytut
Jjest metafora, ale metafora zdradza metaforzystke.

Jako metod¢ wybrala Ewa Graczyk wzorzec francuskiej krytyki tematycznej, lecz
réwnocze$nie ogranicza zasigg jego stosowania, wskazujac zarowno na specyficzno$é
przedmiotu swych badan, jak i na brak polskiej tradycji tego typu metod. Wydaje si¢
wszakze, ze te krytyke tematyczna zna tylko z antologii Wojciecha Karpinskiego®, bo
jedynie do niej sa odwolania, a przeciez nie najgorzej jest ta krytyka reprezentowana
w polskich tlumaczeniach w innych antologiach, w przekladach w ,Pamigtniku
Literackim”, w ksiazkach Georges’a Pouleta czy Gastona Bachelarda — by nie
wspomnie¢ o licznych obcojezycznych tekstach zrédlowych i1 opracowaniach. Sa
wszakze jeszcze inne przeszkody. Francuscy krytycy nie tylko ze zajmuja si¢ jedynie
wielkimi pisarzami a Przybyszewska do nich nie nalezy (o tej rdznicy Graczyk
wspomma) lecz pisza tez o tworcach wielokrotnie juz omawianych, ktorym posw1¢cono
wczesniej kilka czy nawet kilkanascie monografii (wystarczy przypomnie¢ uwagl na ten
temat J.-P. Richarda we wstepie do studium Swiat wyobrazni Mallarmégo) i ktorych
ksiazki stale sa na rynku ksiggarskim. Ani jedno, ani drugie nie zachodzi w wypadku
Przybyszewskiej; zwlaszcza to drugie: badaczka czesto powoluje sie na teksty nie
wydane, spoczywajace w archiwach. Tematologiczne podejscie do tych tekstow zawie-
szone jest wigc w prozni czytelniczej, wymaga wiary w autorytet Ewy Graczyk.

I jeszcze jeden problem, raczej z dziedziny socjologii zycia literackiego: trzeba
rozwia¢ ztudzenie, ze kolejne monografie przyblizaja nas do prawdy o pisarzu i jego
tworczodci, one same — te monografie — sa, obok tworczosci, elementem zycia
literackiego i nie tyle jest wazne, co w nich si¢g mowi, ile kto méwi. We francuskiej
krytyce tematycznej méwia wybitni intelektuali$ci. Ewa Graczyk do tego klanu (jeszcze)
nie nalezy, dlatego — je$li chodzi o Stanistawg Przybyszewska — wazniejszy jest np. sad
Marii Janion, ze ta pisarka przyjeta na siebie postannictwo dla nas i za nas i ze jest
w tym podobna do mistycznego Stowackiego chcacego przeduchowié §wiat” — chociaz
sad ten ma si¢ nijak do prawdy. Powtarza go Graczyk w swej ksiazce (s. 52 —53), ale nie
ma on tej samej wagi, i to nie tylko dlatego, ze pierwsza byta Janion.

Autorka Cmy zapowiada we wstepnej czesci, ze skupi si¢ na trzech tematach: utopii
zycia w Sprawie Dantona, egzystencji pisarki, relacji miedzy ta egzystencja a utopia zycia
(s. 6). Pierwsza czg$c, zatytulowana Miejsce zycia — to wlasnie proba zarysowania owej
egzystencji. Prawde moéwiac, przeciwstawienie biografii i egzystencji nie wydaje mi sie
sensowne ani z perspektywy filozofii egzystencji (bo egzystencja poprzedza esencje;
»transgresorzy” pojmowali egzystencj¢ jako esencj¢), ani z perspektywy samej Przyby-
szewskiej (bo egzystencja nazywa ona wilasnie swoje codzienne biedowanie — zob. np.
Listy, t. 1, s. 173), ani z perspektywy zdrowego rozsadku (bo wola ,mentalnosci”
{egzystencji) jest zakorzeniona w biografii, biologii, jest jej elementem).

Co sklada si¢ na owa egzystencje opisang w ksiazce? Odpowiem na to pytanie
z pewnym wahaniem, bo autorka pisze trybem eseistycznym, metaforycznym — w czym

® Antologia wspolczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowal W. Karpinski. Warszawa
1974.
7 Osoby, s. 122, 125.
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idzie dalej niz francuscy krytycy tematyczni — i nie zawsze fatwo ja zrozumiec. Pisze tez
bardzo emocjonalnie (po kobiecemu?!), co juz nie jest zgodne z francuskimi krytykami:
oni chcieli si¢ taczy¢ z duchem badanego pisarza, Graczyk — z ume¢czonym cialem
1 psychika Przybyszewskiej. Wro¢my do egzystencji: okresla ja przede wszystkim
cierpienie, nieszczescie. Skladaja si¢ na to bycie nieSlubnym dzieckiem, nedza, brak
uznania, praca biurowa, osamotnienie. Ot0z migdzy tymi elementami nie ma zadnego
zwiazku, one sa przypadkowe, mozna by¢ szczesliwym nieslubnym dzieckiem i nedza-
rzem pochodzac z prawego toza. Biografia Przybyszewskiej wrecz pokazuje, ze miala
ona wszystkie warunki, by by¢ szczesliwym nieslubnym dzieckiem.

Czgs¢ druga ksiazki — Rewolucja i rzeczywistos¢ — jest dobrym obrazem utopii,
jaka stworzyla Przybyszewska w Sprawie Dantona, obrazem uzupelnionym odwotania-
mi do innych jej utwordéw. Wywod jest jednak troch¢ zagmatwany, kolisty, mozaikowy
(o mozaikowosci kultury Transgresji pisala Graczyk w przywotanym wczeéniej wspo-
mnieniu w ,, Tytule”), jakby autorka pokazywala wlasne zmagania z tekstami Przyby-
szewskiej 1 dostrzegala w nich analogie do polskiej rzeczywistosci lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych. Dopiero pod koniec rozdzialu zarysowuje si¢ calosciowa wizja
Przybyszewskiej-Graczyk, wyznaczona przez trzy kategorie: mocy tworczej, wladzy
i erotyki (s. 77), czy nieco inaczej, parg stronic dalej: duchowosci, politycznosci i erotyki
(s- 83) — co jednak nie jest tym samym i ta wariantowo$¢ dobrze pokazuje tryb
rozumowania autorki. Mysle, Ze to interesujaca interpretacja, ale brakuje mi w niej
wyrazne] hierarchizacji elementoéw sktadowych tej triady. Ciekawe byloby (nie mowie:
prawdziwsze), gdyby naczelna zasada uczyni¢ erotyke i z niej wyprowadzi¢ wole mocy
i tworczos¢ (co czynit przed Freudem Nietzsche). Problem erotyki jest w ksiazce
zaledwie zarysowany, jakby byla ,transgresorka” bala si¢ potraktowaé go glebiej,
poszedibym jednak za jej sugestiami 1 probowalbym budowaé caly teatr psycho-
analityczny: Stanistaw Przybyszewski — pisarz, Stanistawa Przybyszewska — pisarka;
Stanistaw Przybyszewski — ojciec i kochanek; z jego porgki maz — narkoman Jan
Panienski; idealny maz, kochanek, ojciec - Robespierre, $cigty jednak na gilotynie.
Jakiez tu kombinacje! Identyfikacja, przeniesienie, narcyzm, sublimacja, lgk kastracji. ..

Freud w 1909 r. napisal rozprawe Der Familienroman der Neurotiker, gdzie mowi
o dziecigcym fantazjowaniu, przez ktére podobno kazdy przechodzi; sa to dwa
przeciwstawne wyobrazenia: albo Ze si¢ jest dzieckiem podrzuconym, ale wysokiego
rodu, albo ze si¢ jest bgkartem. Wspotczesna badaczka na kanwie tej rozprawy dowodzi,
ze wszyscy pisarze podlegaja tym obsesjom. Je$li pierwszej — to tworza literature
kreacyjna; jesli drugiej — realistyczna®. Gdyby$my z tym kluczem (albo wytrychem)
podeszli do ,,zyciopisania” Przybyszewskiej, moglibySmy powiedzie¢, ze oba fantazmaty
staty si¢ jej udzialem, bo byla i dzieckiem podrzuconym, ale wysokiego literackiego rodu
(tak si¢ wtedy wydawalo), i bgkartem. Stad anarchia zycia i utopia totalitarnego
porzadku. Oczywiscie, nie zachecam nikogo, by w to wierzyl: to po prostu jedna
z mozliwych konstrukcji opartych na faktach dostarczonych przez pracowitego
kronikarza.

Dwa ostatnie rozdzialy sa proba ukazania zwiazkoéw miedzy Zyciem a tworczoscia
Przybyszewskiej, czytamy tu o ,,dziwnej jednosci migdzy jej dzielem a zyciem” (s. 109),
co jest powrotem do wspomnianego poprzednio pozytywistycznego ziludzenia. T¢
relacje, zdaniem autorki, wyznacza, po pierwsze, nienawis¢, nienawis¢ zaro6wno wyrazana
w listach, jak i deklarowana przez bohaterdw literackich, nienawis¢ do tego wszystkiego,
co jest sprzeczne z zarysowang utopia. I tu nastgpuje esej o nienawisci, luzno juz
powiazany z Przybyszewska, pelen takich inteligentnych i retorycznie zgrabnych sadow,
jak ten np.: ,,Przy skrajnej konsekwencji postawy nienawidzacego marzyciela $mierci
jednak nie ma, bo wladca $§wiata i §wiat zawsze, a wigc i po $mierci, b¢da stali naprzeciw
siebie. To nieskonczone trwanie w nienawistnie mitosnym zwiazku ze wszystkim — nie

8 M. Robert, Roman des origines et origines du roman. Paris 1973.
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jest przeciez zyciem. Nie jest tez Smiercia. Jest rodzajem wiecznosci nienawistnego
trwania ponad zyciem i ponad $miercia” (s. 100). Co to ma znaczy¢ — nie wiadomo. Na
stronicy poprzedniej autorka podwaza zreszta t¢ wizj¢ totalnej nienawisci méwiac
o podmiocie hybrydalnie taczacym wladce $wiata z nieszczgsliwa narkomanka Przyby-
szewska. i

Pisalem juz wczesniej, ze Cma jest takze ksiazka o pewnej grupie pokoleniowej
1 o samej Ewie Graczyk. Wyrazne staje si¢ to wtedy, gdy mowi si¢ o totalitarnych
utopiach, o sekciarstwie, o rewolucjach, ktore nieuchronnie koncza si¢ rozczarowaniem,
o klesce kobiet. Stad zapewne 6w emocjonalny styl i sarkazm, brak humoru, wszystko
to, co autorka wypomina Przybyszewskiej. Graczyk mowi wprost, ze zrozumieé
Przybyszewska — to zgodzi¢ si¢ (niechby na chwilg) na zamieszkanie w jej rewolucyjnej
utopii: ,,Ten, kto nie udzieli zgody, kto nie przyjmie wspoltworzacego stosunku do
rewolucji (chocby tylko w lekturze), ten pozostaje na zewnatrz tego $§wiata i nie rozumie
go w najbardziej nawet elementarny sposob” (s. 112). Wiem teraz, ze utracilem prawo
wstepu do $wiata Stanistawy Przybyszewskiej (i Ewy Graczyk). Bede zyt dalej z tym
upo$ledzeniem. A zreszta, czy w ogole chce mieszka¢ w cudzych $wiatach? Wole

stwarza¢ wlasne. ,
Erazm Kuima

Eugenia Prokop-Janiec, MIEDZYWOJENNA LITERATURA POLSKO-
-ZYDOWSKA JAKO ZJAWISKO KULTUROWE I ARTYSTYCZNE. (Recenzenci:
Jan Btonski, Irena Maciejewska, Chone Shmeruk). Krakéow 1992. Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 340 + 16 k. ilustr.
na wkl.

Jozef Wrobel, TEMATY ZYDOWSKIE W PROZIE POLSKIEJ 1939 — 1987.
(Recenzenci: Wlodzimierz Maciag, Stanistaw Burkot). Krakéw 1991. Towarzy-
stwo Autorow 1 Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 190, 2 nlb.

Natan Gross, POECI I SZOA. OBRAZ ZAGLADY ZYDOW W POEZIJI
POLSKIEIJ. Sosnowiec 1993. Wydawnictwo i Agencja Autorska OFFMAX, s.c., ss. 192

Ksiazki Eugenii Prokop-Janiec, Jozefa Wrobla i Natana Grossa taczy temat
zydowski. Pierwsza odstania fenomen literatury polsko-zydowskiej, zapomniany dzi$
kompletnie i pogrzebany wraz z calym narodem, druga opisuje sposoby funk-
cjonowania tematyki zydowskiej w prozie polskiej ostatniego potwiecza, trzecia ukazuje
poetyckie §wiadectwa Holokaustu od czaséw wojny po dzien biezacy. Razem tworza
swoista trylogi¢, ktora wydobywa zapisane w utworach literackich do$wiadczenie
zydowskiego losu i polsko-zydowskiego wspolistnienia w wieku XX. Maja te ksigzki,
odbierane jako pewna catos¢, wlasna dramaturgie. W dyskurs historycznoliteracki
brutalnie wkracza historia, znaczac niezatartym pigtnem ludzi i teksty.

Miedzywojenna literatura polsko-zydowska objawia si¢ dzisiejszemu czytelnikowi
w nieoczekiwanej bujnosci swego Zycia, bogactwie i dynamice. I oto 6w $wiat wraz
z calym narodem Zzydowskim zapada si¢ w niebyt. Eugenia Prokop-Janiec przytacza
fragment reportazu Maurycego Szymla, zamieszczonego w ,,Naszym Przegladzie” latem
1939. Autor opisuje Nalewki: ,wszystko tu tchneto tymczasowoscia. Sienniki jak
w czasie wyjazdu czy podrézy wywlekano z izb, uktadano je byle gdzie [...]. Tak chyba
wygladali Hebrajczycy w owa pamigtna noc, przed ucieczka z Egiptu” (cyt. na s. 288).
Obraz ulic warszawskiego getta, na ktorych pigtrzy si¢ wywleczona z mieszkan posciel,
sprzety domowe i rézne rupiecie pozostale po wywiezionych mieszkancach — spotkamy
poOzniej w prozie Bogdana Wojdowskiego.

Ksiazka Prokop-Janiec jest prologiem do dramatu. Tetni w niej Zycie, ale zarazem
unosi si¢ nad nia cien nadchodzacej apokalipsy. Wrobel i Gross przedstawiaja literacki
pejzaz apokalipsy spelnione;j.



