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powstawala taka wlasnie sztuka, nie byl §wiatem z wyboru, a nieztomny upor oznaczat
po prostu milczenie, juz nie poszczegolnych jednostek ale calej kultury. I dopiero
z peing tego wszystkiego $wiadomoscia mozna uczciwie przystapi¢ do wymierzania
sprawnedhwosm — powinna ona polega¢ przede wszystkim na ujawmamu mechaniz-
mow, ,ktore bez zezwolenia, a wigc i bez winy w potocznym sensie tego stowa,
wspomagaly dziejace si¢ zto polityczne i spoleczne. Bez winy, ale nie bez odpowiedzial-
nosci, bo literatura jest taka dziedzina Zzycia publicznego, w ktorej pojawia si¢ dziwna
konstrukcja winy nie zawinionej, czyli odpowiedzialnosci za skutki niezgodne z inten-
cjami i ujawniajace si¢ dopiero po czasie, w przebiegu proceséw historycznych” (s. 188).

Prezentowane (przez Wernera explicite, a przez pozostalych autoré6w omawianej
pozycji juz praktycznie) stanowisko — najrozsadniejsze z mozliwych i intelektualnie
uczciwe — moze zosta¢ uznane jednak za zbiezne w znacznym stopniu z argumentami
tych, ktorzy — gloszac podobne tezy o niejednoznacznosci 45 lat Polski Ludowej —
daza do rehabilitacji wszystkiego tego, co w zaden sposob na rehabilitacje nie zastuguje.
,»Nie, wszystko zrozumie¢ nie znaczy bynajmniej wszystko wybaczy¢” — odpowiada na
te zarzuty i zakusy autor, i odpowiedz ta, by¢ moze, brzmiaca nieco zbyt retorycznie
i koturnowo, powinna wystarczy¢: za motto tym, ktorzy do proby rzetelnego zro-
zumienia niedawnej przesziosci si¢ przymierzaja, i za przestroge tym, ktorzy w szczeros$¢
tych intencji nie chca uwierzy¢ badz nie moga si¢ oprze¢ pokusie opacznego ich
wykorzystania.

Grzegorz Wolowiec

Ewa Gi¢bicka, GRUPY LITERACKIE W POLSCE 1945—1980. LEKSY-
KON. Warszawa 1993. , Wiedza Powszechna”, ss. 682, 2 nlb.

Badania nad wspoliczesna kultura literacka w istotny sposéb utrudniat zawsze brak
dokumentacyjnych prac poswigconych kolejnym ,,zmianom wart” literackich. W dzie-
dzinie tej wypadlo poprzestawac¢ dotad na subiektywnych przekazach uczestnikow
roznych ruchow miodych pisarzy i na krytycznoliterackich uogoélnieniach. Mamy kilka
mniej lub bardziej udanych publikacji opisujacych w sposoéb syntetyczny lub wycin-
kowy poszczegolne ugrupowania tworcow. Dysponujemy takze réoznymi teoretycznymi
propozycjami w dziedzinie badan poetyk zbiorowych i w zakresie socjologicznoliterac-
kich generalizacji. Nie istnieje jednak monografia dokumentacyjna, obejmujaca
calo$¢ informacji na temat zjawiska wilaczania si¢ nowych generacji do ruchu literac-
kiego. Praca Ewy Glebickiej Grupy literackie w Polsce 1945 — 1980 sytuacje t¢ w pewnej
mierze zmienia. Jest to proba przedstawienia osobliwego skladnika zycia kulturalnego,
jakim sa zespoty pisarskie. W uporzadkowanej formie leksykonu rzecz przedstawia
materiaty dotyczace 191 grup literackich — obejmuje dzialalnos¢ okoto 1800 tworcow
1 uwzglednia 69 o$rodkow literackich. Autorka nie tylko wyzyskata dokumentacj¢
zawarta w podstawowych zZrodlach bibliograficznych (,,Polska Bibliografia Literacka”,
Slownik wspolczesnych pisarzy polskich, Kronika zycia literackiego) 1 w publikacjach
krytycznoliterackich (opracowania syntetyczne, recenzje, rozne wydawnictwa ugrupo-
wan tworczych, biuletyny, druki ulotne, etc.), ale podjeta rowniez probe zebrania
informacji pochodzacych od samych czlonkow grup i stowarzyszen literackich. Proba ta
wykonana zostala zgodnie z wszystkimi zasadami stosowania technik i procedur
socjologicznych. Ankiety przestane mtodym pisarzom zawieraly klasyczny zestaw pytan,
umozliwiajacych stosunkowo petne rozpoznanie zjawiska zbiorowych form aktywnosci
tworczej 1 organizacyjnej.

Kunszt dokumentacyjny Glebickiej polega na wielokrotnym weryfikowaniu tych
samych danych i na konsekwentnej kontroli informatoréw. Dzigki tej skrupulatnosci
otrzymaliSmy zbior informacji sprawdzonych w stopniu dotad nie spotykanym. Jest to
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podstawowa warto$¢ pracy. Trzeba bowiem pamigtaC, ze mamy tu do czynienia ze
szczegOlnym przedmiotem badan. Grupy literackie sa instytucjami, ktore zajmuja si¢ nie
tylko literatura, ale w znacznej mierze réwniez fenomenem wlasnej grupowosci.
Dziatania tego rodzaju zespolow zawieraja wigc czgsto elementy mitotworcze i mis-
tyfikacyjne. Histori¢ literatury interesuje w tym przypadku zaréwno prawda, jak
i legenda zjawiska. Splecione ze soba i wymieszane, tworza bowiem szczegélny rodzaj
folkloru zycia literackiego, nadajac mu jednoczesnie charakterystyczny ksztalt i styl.
Skrupulatno$¢ Glgbickiej zrodzita praktyke autoryzacji opracowanych hasel. Pisarze
mieli wigc szanse dokonywania pewnych retuszy swoich indywidualnych i grupowych
wizerunkow. Trzeba to uwzgledni¢ podczas korzystania z kompendium.

Analiza dokumentacyjna oprocz rejestracji i rekonstrukcji zjawiska zawiera¢ musi
pelne rozpoznanie poziomow jego funkcjonowania. Powinna rowniez wnosi¢ elemen-
tarny lad w niejednorodna materi¢ informacyjna. Oba te cele omawiana ksiazka
niewgtpliwie osiaga. Autorka nie rezygnuje z przytaczania tych materialow, ktore
skladaja si¢ na automodele grupy, stara si¢ jednak zawsze umieszczac je w precyzyjnie
okreslonych wymiarach i kontekstach. Z duzym doswiadczeniem dokumentalisty
i z wielka intuicja obcuje z przekazami wewngtrznie sprzecznymi. Jej wybory i decyzje
badawcze sa starannie wywazone i krytyczne. Dobrym przyktadem takiej postawy moze
byé ostroznosé, z jaka badaczka wykorzystuje informacje zebrane przez Andrzeja K.
Waskiewicza. Zdaje ona sobie doskonale sprawe, ze cenne (koncepcyjnie i materialowo)
teksty tego krytyka same sa skladnikiem wielkiej legendy generacyjnej i stanowia
istotna czg$¢ grupotworczej mitologii. Wlasne zrodia (ankiety i pisemne konsultacje)
pozwalaja Glebickiej na konfrontowanie réznych wersji, ocen i obrazéw. Dzigki tym
walorom material zawarty w jej kwestionariuszach moze stuzy¢ takze do innych,
przyszlych prac socjologicznych i historycznoliterackich. Autorka sporzadzajac leksy-
kon stworzyla bowiem jednoczes$nie swoisty bank informacji na temat wspoiczesnego
zycia literackiego, ktory moze by¢ wyzyskiwany podczas rozwiazywania wielu szczego-
towych problemoéw historii literatury XX wieku.

Zestaw pytan ankiety i wewnetrzny uklad informacyjny haset ujawniaja tendencje
do wszechstronnego ujgcia problemu. W rezultacie otrzymali$my male monografie
poszczegolnych grup literackich. Wzorcowe opracowanie obejmuje analiz¢ nazwy
grupy, ustala czas jej istnienia, genezg i charakter zespotu, podaje nazwiska inicjatorow,
ujawnia sklad osobowy, okresla miejsca, czestotliwos¢ i tematyke spotkan. Hasta
zawieraja takze informacje o mecenasach grupy oraz o formach jej wspoldziatan
z ré6znymi instytucjami spolecznyml i kulturalnym1 Zestawienia imprez (w1eczorow
autorskich, konkursow, zjazdow i seminariow literackich) maja istotne znaczenie nie
tylko dla obrazu funkcjonowania grup, informuja one takze o waznych wydarzeniach
i procesach kultury literackiej naszych czasow. Podobnie rzecz ma si¢ ze spisami
publikacji. Stuza one wiedzy o pisarskich dokonaniach réznych zespolow tworczych.
Jednoczesnie dostarczaja wielu informacji ogoélnych, odnoszacych si¢ do znacznie
szerszego obszaru zjawisk kulturowych, np. mechanizméw debiutu literackiego.

Ten sposoOb prezentacji materialu dokumentacyjnego i bibliograficznego stanowi
szczegblna ceche omawianej ksiazki. Przede wszystkim nalezy wigc podkresli¢ trafnosé¢
chronologicznego ukiadu stownika. Autorka §wiadomie zrezygnowala z korzysci, jakie
przynosi porzadek alfabetyczny. Ta pozornie prosta (i jednoczesnie troch¢ kontrower-
syjna) operacja nadala jednak pracy zupelnie nowy sens. W sposdb dos¢ zaskakujacy
rzecz stala si¢ selektywnym obrazem dziejow literatury i kultury literackiej 35
powojennych lat. Oryginalno$¢ tej szczegélnej syntezy polega na niezwyklej perspek-
tywie ujecia przedstawianych zjawisk. Procesy literackie i kulturowe wtopione sa
w szeroki kontekst programow oraz praktyk komunikacyjnych rodzacych si¢ i roz-
padajacych grup literackich. Periodyzacje powojennej literatury polskiej zyskuja tu
nowe argumenty, wydobyte z makroskali spraw polityki kulturalnej, zjawisk demo-
grafii, obyczaju, ekonomii etc. Podmiotem tej historii jest cala zbiorowos¢ literacka,
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przedmiotem badan — powtarzalny cykl zachowan, czynnosci i postaw asocjatywnych.
Glebicka ukazuje istotne zwiazki zachodzace migdzy rytmem pojawiania si¢ grup
literackich a ogdlna sytuacja spoleczna kraju. Wszystkie koincydencje wydaja si¢ tu
znaczace. W zobiektywizowanej formie tabelarycznych zestawien raz jeszcze ujawnia si¢
heurystyczna rola dat przelomow historycznych. Mozna oczywiscie operacje dzielenia
ifaczenia prowadzi¢ dalej i glebiej, ale zadania te naleza juz do uzytkownik6w stownika.
Rzecz nie powinna zastgpowaC wyspecjalizowanych i wielostronnych konceptow
periodyzacyjnych.

Wzorzec opisu grupy uwzglednia przytoczenia wazniejszych wystapien publicys-
tycznych i krytycznoliterackich. Materiaty uszeregowane wedle czasowego (dziejowego)
nastgpstwa dostarczaja cennych informacji dla jeszcze dotad nie napisanej historii
wewnatrz§rodowiskowych dyskusji i polemik ideowo-artystycznych. Nie obejmuja one
wprawdzie catoéci tych zagadnien, ale tworza obraz stosunkowo roznorodny i bogaty.

W podobny sposéb mozna bez trudu odczyta¢ dzieje mecenatu spolecznego
i panstwowego, odtworzy¢ dynamike przeobrazen os$rodkéw literackich i zmiany
geografii kultury. Stownik Ewy Glebickiej stwarza mozliwosci wniknigcia w procesy
szczegolne skomplikowane i otoczone atmosfera mitow. Warto np. zwroci¢ uwage, ze
lista instytucji zainteresowanych funkcjonowaniem grup literackich jest bardzo charak-
terystyczna. Znajdujemy tam nie tylko domy kultury, zwiazki mtodziezowe, nauczyciel-
skie, Centralng Rad¢ Zwiazkoéw Zawodowych, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej, ale rowniez Stronnictwo Demokratyczne, ,,Pax” i Glowny Zarzad Polityczny
Wojska Polskiego. Z wyliczenn Ewy Glebickiej wynika, ze do r. 1975 tylko 31 grup nie
korzystato z opieki tego rodzaju organizacji. Autorka ujawnia znaczace korelacje
mi¢dzy typami mecenatu i spoleczno-polityczna pozycja mecenasa a sytuacja powiaza-
nego z nim ugrupowania. Jednocze$nie analizuje losy zespotow pozbawionych instytu-
cjonalnego i ekonomicznego wsparcia. Z przedstawionego materialu wynika, Ze
w kulturze PRL najwazniejsza rolg odgrywaly grupy studenckie, zwiazane z ZSP. Dzi§
Jjuz wiecej wiemy o instrumentalnym traktowaniu tej organizacji przez wladze PRL.
Z zestawien liczbowych oraz z informacji rozproszonych w calej pracy wylania si¢ obraz
obszarow zycia kulturalnego objetych przez rézne dzialania manipulacyjne i kontrolne.

Wysoko nalezy oceni¢ usitowania autorki zmierzajace do opisu przestrzennych
aspektow funkcjonowania grup literackich. Nie podejmujac szczegélowych analiz
problemu, rekonstruuje ona jego ogolny — strukturalny — zarys. Materialy przed-
stawione w poszczeg6Olnych hastach pozwalaja odtworzy¢ przestrzenne uklady oSrod-
kow miodej kultury literackiej. Konicowe zestawienie grup, utozone wedtug miejscowo-
$ci, dostarcza informacji na temat hierarchii tych osrodkéw i zmian ich kulturotwor-
czych potencji. Wszystkie te materialy maja doniosle znaczenie dla badan geografii
literackiej. W nowy sposob pozwalaja spojrze¢ na funkcje centrum i peryferii kultury,
ulatwiaja ujecie tego problemu w sposob dynamiczny i systemowy. Poznajemy bogaty
repertuar powigzan organizacyjnych miedzy o$rodkami oraz ich funkcjonalne zr6z-
nicowania.

Glebicka przygotowala podstawy dokumentacyjne do podjecia wielu szczegdto-
wych studiow nad geografia czasopism literackich, wieczorow autorskich, konkursow,
publikacji zbiorowych i festiwali poezji. O wadze problemu $wiadczy najlepiej fakt
masowego charakteru tych imprez (w latach sze$édziesiatych zorganizowano np. ponad
70 konkursow literackich). I w tym przypadku nalezy podkresli¢ wnikliwo$é analizy
tematyki konkursow, trafnos¢ ich typologii, realistyczna ocen¢ zasiggu i spotecznych
funkcji.

Warto$¢ przedsigwzig¢ dokumentacyjnych powinno si¢ mierzy¢ skala mozliwych
zastosowan i pozytkow. Rzecz ujeta z tej perspektywy ujawnia swoje rzeczywiste
walory. Przyja¢ jednak warto, ze dotycza one przede wszystkim zebranego w pracy
materialu (W mniejszym stopniu zawiera je rozprawa wstepna). Procz podstawowego
zbioru informacji na temat grup literackich mozna z ksiazki czerpaé interesujace
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wiadomosci o funkcjonowaniu tradycji literackiej wsrod kolejnych pokolen tworcow.
Odnajdujemy tu nie tylko przypadki swoistej reanimacji niektorych ugrupowan
Dwudziestolecia migdzywojennego (Przedmiescie, Prom), ale rowniez $wiadectwa celo-
wych nawiazan i kontynuacji (Formaty, Nowe Zagary). Osobne miejsce zajmuja
przypadki wspolpracy pisarzy starszego pokolenia (Stern, Przybos, Karpowicz) z twor-
cami generacji najmiodszej. Przyszli historycy szkot poetyckich i badacze zjawisk
epigonizmu znajda w tej pracy wiele ciekawych rozpoznan. Z pewnoscia réwnie
pozyteczny okaze si¢ stownik Glgbickiej dla opracowan regionalistycznych. Autorka
sumiennie zgromadzila dane o ugrupowaniach tego rodzaju, nie lekcewazac nawet
matych zespotow i efemeryd (Narew, Lyna, Bryza, Jeziorka, Iizanka).

Ksiazka zawiera bogactwo materialow nalezacych do kanonu problemow socjo-
logicznoliterackich — socjologii debiutu, kariery i pozycji spotecznej miodych pisarzy.
Skrupulatne zestawienia laureatdéw poszczegélnych nagrdd, zwycigzcoOw turniejow
poetyckich i1 uczestnikow festiwali umozliwia prace nad problemami kultu literatury
i zbiorowa pamigcia. Istotne znaczenie maja dane o ruchu wydawniczym miodych
pisarzy. Informacje o wielkosci nakladéw czasopism, biuletynow i rozmaitych drukow
ulotnych pozwalaja w sposdb konkretny i wymierny oceni¢ skale poszczegoélnych
wydarzen oraz okresli¢ zasigg ich oddzialywania.

Wreszcie sprawa podstawowa. Na poczatku tych uwag przyznaliSmy hastom
stownika range miniaturowych monografii.. Warto podkresli¢ teraz, ze sa to ,,mono-
grafie” sporzadzone w sposob przemyslany i nowoczesny. Staraja si¢ one ustali¢
spoteczny i literacki rodowod grup. Narodziny zespolu tworczego prezentowane sa
w mozliwie rozleglym kontekscie procesow kulturowych i politycznych. Autorka nie
poprzestaje na rejestracji spraw powierzchniowych (kryzysy Kot Miodych przy ZLP,
osobliwosci funkcjonowania instytucji zawodu pisarza w PRL, etc.), probuje docieraé
do trudno uchwytnych sfer motywacji osobowych i wkracza na skomplikowane obszary
interakcji migdzyludzkich. Czyni to w sposob dyskretny, umiejetnie postugujac si¢
zestawem cytatOw czy zbiorami odpowiednio dobranych informacji rzeczowych. Opisy
grup maja charakter dynamiczny. Glegbicka odnotowuje wszystkie fazy ich istnienia —
od narodzin az po rozpad lub formalne rozwiazanie. Nie zawsze udaje si¢ uzyskaé
potrzebne dane, procesy erozji zespolow pokazywane sa tu jednak rownie wszechstron-
nie, jak i ich powstawanie. Bibliografie utworow, utozone chronologicznie, pozwalaja
pozna¢ rytm aktywnosci grupy. Pewne asymetrie informacyjne zrodzita tylko (godna
zreszta uznania) che¢ uaktualnienia spisoOw publikacji. Po roku 1980, konczacym
formalnie probe, uzupelnienia nie musialy jednak dotyczy¢ wszystkich przypadkow
i — nawet nic powinny — rejestrowac faktow dotyczacych wymiaréw indywidualnych.

Wykaz czlonkéw poszczegdlnych ugrupowan ulatwia orientacje w skomplikowa-
nych procesach zmian personalnych (przechodzenie z jednej grupy do drugiej, wy-
stepowanie z zespoldw) i ujawnia zjawisko jednoczesnej przynaleznosci do kilku
organizacji (np. w Wielopolu dziatali cztonkowie grup Ponidzie, Zaczek, Sowizdrzat,
Hefajstos, Peryferie, Gwoznica, Darsemin, Iizanka, Formaty, Gronie, Muszyna).

Stownik ukazuje zroznicowanie modeli grup i zlozono$¢ ich funkcji. Obok
tradycyjnych zespolow, skupionych wokot jednego przywodcy, spotykamy tu organiza-
cje o strukturze zawﬂej (np. grupa Gronie liczaca okoto 180 oso6b podzielona byla na
filie, oddziaty, sekcje i podgrupy) i szczegélnego rodzaju powiazaniach (w przypadku
Krajobrazow chodzi tu o zespol zlozony z autoréw zamieszkalych za granica —
w NRD, CSRR i ZSRR). Wobec przedstawionego w pracy bogactwa odmian formal-
nych i nieformalnych struktur grup literackich dotychczasowe typologie i podzialy
okazuja si¢ niewystarczajace. W przysziosci nalezaloby opracowaé nowa teorig¢ grup
artystycznych i stworzy¢ odpowiednia aparatur¢ umozliwiajaca wszechstronny opis
przedmiotu. Funkcjonujace w naszej dyscyplinie terminy i kategorie analityczne nie sa
juz w stanie ogarna¢ wielu nowych zjawisk. Stworzone na potrzeby badan zbiorowosci
literackich Dwudziestolecia mi¢gdzywojennego, ujmuja tylko pewne aspekty istnienia
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wspolczesnych grup i zdaja sprawe jedynie z niektorych form ich dzialan. PozZniejsze
modyfikacje instrumentarium badawczego mialy charakter uzupehiajacy klasyczne juz
rozroznienia i typologie. Podobnie rzecz wyglada z opisami funkcji réznych zespotow
literackich. Mimo tych niedogodnosci autorka trafnie zwraca uwage na przejsciowy
1 zastgpczy status wielu ugrupowan, na ich nie tylko artystyczne, ale i spolecz-
no-polityczne zobowiazania.

Zastuga Ewy Glegbickiej jest pokazanie nowych form dzialania wielu grup
tworczych. Chodzi tu np. o przypadki laczenia réznych dziedzin kultury i rozmaitych
systemOw semiotycznych, o integracje sztuk i nowe formy kontaktu z odbiorcami
(happeningi, widowiska parateatralne, plakaty poetyckie — grup Remont, Parkan,
Samsara, Ogrod, Warsztat). Duza warto$¢ maja materialy pozwalajace na ujawnienie
wewnetrznych oraz migdzygrupowych konfliktéw i sojuszy. Temat ten czeka na
pelniejsze opracowanie, ale omawiana tu ksiazka dobrze przygotowuje do jego podjecia.
Autorka stusznie unika doraznych i powierzchownych rozstrzygnig¢ (np. w opisach
relacji: Orientacja—Teraz—Tylicz albo Metafora — Kontrasty).

Glgbicka zajmuje si¢ rowniez dzialalnoscia programotworcza roznych grup literac-
kich. Sadzi przy tym, ze na 190 tego rodzaju organizacji — blisko 70 to grupy
programowe. Trzeba zglosi¢c watpliwos¢, czy pojecie ,,program literacki” zostalo tu
uzyte w sposob w pelni uzasadniony, jednolity i konsekwentny. Wydaje sig, Ze liczbe
tych grup nalezaloby znacznie zmniejszy¢. Nie wszystkim deklaracjom i wypowiedziom
publicznym mozna przyzna¢ rang¢ programu artystycznego. Trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, ze badaczka w tym catlym programofobijnym chaosie porusza si¢ z duza
Zre¢cznoscia i rzeczywistym rozeznaniem problemu. Trafnie dobiera cytaty, umiejetnie
zestawia fragmenty wypowiedzi, ciekawie konfrontuje roézne ujecia i przeciwstawne
sformutowania. Udaje si¢ jej stworzy¢ cos§ w rodzaju matej antologii programow
i quasi-programow literackich. We wstepie lojalnie uprzedza czytelnika, ze nie po-
dejmuje zadnych czynnoici interpretacyjnych. Pozwala jej na to (a nawet nakazuje)
charakter opracowania dokumentacyjnego. Dobrze byloby jednak pamig¢tac, ze mamy
tu czesto do czynienia z kryptoproblemami i szyframi ideologicznymi, z nowym
sposobem uzywania jezyka, z dwuznaczng gra i taktyka. Szczegélowo wyjasniaé te
sprawy byloby z réznych powodéw bardzo trudno, ale warto uprzedzi¢ czytelnika
o istnieniu takiego zjawiska. Te ostatnie uwagi kieruje juz do innych prac, ktore
dopiero po ogloszeniu ksiazki Ewy Gilgbickiej beda mogly powstaé. Publikacja ta,
w istotny sposob doskonalac warsztat badacza wspodlczesnej kultury literackiej,
przedsi¢wzigcia takie rzeczywiscie umozliwia.

Krzysztof M. Dmitruk

Krystyna Pomorska, JAKOBSONIAN POETICS AND SLAVIC NARRA-
TIVE. FROM PUSHKIN TO SOLZHENITSYN. Edited by Henryk Baran.
Durham and London 1992. Duke University Press, ss. 324.

Wydany posmiertnie tom studiow Krystyny Pomorskiej gromadzi teksty pub-
likowane wczesniej w rdéznych czasopismach naukowych i edycjach zbiorowych,
powstale przede wszystkim w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Poszczegolne
rozprawy dzieli jednak nie tylko czas powstania, lecz takze problematyka oraz strategie
badawczego postgpowania. Kolejne artykuly zostaly zgrupowane w cztery bloki
tematyczne obejmujace poetyke prozy, poezji, folkloru oraz wiadomosci z historii
strukturalizmu. Jesli zas chodzi o charakter wypowiedzi, to pojawily si¢ tu zaréwno
teksty $ciSle analityczne, skupione na osobliwosciach pojedynczych utworéw, jak
i biograficzne wspomnienia, refleksje metodologiczne czy do$¢ szerokie uogolnienia.
Swoboda poruszania si¢ w obrgbie roznych epok, gatunkow, stylistyk oczywiscie



