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nentow werbalnych i pozawerbalnych. Odrzucié trzeba hermeneutyczne pojecie ,,pieczo-
towicie dobranej spolecznoéci wezesnochrzescijanskiej, oddanej przechowaniu i przeka-
zywaniu pojedynczej ewangelii” 2%, tzn. pojedynczego zbioru zafiksowanych powiedzen
Jezusa i o Jezusie. Zaréwno oralne wypowiedzi Jezusa, jak oralna pamieé¢ o nich byty
zawsze kontekstowe, niezaleznie od uniwersalnego znaczenia tych wypowiedzi.

Mozaikowa konfiguracja takiego oralnego kerygmatu poddana linearnosci ozna-
cza dekontekstyzacje wypowiedzi oralnych za pomoca pisma, chociaz tekst ewangelii
czgsto podaje konsytuacje danej wypowiedzi. Czym innym jest zwerbalizowanie
konsytuacji, czym innym naoczna rzeczywistos¢, tak zgeszczona, ze z racji nieuchwyt-
nych, ale realnych imponderabiliow niemozliwa do pelnego zwerbalizowania...

Podejmujac si¢ omowienia nie watpilem, ze wykonam solidnie swa role sprawo-
zdawcy, konczac jej realizacje, widzg, ze pokazalem bogactwo tej ksiazki, a jednocze$nie —
co podkreslam szczegoinie mocno — pozostalem bardzo daleki od pobieznego chocby
wyczerpania jej walorow poznawczych. Mam jednak nadzieje, Ze przynajmniej zaintere-
sowalem i ksiazka, i Ongiem.

Jozef Japola

THE EVERYMAN COMPANION TO EAST EUROPEAN LITERATURE. Ed.
by Robert B. Pynsent. With the Assistance of S. I. Kanikova. London 1993.
J. M. Dent, ss. XV, 606.

Stownik literatury Europy Wschodniej bedacy dzielem ponad 20 wspotpracow-
nikéw moglby by¢ wzorem metodycznego potraktowania materiatu i przejrzystej
kompozycji. Jest jednak dzielem pionierskim. Zawiera: wstep i wskazowki dla uzytkow-
nikoéw i catosciowy zarys historyczny, nastgpnie trzon gitéwny, tj. niemal 1000 hasel
autorskich, z ktérych przynajmniej pofowa stanowi novum w obiegu zycia kulturalnego
Europy; jako uzupelnienie hasel autorskich mamy omoéwienie, przy zastosowaniu
podzialu narodowosciowego czy tez jezykowego, tekstow anonimowych, kolektywnych
i przekazywanych w tradycji ustnej, oraz w analogicznym ukladzie krotkie zarysy,
w liczbie 22, historii literatury. Na koncu znajduja si¢ 3 indeksy: Indeks ,,A” grupuje
autorow wedle nacji czy jezyka; indeks ,B” (1-stronicowy) stanowi rzeczowe ujecie
hasel; indeks ,,C” podaje w ukladzie krzyzowym wszystkie nazwiska autoréw i wszelkie
nazwy wystepujace w stowniku; ten ostatni indeks jest najistotniejszym informatorem
dotyczacym catosci dzieta. Podana na stronicy XV mapa ma roéwniez najogoélniej
powiadomi¢ odbiorcow o geograficznym rozmieszczeniu poszczegolnych narodow czy
tez grup jezykowych Europy Wschodniej.

Z zalozen wstgpu warto wyodrebni¢ przynajmniej najwazniejsze: 1) dowiadujemy
sig, ze literatury Europy Wschodniej nie sa odbiciem ani tworem stosunkow politycz-
no-gospodarczych; przeciwnie: maja one w sobie taka zywotnos¢ i sile, iz wlasnie dzieki
ich istnieniu doszlo do zmian, jakich obecnie jesteSmy $wiadkami od lat 15; 2) jeszcze
bardziej intryguje zalozenie nastgpujace: otz termin ,,Europa Wschodnia” ma nie byé
terminem geograficznym, ale okresleniem o charakterze politycznym. W gre wchodza te
regiony jezykowe czy tez narodowosciowo-panstwowe, ktore byly okupowane przez
4 wielkie mocarstwa europejskie i azjatyckie (Austrig, Prusy, pafistwo Otomanskie
i Rosjg¢) w okresach od 50 do 1000 lat. Dlatego tez pisarze postugujacy si¢ jezykiem
jakiego$ ,imperium”, jak np. Brod, Canetti, Kafka, Werfel, by juz nie wspomina¢
o Dostojewskim, Puszkinie i Tolstoju — nie zostali wiaczeni. Podobnie Conrad,
Moréas, Apollinaire. W zasadzie dominuja kultury chrzescijanskie; Albania i Bo$nia sa

26 W. H. Kelber, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in
the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia 1983, s. 31.



192 RECENZJE

wyjatkiem. Innym wyjatkiem jest literatura w jezyku jidysz: autorzy sa Zydami, ale
terytorium ich pracy tworczej jest chrzedcijanskie.

Skadinad kwestia przesladowan okazuje si¢ nie tak prosta, bo nie tylko Prusacy,
Austriacy, Turcy i Rosjanie byli gne¢bicielami: np. Stowacy znosili ucisk Wegrow,
a Wegrzy ucisk mocarstwa Habsburgéw; Rumuni ucisk Grekéw, a Grecy ucisk
Turkow. Sytuacja tworcow literatury w Europie Wschodniej w najlepszym wypadku
byla taka jak obecnie pisarzy walijskich w Anglii, a w najgorszym — jak Zydow pod
rzadami nazistow czy tez Ormian pod rzadami Turkéw. Stownik ogranicza si¢ do
tworcow sztuki stowa, a wigc nie nalezy w nim szuka¢ teoretykow literatury, pisarzy
politycznych i historiografow. Maja by¢ tylko ,,composers of verbal art”.

Wybor autorow redaktorzy stownika catkowicie uzaleznili od ekspertow opraco-
wujacych poszczegolne grupy narodowosciowo-jezykowe. Istniala mozliwo$¢ wyboru
dtuzszych haset i mniejsze) liczby autorow, lub odwrotnie: wprowadzenia wigkszej
liczby autorow kosztem diugosci hasta. Uwzgledniono autorow wspotczesnych, jesli
znaczaco przyczynili si¢ do rozwoju danej literatury.

Dysponujac niejaka orientacja w zalozeniach i ukladzie stownika trzeba sig
przyjrze¢, o ile dogadzaja one obrazowi 22 ,,uciskanych” literatur, a o ile go wypaczaja
i deformuja; to ostatnie oczywiscie jest nieuniknione przy wszelkich, nawet naj-
doskonalej pomyslanych klasyfikacjach i podziatach. Niemniej klasyfikacja spelnia
swoje zadanie, gdy ulatwia odbiorcy spojrzenie ,,z géry”, ponickad calosciowe ujecie
bardzo zlozonej problematyki.

Znamienny wydaje si¢ fakt, iz do opracowania wyodrgbnionych literatur powotano
ekspertdOw przebywajacych od lat niemal wylacznie poza terytorium zasiggu kultury,
ktora ich uksztaltowala, ekspertow pracujacych nade wszystko w Anglii, w Stanach
Zjednoczonych i w Kanadzie. Sa dwa wyjatki: Endre Bojtar z Wegierskiej Akademii
Nauk w Budapeszcie i Vladimir Macura z Czeskiej Akademii w Pradze. Ale doswiad-
czenie oraz technika informowania, zwlaszcza w zakresie historii literatury, moga si¢
wiazaé z wiekiem biologicznym, cho¢ niewatpliwie decydujacym czynnikiem jest tutaj
profesja. Przyktadowo George Luckyj, emerytowany profesor slawistyki, przedstawil
rozlegly obraz literatury ukrainskiej. Zatozenie stownika dotyczace ucisku danej
literatury zostalo przez niego potraktowane wyczerpujaco i dramatycznie. Wierzymy, ze
literatura pozwolila przetrwa¢ narodowi, zwlaszcza w ostatnim 50-leciu. Nie da si¢ tego
samego powiedzie¢ o eseju Stanistawa Baranczaka. W eseju o literaturze polskiej
niektore jego sformuiowania sa malo przekonywajace. Jakze bowiem mamy rozumieé
opini¢ przedstawiciela Nowej Fali w poezji polskiej, ktory expressis verbis powiada:
,»Olbrzymie straty kulturalne spowodowane przez druga wojng $wiatowa i spustoszenia
w $wiecie ducha, poniesione wskutek rzadu komunistow, nigdy przeciez nie zdotaty
zagrozi¢ literaturze polskiej. Zarowno w Polsce, jak i w diasporze dobiegajaca konca
druga polowa wieku obfituje w dzieta wielkiego znaczenia, by wymieni¢ poezj¢ Milosza,
Bialoszewskiego, Herberta czy Szymborskiej, dramaty Rozewicza czy Mrozka, powiesci
Gombrowicza czy Konwickiego oraz eseje Wata, Stempowskiego czy Herlinga-Gru-
dzinskiego” (s. 541).

Intencjonalna konsolacja (zwlaszcza czytelnika polskiego) rozmija si¢ jednak
z prawda, gdy wzia¢ pod uwage chocby najprosciej zakodowana statystyke ,.kraju”
wobec ,,diaspory”. Dziwnie rozumiany optymizm znajdujemy rowniez w artykule
Martyna Rady’ego, autora calosciowego zarysu historycznego (s. 1 —6). Interesujacy, ze
swada napisany artykul, §wiadczy jednak o duzej swobodzie interpretacyjnej i niemal
powierzchownej znajomosci przedmiotu. Nie podejmuj¢ si¢ omawiania szczegdiow,
gdyz nie jestem historykiem, lecz koncowe podsumowanie Rady’ego wydaje si¢ razacym
‘uproszczeniem: ,,W efekcie — dokonania sowieckiego .komunizmu sa zadne; poniewaz
komunizm podziela los Awarow [ktorzy nagle znikngli w IX wieku]”. Odnosz¢
wrazenie, iz powyzszy sad mogt wypowiedzie¢ kto$, kto ma niewielkie rozeznanie
w zakresie ,,dokonan sowieckiego komunizmu”. Bo przeciez do truizméw nalezy juz
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fakt, ze kraje Europy Wschodniej dtugo jeszcze beda odczuwac przeszios¢ komunistycz-
na, ktora dlawita je w ostatnich 10-leciach i dlawi do dzisiaj; zmagania tych krajow
z trudno$ciami ,spadku” kulturalnego po komunizmie nie ustaja.

Stownik, przeznaczony nade wszystko dla slawistow postugujacych sig jezykiem
angielskim, ale rowniez francuskim, niemieckim i wloskim, wprowadza bibliografi¢ na
kohcu rozpraw czy tez esejow o historii literatury poszczegdlnych nacji Europy
Wschodniej. Znajdujemy w niej podreczniki, syntezy i zarysy panoramiczne, antologie
tekstow, stowniki itp. Niemal wszystkie rozprawy respektuja bibliografic w mniejszym
lub wiekszym wyborze. 1 tylko sa dwa wyjatki: brak bibliografii po omowieniu
literatury bizantyjskiej i nowogreckiej oraz — brak szczegdlnie przykry — po
omowieniu literatury polskiej. Pominigcie bibliografii przez Baranczaka utrudnia nie
tylko uzytkowanie stownika; skomplikowato rowniez pracg obu autorom haset pol-
skich, tj. samemu Baranczakowi i Stanistawowi Eilemu. Ogranicz¢ si¢ do wyeks-
ponowania pozytku z jednej tylko ksiazki History of Polish Literature, dzieta Juliana
Krzyzanowskiego w przekiadzie angielskim Doris Ronowicz, wydanego w PWN
w roku 1978. A przeciez istnieja tez inne, wczesniejsze podreczniki polskiej literatury
wydane po angielsku, po wlosku i po francusku, autorow takich, jak Maria Ber-
sano-Begey (1968), Roman Dyboski (1923 —1924), Maxim Herman (1939), Manfred
Kridl (1956), Giovanni Maver (1969), Czestaw Mitosz (1969). Nigdzie o nich stownik nie
wspomina. Natomiast wszystkie je wymienia podrecznik Krzyzanowskiego. Nadto
zwraca W nim uwagg osobno opracowany obszerny wykaz bibliograficzny pt. Polish
Literature in English Translation.

Brak bibliografii w zarysie Baranczaka zdaja si¢ w pewnej mierze kompensowaé
noty na koncu haset autorskich. W stosunku do autoréw dawniejszych konsekwentnie
przytacza si¢ Monumenta Polonica pod redakcja Bogdany Carpenter (Ann Arbor 1989).
Zwraca tez uwagg fakt odnotowywania bibliografii odnoszacych si¢ do nowszej
i najnowsze) poezji, np. Contemporary Polish Poetry (1981), The Poetic Avant-garde in
Poland (1983), Postwar Polish Poetry (1983), Polish Poetry of the Last Two Decades of
Communist Rule (1991). W tym wykazie jedna pozycja ma szerszy zasigg — Five
Centuries of Polish Poetry (1960, red. J. Peterkiewicz i B. Singer). Z tego wyliczenia
wida¢ (a da sig ono jeszcze powigkszyc), jak duze zastugi ma Baranczak w upowszech-
nianiu poezji polskiej za granica — i jako tlumacz, i jako wydawca. Niemniej sa hasta
autorskie polskie, ktore wzbogaca zaledwie jedna pozycja bibliograficzna, a sa i nie
opatrzone zadna. Niedoswiadczony uzytkownik stownika (majacy si¢ nim w zaloze-
niach autoroéw postugiwac cale lata) moze si¢ zniecheci¢ w wielu wypadkach, nie widzac
ani przekladu z polskiego na jezyki zachodnioeuropejskie, ani tez odsylacza do
omoéwien w podrecznikach literatury polskiej.

Wspomniany ewidentny brak kontaktu obu autoréw haset polskich z przektadem
Literatury Krzyzanowskiego spowodowal powazne niedopatrzenia. Przyktadowo hasto
poswiecone Mikotajowi Rejowi nie uwzglednia zainteresowan tworcy Zwierciadia
reformacja w Polsce i jego przejscia na kalwinizm. Ten niedostatek hasta autorskiego
odbit si¢ echem w opracowaniu (przez Eilego) hasta rzeczowego Biblia (w dziale tekstow
anonimowych, zbiorowych 1 zachowanych w tradycji ustnej). Brak w nim mianowicie
informacji, ze Rejowska Postylla, objasniajaca w postaci kazan fragmenty Biblii,
ukazala si¢ drukiem juz w r. 1557, a wigc przed Bibliq brzeskq (1563), i miala kilka
wydan (réwniez w jezyku litewskim, o czym nie ma wzmianki w opracowaniu R. Sil-
bajorisa, dotyczacym przekladow Biblii na Litwie, s. 469). Warto tez podkresli¢, ze
Biblia Jakuba Wujka pojawila si¢ juz w nurcie kontrreformacji, jako efekt usilnych
zabiegow jezuitéw; nadto Wujkowa Postylla, 15 lat pdzniejsza niz Rejowa, jawnie
zwalczala teksty kalwinskie. Nb. w indeksie ,,C” nie jest uwzglednione hasto Postylla,
cho¢ znajdujemy je w opracowaniu tematu: Biblia na Litwie (Postilla Catholica).
W hasle Eilego rozczarowuje zbycie krotka wzmianka Psafterza floriariskiego. Powstal
on okoto r. 1400 1 jest nade wszystko pomnikiem staropolszczyzny. Nie powinien wigc

13 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 3
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figurowac¢ jako dopetnienie zainteresowan Bibliq w Polsce, ktore przypadaja dopiero na
wiek XVI. Eile w nocie bibliograficznej do hasta Biblia umiescit opracowanie $wiezej
daty: D. A. Frick, Polish Sacred Philosophy in the Reformation and the Coun-
ter-Reformation (1989), jednakze cata ta kwestia jest u niego zagmatwana.

Haslo poswigcone apokryfom omawia literature zywociarska — o Chrystusie
i Dziewicy Marii. Piesn Bogurodzica wymienia Baraficzak dwukrotnie, w swoim eseju
o literaturze polskiej oraz w czesci stownika zatytulowanej Anonymus [...] texts,
w rozdziale Liric Verse. OmoOwienie poczatkow literatury w Polsce zajmuje w eseju
Baranczaka 6 lakonicznych wierszy druku. Dla porownania: w eseju Hugha Denmana
poswieconym literaturze w jezyku jidysz, ktdra rozwingla si¢ dopiero w XIX i XX w.,
wiadomosci o istniejgcych $ladach tego jezyka sa pelne — Denman pisze o glosach
z XII w. i o calym zdaniu zachowanym w modlitewniku hebrajskim z roku 1272;
u Baranczaka o zapisie polskiego zdania w Ksiedze henrykowskiej glucho i — co
dziwniejsze — brak informacji o Kazaniach swietokrzyskich.

Nalezy doceni¢ wysilek 1 pomysiowo$¢ Baranczaka i Eilego, wykazane przy
opracowywaniu polskich 101 hasetautorskich w stowniku. Liczba ta géruje nad innymi —
haset czeskich, zajmujacych drugie miejsce, jest 95. W hastach polskich dominuje
rzeczowo$¢ i jasno$¢ sformulowan. Hasla poswigcone pisarzom nowszym, jak np.
Aleksander Wat, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Czestaw Milosz, Gustaw Her-
ling-Grudzinski, Witold Gombrowicz, sa wyczerpujace i cickawe. Zwraca przeciez
uwage fakt, iz wérod powolanych do zycia w stowniku autoréw polskich nie wymienia
si¢ bardzo wielu pisarzy wybitnych i wysoce utalentowanych. Czy dlatego, ze przy ich
uwzglednieniu — i w ogdle przy wprowadzeniu brakujacych nazwisk pisarzy dawniej-
szych i dawnych — liczba hasel polskich wzrostaby przynajmniej do 200? Redaktorzy
stownika pozostawili autorom catkowita swobodg¢, o czym juz wspominalam na
poczatku: wiecej hasel krotszych — lub odwrotnie. Odnoszg¢ wrazenie, ze obu autorom
dziatu polskiego zalezalo na rozbudowaniu informacji o literaturze najnowszej. I doko-
nali tego. A jednak i tu brakuje nazwisk takich, jak Jozef Czapski, Wlodzimierz
Odojewski, Ksawery Pruszynski, Marek Hiasko — by na ich wymienieniu poprzestac.
Nie ma tez pisarzy tej miary, co Wactaw Borowy i Julian Krzyzanowski. Dbatos¢
o zywy i urozmaicony jezyk, bogactwo i oryginalnoé¢ tresci, nadto sztuka stowa obu
tych badaczy wyrastaja ponad ich osiagnigcia jako historiograféw. A przy tym ich
zashugi w ratowaniu kultury i jezyka polskiego czasu wojny i okupacji godne sa rowniez
przypomnienia w stowniku bedacym przeciez vade-mecum dla przyszlych polonistow za
granica.

Barbara Koc



