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LIST OTWARTY DO PROFESORA JERZEGO PARVIEGO

Szanowny Panie Profesorze!

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalam Panska recenzje antologii Adam Mic-
kiewicz aux yeux des Frangais (,Pamigtnik Literacki” 1994, z. 3). Dobrze, ze sprostowat
Pan niescistosci, ktore znalazly si¢ w moich przypisach do zamieszczonych tam tekstow.
UsciSlenia Pana mozna by dolaczy¢ jako rodzaj erraty na koncu ksiazki. Obawiam si¢
jednak, ze zabieg ten doprowadzitby do nowych bledéw. Dlatego postanowilam
odpowiedzie¢ na niektore z Panskich zarzutow.

Na s. 228 pisze Pan: ,Sainte-Beuve, jak wiadomo, zamiescit swola recenzje Ksiag
w dzienniku , Le National” o tendencji republikanskiej. To opozycyjne czasoplsmo
mialo wiele klopotow (cenzura, procesy). Tymczasem Mitosek w swojej nocie (s. 151)
wtlacza je w ramy »ideologii triumfujacej burzuazji«. W ostatnim przypisie (nr 4) do
tekstu Sainte-Beuve’a autorka antologii objasniajac rewolte ludowa z 5—6 czerwca
1832 twierdzi, ze bralo w niej udzial » wielu polskich uchodzcow «. Skad ta informacja?
Ani Victor Hugo odtwarzajac obszernie w Nedznikach t¢ mala rewolucje, ani historycy
nie wspominaja o udziale w niej Polakow”.

Nieprawda, zawiodla Pana pamigc. Oto fragment Nedznikéw dotyczacy pogrzebu
generata Lamarque’a, ktory dal poczatek rewolcie: ,,Le corbillard était trainé par des
Jeunes gens. Les officiers des invalides le suivaient immédiatement, portant des branches de
laurier. Puis venait une mul’titude innombrable, agitée, étrange, les sectionnaires des Amis du
Peuple, I'Ecole de droit, I'Ecole de médecine, les réfugies de toutes les nations, drapeaux
espagnoles, italiens, allemands, polonais” (V. Hugo, Les Misérables. Paris 1951. Coll.
»Pléiade”, s. 1083; podkresl. Z. M.). Fakt jest potwierdzony przez historykow: informacje
zaczerpng¢lam z przedruku recenzji Sainte-Beuve’a w jego Oeuvres, I, Premiers lundis
(texte présenté et annoté par M. Leroy. Paris 1949. Coll. ,Pléiade”, s. 1123).

Jesli chodzi o okreslenie ideologii ,,Le National”: wiadomo, Ze stowo ,,bourgeoisie”
znaczy w jezyku francuskim ,mieszczanstwo” i nie zawsze trzeba pojmowac je zgodnie
z konotacja, jaka nadal mu Marks; zwlaszcza gdy chodzi o pierwsza potowe XIX wieku.
Stownik Roberta — Noms propres, okresla np. ,Le National” jako ,organe de la
bourgeoisie libérale”.

Nastepny zarzut dotyczacy dziedziny, w ktorej jest Pan wybitnym specjalista. Pisze
Pan: ,Bledna jest informacja w nocie o Hugo (s. 345), kiedy autorka pisze, ze wyglosit
przemoOwienia na wyspie Jersey »w obronie powstania 1863 roku«. W rzeczywistosci
Hugo przemawial trzykrotnie z okazji rocznicy powstania listopadowego — 29
listopada 1852, 1853 i 1854. Na Jersey przebywal w latach 1852—1855, potem
zmuszony byl przez wiladze brytyjskie do przesiedlenia si¢ na sasiednia wyspe
Guernsey”.

Rzeczywiscie w r. 1863 przebywal Hugo nie na Jersey, ale na Guernsey. Natomiast
prawda jest, ze pisal proklamacje w sprawie powstania styczniowego: pisal, a nie
wyglaszat (prosz¢ sprawdzi¢ moj komentarz: il écrivait des discours et proclamations en
défense de linsurrection de 1863”). A teraz fakty: Hubert Juin w jednej z najnowszych
biografii Hugo stwierdza: ,,Le 15 janvier 1863 l'insurrection de Varsovie marque le début
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du soulévement général de la Pologne. La réaction ne tarda pas: par la convention de
I'Alvensleben, signée le 8 février 1863, la Russie et la Prusse décident de réprimer ensemble
la révolte des Polonais. C'est alors que Victor Hugo regoit une lettre d'Herzen: » Grand
frére, au secours! Dites le mot de la civilisation! « De lors, Hugo se sent engagé. Il rend
public son appel »A l'armée russe«: »Soldats russes, inspirez-vous des Polonais, ne
combattez pas. Ce que vous avez devant vous en Pologne, ce n'est pas ennemi, c'est
exemple « [» Zolnierze rosyjscy, bierzcie wzor z Polakéw, nie walczcie z nimi. W Polsce
macie przed soba nie wroga, ale przyklady do nasladowania« — przet. Z. M.] —
11 février 1863. Les démocrates de Jersey le sollicitent une nouvelle fois. 11 ne se rendra pas
au meeting prévu, mais il s'adressera aux organisateurs: »C'est dégrader un peuple que
d'un faire le massacreur d'un autre peuple. Je souhaite d la Pologne la résurrection a la
liberté, et a la Russie la résurrection a I'honneur « —[» Poniza si¢ naréd, czyniac z niego
morderce drugiego narodu. Zycz¢ Polsce odzyskania wolnosci, tak jak Rosji zycze
odzyskania honoru« — Z. M.] — 27 mars 1863 (cyt. za: H. Juin, Victor Hugo. T. 2:
1844 —1870. Paris 1984. ,Flammarion”, s. 491).

Inny zarzut: ,Co si¢ tyczy komentarza do prelekcji paryskich, uwazam, ze
naciagnieta jest nota o Adolphe’ie Lébre, ktory jakoby » przyczynit si¢ do zredagowania
kursu I'i I« (s. 203). Lébre zywo interesowat sic wyktadami Mickiewicza, inteligentnie
i z pasja o nich pisal, stykat si¢ z poeta, lecz juz na poczatku 1844 doszlo do zerwania
stosunkow migdzy nimi wskutek nieprzejednanej postawy wykladowcy Collége de
France, o czym $wiadczy zamieszczony w recenzowanym tomie list Lébre’a z 8 1 1844
(s. 218). Lébre w tymze roku zmarl, a kurs 1 i II ukazat si¢ drukiem dopiero w 1849
roku”.

Pracujac nad nowym wydaniem prelekcji na podstawie stenograméw, w ramach
edycji Pism wszystkich przez Ossolineum, powinien Pan profesor wiedzie¢, ze kursy 11 11
ukazaly si¢ drukiem w przekladzie polskim Feliksa Wrotnowskiego juz w latach
1842 — 1843, najpierw na famach , Trzeciego Maja” (1841/1842) i w postaci ,,wyciagu”
jako dodatek do ,,Dziennika Narodowego”, ktorego Wrotnowski byl redaktorem od
r. 1841, a nastgpnie w postaci ksiazkowej. Przygotowujac przektad, Wrotnowski musiat
dysponowa¢ jaka$ oryginalna wersja wyglaszanego kursu. Korzystal przede wszystkim
ze stenogramow (niezbyt regularnych ze wzgledu na zmieniajacych si¢ stenografistow)
i ze sprawozdan prasowych. Wiadomo, ze nie bylo wierniejszego sprawozdawcy niz
Lebre. W tym czasie byl on zwiazany nie tylko z Mickiewiczem, ale i z innymi
towianczykami, takze z Wrotnowskim. Podstawowa sprawa bylo ustalenie wywodu
mys$lowego Mickiewicza (ktory si¢ do tej edycji nie mieszal) i tu pomoc Lébre’a okazata
si¢ nie do zastapienia. O polskim wydaniu prelekcji nie wspominatl zaden z Francuzéw;
uwaga Lébre’a w artykule z ,Revue des Deux Mondes” (,,On a publié en polonais les
legons de deux premiéres années, et I'on vient de les traduire en allemand” — 15 XII 1843,
s. 212 mojej antologii) $wiadczy o osobistym zaangazowaniu krytyka. Po blizsze
informacje odsylam do sygnalizowanej przeze mnie ksiazki L. Wellisza: Une amitié
polonaise-suisse. Adam  Mickiewicz, Juste et Caroline Olivier et [I'épisode
Lébre — Towianski (Lausanne 1942).

Pisze Pan takze: ,Jesli wspominam tu o orientacji ideowej Ménarda, to dlatego, iz
sadze, ze w prasie socjalistycznej lat 1842 — 1848 pojawialy si¢ rozne artykuly omawiaja-
ce tworczo$é prozatorska Mickiewicza. Wszak byta to epoka niezwykle zywotnych
ideologii lewicowych, namigtnie krytykujacych rzady mieszczanskie i czesto przenik-
nigtych »religia wolnosci« z ducha chrze$cijaniskiego. Taki mialy charakter doktryny
Leroux, Considéranta, Bucheza, Cabeta 1 innych. Dziatacze ci i ich zwolennicy mogli
widzie¢ w Mickiewiczu sojusznika w swoich programach odnowicielskich. Uwazam
wigc, ze warto by byto zbadaé takie periodyki, jak »Revue Sociale«, »Le Phalanstére«,
»L’Atelier«, »Le Populaire«, »La Fraternité«, aby dac pelny obraz prasy francuskiej.
Ujrzeliby$my wowczas idee Mickiewicza mistyka i wieszcza w kontekscie 6wczesnych
ruchéw i nauk socjalistyczno-chrzescijanskich o motywach mesjanistycznych i chrysto-
logicznych. Mesjanizm francuski byt ideologia zywa od Saint-Martina az po Wiktora
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Hugo z okresu nieco poOzniejszego, kiedy w Napoleonie malym pisal o Frangji
pognebionej — Chrystusie ludow. Dlatego wiasnie podkreslana przez autoroéw przed-
moéw antynomia racjonalizmu (francuskiego) i irracjonalizmu (polskiego) wydaje mi si¢
uproszczeniem”.

Odpowiedz: taka antynomia rysuje si¢ jasno w $wietle zawartych w antologii
opinii. Jak bylo naprawde — nie wiemy; w moim Wprowadzeniu pisatam o irracjonal-
nych i mesjanistycznych tendencjach w mysli francuskiej XIX wieku i o zdumiewajacej
nieobecnosci tych tendencji, poza kilkoma wyjatkami, w recepcji prelekcji paryskich.
By¢ moze wynika to z luk w moich poszukiwaniach. Sadz¢ jednak, ze ani Wiadystaw
Mickiewicz, ani Lorentowicz, ani autorzy Kroniki Zycia i tworczosci Mickiewicza nie
mieli powodu, aby ukrywal ewentualne opinie Cabeta, Leroux czy Considéranta
o polskim profesorze w Collége de France. Byly to postacie dostatecznie wielkie, a ich
artykuty, nawet krytyczne, moglyby przynies¢ poecie jeszcze wigksza stawe, zwlaszcza ze
on sam do pogladéw ich czesto nawiazywal. Mysle, ze przyczyny tego milczenia byty
bardzo skomplikowane.

Chodzi o domniemang lewicowo$¢ Mickiewicza. Wystarczy poréwnac chociazby
program ,,L’Avenir” Lammneais’go z 1830 r. (pisze si¢ tam o demokracji, o wolnosci
wyznania, o separacji panstwa i Kosciota, o swobodzie stowarzyszen, o wolnosci prasy
i nauczania, o emancypacji ludu i w koncu o wyzwoleniu pozostajacych w opresji
narodow) z tym, co mowil poeta w latach 1842 — 1844, aby stwierdzi¢, jak odmienne
konotacje przypisywal on tym postgpowym ideom. Mickiewicz odrzucal jakakolwiek
mozliwos¢ reform, ktore wynikalyby z teorii spolecznych czy politycznych. Dlatego
krytykowatl francuskich socjalistow utopijnych. Demokracj¢ pojmowal nie jako po-
wszechne prawo wyborcze, nie jako liberalizm ekonomiczny ani tez jako emancypacje
nizszych klas spotecznych (robotnikow, chlopow), ale jako rezultat praktyki historycz-
nej, ktoéra stopniowo, zgodnie z tradycja i wiara, doprowadzi do zrownania stanow —
jak to bylo w armii Napoleona. Nie podobal mu si¢ kodeks cywilny, ktory Napoleon
wprowadzit w Ksigstwie Warszawskim: krytykowat uwlaszczenie chlopow, oderwanie
ich od gminy i dziedzica, pozostwienie ich wltasnemu losowi. Podobnie ocenial reformy
wloscianskie wprowadzane wczesniej przez Chreptowicza i Staszica (zob. Dziela,
Warszawa 1955. T. 10, s. 260; t. 11, s. 315). W zamian za to proponowal model
spoteczny dawnych gmin stowianskich, gdzie stosunki opieraly si¢ na tradycji i wigzi
religijnej. Ale idee samorzadnosci ludowej i wlasnosci spolecznej, wprowadzane, za
Fourierem, w falansterach Cabeta i Considéranta, tez go nie zadowalaly. Idealng
spoleczno$é stanowita dla niego wie$ polska, rzadzona przez pelnego dobrej woli
szlachcica, ktory byt zarazem obronca, wladcicielem i reprezentantem gminy. O okru-
cienistwie panszczyzny, tak plastycznie przedstawionym w II czgéci Dziadow, jak gdyby
zapomnial. Ceniac lud polski za jego godnos¢, religijno$¢, moralno$é, jednoczes$nie
uwazal, ze nie jest on jeszcze przygotowany do wolnosci spolecznej. Proletaryzacje wsi
oceniat jako jej moralna i ekonomiczna degradacjg. ,,Roboty rozumu i przemystu” byly
mu catkowicie obce. Emancypacj¢ ludu pojmowat jako powrdt do tradycyjnego
stowianskiego systemu wartosci.

Jesli chodzi o systemy polityczne, to stopniowo zmierzal do idealizacji jedyno-
wladztwa, kosztem demokracji parlamentarnej. Mowil o rzadzie z mitosci (,,gouver-
nement par l'amour™), wladce pojmowal jednak nie jako reprezentanta narodu, ale
pomazanca, przez ktorego przemawia duch Bozy (zob. Dziela, t. 11, s. 15, 203).

Wszystkie te idee byly pilnie obserwowane przez intelektualistow francuskich, tak
racjonalistycznych, jak ,socjalizujaco-mesjanistycznych”. Oczekiwanie na mesjasza na
zachodzie Europy polegato czgsto na oczekiwaniu na czlowieka, ktory wprowadzi
sprawiedliwe reformy spoleczne; stworzy panstwo, ktore posiadajac $rodki produkgji,
podzieli dobra zgodnie z zasada ,kazdemu wedlug potrzeb”, wykorzysta osiagnigcia
techniki i zapewni powszechne nauczanie. Tak, w duchu komunizujacym, widzial
najblizsze przemiany Cabet, redaktor ,,Le Populaire”. Considérant — redaktor ,,Pha-
lange” — wprowadzal nie tylko falanstery, ale i pojecie ,,prawa do pracy”, a Leroux,



204 DYSKUSJE — KORESPONDENCJA

moéwiac o ,religii ludzkosci” i o egzaltacji jako zasadzie Zycia spolecznego, glosit, ze
roOwno$¢ powinna by¢ podstawa wszelkiej organizacji. ,L’Atelier” Bucheza pisato
o spotkach pracownikéw i o racjonalnej organizacji pracy, ,Le Populaire” o eman-
cypacji proletariatu, a George Sand w ,,La Revue indépendante” o duchu, ktory sie
wcieli w masy francuskiego ludu. Wszystkich tych reformatorow taczyly z Mickie-
wiczem dwie sprawy: bezkompromisowa krytyka ,,Kosciota oficjalnego” oraz opozycja
wobec monarchii Ludwika Filipa: te wlasnie pierwiastki zadecydowaly o popularnosci
poety w srodowiskach liberalnych i socjalizujacych. I jeszcze jedna kwestia: wiara
w potrzeb¢ odnowy moralnej. O ile jednak dla Mickiewicza owa odnowa opierac si¢
miala na przywrdceniu tradycyjnych wartosci stowianskich i religijnych, o tyle dla
myslicieli francuskich oznaczala przebudowe spoleczna, wszelako bez odrzucenia
wartodci, ktore przyniosta nowoczesna cywilizacja, technika i przemyst. W tym
kontekscie lepiej rozumiemy, dlaczego wielcy reformatorzy, udzielajac tamow swoich
pism (Leroux — ,La Revue indépendante”, Considérant — ,Phalange”) na recenzje
z wyktadow Mickiewicza, sami nie angazowali si¢ w dyskusje.

I jeszcze jedno uscislenie: pismo ,,Le Phalanstére” zakonczylo swoja dzialalnosé
w 1. 1834, nie moglo wigc zajmowac si¢ tworczoscia prozatorska Mickiewicza z lat
czterdziestych. ,Le Populaire” Cabeta dzialal w latach 1832—1835. Pismo ,Le
Populaire 1841”7 mialo o wiele mniej radykalny profil.

Wszystko to, co napisalam powyzej, nie oznacza, ze pytania Pana nie sa aktualne;
przeciwnie, uwazam, ze temat ,Mickiewicz a robotnicza prasa francuska” moglby stuzyé
jako idea niejednej pracy doktorskiej z dziedziny romanistyki. Chodzitoby tu jednak
bardziej o poréwnanie pogladow, a nie zestawienie konkretnych dokumentow, takie
z jakim mamy do czynienia w recenzowanej przez Pana antologii. I jeszcze jedno:
wbrew temu, co Pan napisal, bibliografia Lorentowicza i wycinki z Muzeum Literatury
postuzyly mi tylko jako punkt wyjscia do o wiele bogatszych poszukiwan w dziale
periodykow Bibliothéque Nationale w Paryzu, co zaznaczylam we Wprowadzeniu.

Sprawa Montalemberta. Istotne byly dla mnie fakty: to, ze polityk ten opublikowat
pod swoim nazwiskiem przektad Ksiqg, ze napisal do niego porywajaca przedmowe, ze
swoje tltumaczenie wycofat z obiegu. W chwili przygotowywania antologii znatam tylko
fakty oraz ich polskie interpretacje. Pierwsza pochodzita od Wtadystawa Mickiewicza,
ktory uwazal Montalemberta za politycznego gracza, dewota i rzeczywiscie go nie lubit.
Druga — od Marii Czapskiej, ktora opisywala para Francji w okresie przyjazni
z Mickiewiczem jako dwudziestoletniego, petnego entuzjazmu, ale i naiwnosci mtodzien-
ca. Interpretacj¢ Czapskiej potwierdzita moja lektura Dziennika polskiego Montalem-
berta, ktorego przektad, na prosbe Nicole Taillade, chcialam opublikowaé w ,,Pamiet-
niku Literackim”. Redakcja nie przyjela Journal polonais, ttumaczac, ze trzeba by
wprowadzi¢ nieskonczong ilo$¢ poprawek do opisu przesladowan rosyjskich, jakie
dotknety Polakoéw po upadku powstania listopadowego. O przesadzonych i pelnych
sensacji informacjach na temat tych przesladowan (niezaleznie od ich faktycznego
okrucienstwa), jakie ukazaly si¢ w prasie zachodniej, pisali polscy historycy i literaturo-
znawcy. To wszystko zadecydowato o mojej zbyt pochopnej opinii. Journal
intime inédit Montalemberta ukazal si¢ pod koniec r. 1990, a wi¢c juz po zlozeniu
antologii do druku. Pan Profesor czytal maszynopis antologii wraz z moimi przypisami
i komentarzami w marcu 1991, na prosbe profesora Stanistawa Frybesa, organizatora
Action Thématique Programmée, w ramach ktorej antologia powstawala. Nastepnie
PWN poprosito Pana o recenzj¢ wydawnicza ksiazki. Nie zwrocit Pan wtedy uwagi na
moja interpretacj¢ osoby Montalemberta, nie zasygnalizowal Pan w tej recenzji lektury
Journal intime inédit. Widocznie dziennik ten dotart do Pana pozniej, a do mnie o wiele
pdzniej. Oczywiscie uzupelnienia Pana sa bardzo istotne i serdecznie za nie dzigkuje.
Dzigkuje rowniez za inne faktyczne poprawki.

Narzuca mi si¢ jednak pewne pytanie: dlaczego zastrzezenia zgloszone w ,,Pamiet-
niku Literackim” nie pojawily si¢ po pierwszej lekturze mojej antologii, w recenzji
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napisanej dla PWN? Dostrzezone wowczas przez Pana niescistosci (a bylo ich zaledwie
kilka) skrupulatnie sprawdzitam i poprawitam. Teraz pojawily si¢ nowe i zupelnie inne.
Wigc jaka byla ta pierwsza Panska lektura?
Niezaleznie od tego, jeszcze raz dzigkuj¢ za Pana uwagi.
Z wyrazami szacunku

22.12.19%4 Zofia Mitosek

Postscriptum. Juz po napisaniu tego listu przeczytalam Panski artykul Mon-
talembert collaborateur de Mickiewicz en 1832 —1833, ktory ukazal si¢ w ,Revue de
Littérature Comparée” (1994, z. 4). Nie wspomnial Pan tam o fakcie, ktory zaciazyl na
przyjazni dwoch pisarzy w grudniu 1834: o tym, ze Montalembert, mimo dlugich
rozterek, wycofal jednak opatrzone swoim nazwiskiem tlumaczenie Ksiqgg Pielgrzym-
stwa z obiegu. Wprawdzie studium Panskie ma wyrazne granice czasowe, ale pisze Pan
w nim o dalszych stosunkach Mickiewicza i Montalemberta az do 1846 roku. Sadzg, ze
przemilczenie zachowania francuskiego pisarza z jesieni 1834 w czasopiSmie na-
stawionym na publiczno$¢ migdzynarodowa nie stuzy prawdzie.

Z. M.

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Szanowna Pani Profesor!

Z ciekawoscia przeczytalem Pani uwagi dotyczace mojej recenzji publikacji
Mickiewicz aux yeux des Frangais w Pani opracowaniu. W uwagach tych mozna
wyrozni¢ dwie plaszczyny polemiki: interpretacyjna i rzeczowa, odnoszaca sie do
prawdziwosci faktow.

Zaczng¢ od pierwszej. Interpretacja dwoch ostatnich kursow prelekcji paryskich
wywolywala i wywoluje do dzi$ sady rozbiezne. Ja nie zaymowalem si¢ w swojej recenzji
ta sprawa. Zwrocilem natomiast uwag¢ na wielkie znaczenie tych tekstow dla
zrozumienia filozofii Mickiewiczowskiej i na potrzeb¢ przebadania calej prasy lewico-
wej, W szczegdlnosci prasy o tendencjach mistyczno-chrzescijanskich, tak bujnej
w latach czterdziestych we Francji. Jej uwzglednienie mogloby da¢ szerszy obraz opinii
publicznej o wyktadach paryskich i dzigki temu mogloby zmieni¢ proporcje w odbiorze
~mesjanistycznego” Mickiewicza na niekorzy$¢ obozu racjonalistycznego.

Inna sprawa z tej dziedziny: wklad Adolphe’a Lébre’a do opracowania I i II kursu
w wersji oryginalnej, ktora ukazala si¢ w cztery lata po smierci miodego krytyka. Twierdzi
Pani, ze przyczynit si¢ on do ,.zredagowania” obu kurséw (s. 203) i powotuje si¢ Pani na
ogloszone drukiem polskie przekiady tych kursow przez F. Wrotnowskiego w latach
1841 — 1843 oraz na pracg Wellisza z roku 1942. Ten ostatni rzeczywiScie mowi o pracy
Lébre’a nad tymi tekstami (s. 130), ale z obficie cytowanych przez niego listow Lébre’a wcale
nie wynika to jasno. Jasne jest natomiast, ze Mickiewicz Francuzowi wspolprace
zaproponowal, a ten z ochota ja przyjal (s. 118 1 122). Potem pojawiaja si¢ nieliczne
wzmianki w korespondencji z Olivierami o trudnosciach w opracowaniu wykladow, ktore
sa ,en piteux état” (s. 121). Natomiast duzo wigcej jest wzmianek o powaznych studiach
Lebre’a nad historia stowianszczyzny, a ich podstawg stanowia same prelekcje Mickiewicza.
Wynika z nich takze, iz Lébre zmienia orientacje naukowa, pragnie poznac jezyki
stowianskie i wyjecha¢ do tych krajow, aby zdobyé w tej dziedzinie rzetelnq wiedzg Jest tam
tez mowa o wielkim trudzie, jaki mu sprawia przygotowanie si¢ i samo pisanie artykutu dla
»Revue des Deux Mondes”, ogloszonego 15 XII 1843. Zaczyna si¢ takze skarzyc na
dolegliwosci umemozhw1aj4ce mu pracg (Lébre zmart 26 III 1844 na guz w médzgu),



