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napisanej dla PWN? Dostrzezone wowczas przez Pana niescistosci (a bylo ich zaledwie
kilka) skrupulatnie sprawdzitam i poprawitam. Teraz pojawily si¢ nowe i zupelnie inne.
Wigc jaka byla ta pierwsza Panska lektura?
Niezaleznie od tego, jeszcze raz dzigkuj¢ za Pana uwagi.
Z wyrazami szacunku

22.12.19%4 Zofia Mitosek

Postscriptum. Juz po napisaniu tego listu przeczytalam Panski artykul Mon-
talembert collaborateur de Mickiewicz en 1832 —1833, ktory ukazal si¢ w ,Revue de
Littérature Comparée” (1994, z. 4). Nie wspomnial Pan tam o fakcie, ktory zaciazyl na
przyjazni dwoch pisarzy w grudniu 1834: o tym, ze Montalembert, mimo dlugich
rozterek, wycofal jednak opatrzone swoim nazwiskiem tlumaczenie Ksiqgg Pielgrzym-
stwa z obiegu. Wprawdzie studium Panskie ma wyrazne granice czasowe, ale pisze Pan
w nim o dalszych stosunkach Mickiewicza i Montalemberta az do 1846 roku. Sadzg, ze
przemilczenie zachowania francuskiego pisarza z jesieni 1834 w czasopiSmie na-
stawionym na publiczno$¢ migdzynarodowa nie stuzy prawdzie.

Z. M.

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Szanowna Pani Profesor!

Z ciekawoscia przeczytalem Pani uwagi dotyczace mojej recenzji publikacji
Mickiewicz aux yeux des Frangais w Pani opracowaniu. W uwagach tych mozna
wyrozni¢ dwie plaszczyny polemiki: interpretacyjna i rzeczowa, odnoszaca sie do
prawdziwosci faktow.

Zaczng¢ od pierwszej. Interpretacja dwoch ostatnich kursow prelekcji paryskich
wywolywala i wywoluje do dzi$ sady rozbiezne. Ja nie zaymowalem si¢ w swojej recenzji
ta sprawa. Zwrocilem natomiast uwag¢ na wielkie znaczenie tych tekstow dla
zrozumienia filozofii Mickiewiczowskiej i na potrzeb¢ przebadania calej prasy lewico-
wej, W szczegdlnosci prasy o tendencjach mistyczno-chrzescijanskich, tak bujnej
w latach czterdziestych we Francji. Jej uwzglednienie mogloby da¢ szerszy obraz opinii
publicznej o wyktadach paryskich i dzigki temu mogloby zmieni¢ proporcje w odbiorze
~mesjanistycznego” Mickiewicza na niekorzy$¢ obozu racjonalistycznego.

Inna sprawa z tej dziedziny: wklad Adolphe’a Lébre’a do opracowania I i II kursu
w wersji oryginalnej, ktora ukazala si¢ w cztery lata po smierci miodego krytyka. Twierdzi
Pani, ze przyczynit si¢ on do ,.zredagowania” obu kurséw (s. 203) i powotuje si¢ Pani na
ogloszone drukiem polskie przekiady tych kursow przez F. Wrotnowskiego w latach
1841 — 1843 oraz na pracg Wellisza z roku 1942. Ten ostatni rzeczywiScie mowi o pracy
Lébre’a nad tymi tekstami (s. 130), ale z obficie cytowanych przez niego listow Lébre’a wcale
nie wynika to jasno. Jasne jest natomiast, ze Mickiewicz Francuzowi wspolprace
zaproponowal, a ten z ochota ja przyjal (s. 118 1 122). Potem pojawiaja si¢ nieliczne
wzmianki w korespondencji z Olivierami o trudnosciach w opracowaniu wykladow, ktore
sa ,en piteux état” (s. 121). Natomiast duzo wigcej jest wzmianek o powaznych studiach
Lebre’a nad historia stowianszczyzny, a ich podstawg stanowia same prelekcje Mickiewicza.
Wynika z nich takze, iz Lébre zmienia orientacje naukowa, pragnie poznac jezyki
stowianskie i wyjecha¢ do tych krajow, aby zdobyé w tej dziedzinie rzetelnq wiedzg Jest tam
tez mowa o wielkim trudzie, jaki mu sprawia przygotowanie si¢ i samo pisanie artykutu dla
»Revue des Deux Mondes”, ogloszonego 15 XII 1843. Zaczyna si¢ takze skarzyc na
dolegliwosci umemozhw1aj4ce mu pracg (Lébre zmart 26 III 1844 na guz w médzgu),
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a potem opisuje bolesne okolicznosci odtracenia go przez poet¢. Nie ma ani slowa
o wspolpracy z Wrotnowskim.

W roku 1856 ukazat si¢ tom prac Lebre’a w opracowaniu M. Debrita, ze wstgpami
J. Oliviera i E. Naville’a. Zaden z nich nie wspomina o pracy krytyka nad rekopisami
lub stenogramami prelekcji. Najnowsze badania materialow mickiewiczowskich nie
wzmacniaja hipotezy Wellisza, ktora Pani przyjeta. Ani badania zespolu pracujacego
nad tekstem ‘stenogramow, ani materialy zebrane przez Leona Ploszewskiego nie
potwierdzaja tej hipotezy.

I jeszcze sprawa zlekcewazenia przedmowy Montalemberta do Ksigqg narodu
i pielgrzymstwa polskiego. Do jej oceny w zakresie podanych tam faktow wystarczata
uwazna lektura tego tekstu; na goraco pisane dzienniki: Journal intime 1 Journal
polonais mozna bylo potraktowac najwyzej positkowo i poréwnawczo.

Przechodze do odpowiedzi w sprawach scisle rzeczowych. Zarzuca mi Pani brak
pamigci w znajomosci Nedznikow i przytacza Pani passus o udziale polskich uchodzcow
w pogrzebie gen. Lamarque’a. Ot6z sa tu dwie roézne sprawy: udzial w pogrzebie starych
wiarusOw napoleonskich zegnajacych swojego generala, a udzial w powstaniu, do
ktorego pogrzeb dal asumpt. Historycy dawni i wspolczesni stwierdzaja, ze byla to
rewolta studentéw i miodych robotnikow nie majacych nic do stracenia. Tak jej
przebieg przedstawit Victor Hugo, a ,ide¢ polska” reprezentowal paryski rzemieslnik
Feuilly. Pisze o tym obszernie Jean Fabre w swoim studium L idée polonaise dans les
. Misérables” (1964). Nie wspomina on stowem o udziale Polakow w powstaniu, tak jak
i sam pisarz. Zeby jednak mie¢ stuprocentowa pewno$¢ w tej sprawie, siegnatem do
pracy Louisa Blanca Histoire des dix ans (t. 3. Bruxelles 1845). Autor w rozdziale 3
opisuje przebieg powstania niemal co do godziny (s. 194—230). Wspomina o obcych
weteranach ze sztandarami bioracych udzial w pogrzebie, lecz nie méwi nic o ich
udziale w boju. Przeciwnie, ich grupa o malo nie zostala zmasakrowana w ogniu walki
miedzy miodymi powstancami a wojskiem. A wigc wniosek jest taki: niewlasciwie
odczytala Pani przypis Leroy do artykutu Sainte-Beuve’a o Ksiggach narodu. Brzmi on:
wUn des épisodes des troubles [chodzi o walk¢ przy klasztorze Saint-Merry] qui
accompagnerent les funérailles du général Lamarque en 1832. S.-B. le rappelle parce que
des réfugiés étrangers, polonais, allemands et italiens, y participérent.” Przystowek ,,y”
odnosi si¢ oczywiscie do pogrzebu.

Okreslenia ,liberalne mieszczanstwo” nie mozna utozsamia¢ z okresleniem ,,trium-
fujace mieszczanstwo”, jak to Pani czyni w swoim wyjasnieniu. Albowiem triumfujace
mieszczanstwo, czyli bedace u wladzy stronnictwo ,juste milieu” gnebito dziennik tej
orientacji co liberalno-republikanski ,,Le National”.

Rozwodzi si¢ Pani szeroko o tym, co glosit Victor Hugo w obronie powstania
styczniowego. Sa to fakty powszechnie znane. Gdy przebywal na Jersey, mowit i pisat
o powstaniu listopadowym, gdy mieszkal na Guernsey — o styczniowym, i obu tych
wysp anglo-normandzkich nie nalezy myli¢ ze soba, cho¢ sa one odlegte od siebie o 28
mil. Wszystkie te teksty znajduja si¢ w dzietach zebranych pisarza, m.in. w ogoélnie
dostepnym wydaniu chronologicznym J. Massina z lat 1969 —1972. Po co wigc siggac
do opowiesci biograficznej Huberta Juina i cytowa¢ z drugiej reki fragmenty Apelu
Hugo do zolnierzy rosyjskich? Zagadnienie jest od dawna opisane przez polskich
badaczy, nie wylaczajac edytorskich okolicznosci Apelu.

Ma Pani racj¢ piszac, iz pismo ,Le Phalanstére” nie ukazywalo si¢ w latach
czterdziestych.

Nie pisalem recenzji wydawniczej o Pani publikacji, lecz dalem Wydawnictwu
jednostronicowa notatke o potrzebie wydania antologii i o jej duzej wartosci. Opinie te
wciaz podtrzymuje. Napisanie recenzji powaznej ksiazki zajmuje mi miesiac, a taki
termin nie wchodzit w rachube. Trzymam si¢ zasady ,festina lente” i zalecam ja innym.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Parvi



