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Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, PRZESZEOSC POETYKI. OD PLATO-
NA DO GIAMBATTISTY VICA. (Indeks opracowal Andrzej Lubach). Warszawa
1995. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 496.

Na odwrocie karty tytulowej recenzowanej tutaj pracy znajdujemy informacje:
»Wydanie II zmienione ksiazki Zarys dziejow poetyki, PWN 1985”. Rozmiary owych
wprowadzonych do nowego wydania zmian sa jednak tak duze, iz w pelni uzasadniaja
nie tylko przeformulowanie tytuly, lecz rowniez pojawienie si¢ nowej recenzji. Mamy tu
bowiem do czynienia nie tyle z kolejnym wydaniem, ile raczej z nowa wersja ksiazki,
wersja przede wszystkim bardzo ,,odchudzona” (praca utracita prawie czwarta czgs¢
swojej objetosci), co jest zreszta zjawiskiem dosy¢ wyjatkowym, podreczniki bowiem,
a podre¢cznikiem wiasnie jest przeciez omawiana ksiazka, maja zwykle sklonno$¢ do
stopniowego rozrastania si¢ w kolejnych wydaniach. Poniewaz.za§ w Przeszlosci poetyki
znajdujemy cale, czgsto dos¢ obszerne, partie, ktoérych nie bylo w Zarysie, trzeba
przyja¢, iz autorka dokonata znacznie wigkszych cigé, niz to by wynikalo z prostego
porownania objgtosci obu wersji. Ksiazka stata si¢ dzigki temu niewatpliwie bardziej
zwarta, spojna 1 latwiej obja¢ wzrokiem jej zawartos¢, chociaz niekiedy odczuwamy
brak niektorych usunigtych fragmentdw (wystepujac troche¢ pro domo sua upomniatbym
si¢ w tym miejscu chocby o odrzucony z czgSci poswigconej XVII-wiecznej poetyce
wazny rozdzial Alegoria duszq poezji).

Tytutl nie catkiem odpowiada zawarto$ci ksigzki. Autorka bynajmniej nie zamyka
swoich wywodow omoéwieniem pogladow Vica, lecz w ostatnim rozdziale zwigzle
podsumowuje glowne tendencje w XVIII-wiecznej nauce o poezji, zar6wno kontynuacje
nurtu klasycystycznego w poetyce, jak i proby konstruowania ,,nowego poezjoznaw-
stwa” (s. 464—471). W tym ostatnim kontekscie pojawia si¢ co prawda krotki ustep
poswiecony dzietu Vica (s. 467 —468), ale punktem granicznym okazuje si¢ ostatecznie
raczej dopiero przetom XVIII i XIX wieku. Réwniez dziejom przedplatonskiej refleksji
nad poezja autorka poswigcita nieco miejsca (s. 13 —24), chociaz nalezy zauwazyc, iz
odpowiedni fragment w Zarysie byl znacznie obszerniejszy.

Tak wigc oba wystgpujace w tytule nazwiska stuza raczej tylko pewnemu
symbolicznemu wyznaczeniu osi wywodu, nie za§ ograniczeniu jego zakresu chrono-
logicznego. Jest przy tym bardzo charakterystyczne, ze ani Platon, ani Vico nie
pozostawili po sobie zadnego dzieta w sposob systematyczny omawiajacego teori¢
poezji. Obaj byli jednak filozofami, ktorzy w swoich pracach bardzo istotne miejsce
wyznaczyli refleksji estetycznej, w tym rowniez problematyce SciSle zwiazanej z teoria
poezji oraz wymowy. Ich pojawienie si¢ na karcie tytulowej nie powinno wigc
zaskakiwa¢ w wypadku ksiazki traktujacej gléwnie o filozoficznych aspektach dawnej
poetyki. We wstepie do Zarysu czytamy bowiem: ,, Ksigzka ta traktuje o pewnych [...]
zagadnieniach, ktore wyselekcjonowane zostaly z przebogatego repertuaru proble-
mowego. Omawia przede wszystkim to, co nalezy do historii tej dziedziny wiedzy
o poezji, ktora okresli¢ mozna jako filozofi¢ poezji oraz jako najogdlniejsza,
teoretyczna nauk¢ o poezji. W niewielkim tylko stopniu uwzglednia elementy poetyki
normatywnej i krytyki literackiej. Skupiajac uwage na tym, co myslano o genezie,
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uwarunkowaniach poezji, jej naturze, funkcjach i celach, o istocie tworzenia, wytworu,
fikcji poetyckiej, a takze o poecie — podmiocie tworczej aktywnosci, sporadycznie
1 marginalnie poruszam inne kwestie: genologiczne, jezykowo-stylistyczne, wersyfika-
cyjne”!.

Tego fragmentu nie ma juz we wstepie do Przeszlosci poetyki, nie swiadczy to
jednak bynajmniej o jakiej$ zasadniczej zmianie zakresu poruszanej w ksiazce pro-
blematyki. Rowniez nowa wersja koncentruje si¢ bowiem glownie na owej dosy¢
szeroko pojmowanej filozofii poezji”. Takie ujgcie ma swoje oczywiste zalety, ale
i pewne nie dajace si¢ pominaé milczeniem ograniczenia, z ktorych autorka dobrze zdaje
sobie sprawe, skoro (na s. 10) pisze: ,,Tak wigc jest to praca poswigcona wylacznie
poetyce europejskiej, a jeszcze Scilej: wazniejszym faktom z historii poetyki
greckiej i rzymskiej, poetyki facifskiej oraz narodowej, uprawianej w roznych krajach
Europy (z uwzglednieniem zwlaszcza Wloch, Francji, Anglii, Niemiec, Hiszpanii,
Holandii i Polski). Staralam si¢ w swoim wykladzie o syntetyzujace traktowanie
poruszanych spraw, lecz $wiadoma jestem, iz sa to raczej prolegomena do syntezy;
trudno moéwic tutaj o caloksztalcie dziejow myslenia o poezji”.

Europocentryczne nastawienie ksiazki nie wymaga raczej zadnych dalszych ttuma-
czen, dotyczy ona bowiem czasOw, gdy zwiazki europejskiego mySlenia o poezji
z tradycjami np. Indii czy Chin byly praktycznie zadne. Natomiast 6w ,wstepny”
niejako charakter pracy jest do$¢ widoczny. Nawet jednak te ,,prolegomena” musza
przeciez imponowac’ swoim rozmachem i sposobem wykonania, wypada tez wyrazi¢
nad21e1¢, iz sa one rzeczyw1sc1c zapowiedzig jakiej$ syntezy, ktora dopiero powstanie.
Juz zreszta w omawianej tu nowej wersji ksiazki daja si¢ zauwaZyC pewne zmiany, ktore
w sumie sprawiaja, ze oczekiwania badacza dawnej poezji zostaly w wigkszym stopniu
zaspokojone. Mysle tutaj przede wszystkim o nieco mocniejszym nacisku potozonym
przez autorke na normatywny aspekt dawnej poetyki, ktéra byla przeciez w rownym
stopniu nauka o poezji, co nauka poezji.

Szczegdlowe streszczanie zawartosci ksiazki wydaje mi si¢ w tym konkretnym
przypadku pozbawione glgbszego sensu, gdyz jest ona stosunkowo latwo dostgpna
i nalezy ja po prostu przeczyta¢. Chcialbym raczej tylko dokonaé zwigzlego przegladu
jej zawartosci pod katem konsekwencji, jakie przyjgta przez autorke koncepcja dziejow
poetyki miata dla rysujacej si¢ w samej pracy hierarchii omawianych zjawisk.

Ksiazka swoim zakresem pokrywa przestrzen ponad dwoch tysiacleci. Przestrzen
ta nie jest oczywiscie sila rzeczy w sposob rownomierny nasycona faktami z punktu
widzenia dziejow wiedzy o poezji istotnymi, w dodatku za$ luki w dokumentacji
dotyczace catych nieraz dos¢ dlugich okresow bywaja czasem bardzo dotkliwe. Pierwsze
trzy obszerne rozdzialy stanowia prezentacje poetyki starozytnej (s. 13 —173). Najpierw
mamy wi¢c dwa rozdzialy poswigcone zasadniczo pogladom dwoch filozoféw: Platona
1 Arystotelesa, po nich zas nast¢puje rozdziatl bedacy syntetycznym omowieniem poetyki
hellenistycznej oraz rzymskiej. Takie proporcje w pracy nakierowanej na filozoficzny
aspekt dawnej nauki o poezji nie moga zaskakiwac, jest bowiem rzecza oczywista, ze
w calym okresie stanowiacym obszar zainteresowania Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz
filozoficzna refleksja nad istota i rola poezji rozwijala si¢ w gruncie rzeczy wciaz
pomiedzy dwoma biegunami wyznaczanymi przez imiona dwdoch najwigkszych mysli-
cieli greckich. Inaczej rzecz by si¢ zapewne miata, gdyby przedmiotem pracy byla
poetyka normatywna i jej zwiazki z praktyka literacka. Horacy np. ze swoim Listem
do Pizonéw musialby wowczas zaja¢ miejsce znacznie bardziej eksponowane. Autorka
Przeszlo$ci poetyki poswigcita mu jednak tylko stosunkowo krotki podrozdzial
(s. 158—166) — jego zakonczenie posrednio dobrze egzemplifikuje kryteria, ktorymi
kierowala si¢ ustalajac hierarchi¢ opisywanych w ksiazce faktow: ,,Poemat ten wyrost

! E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki. (Od starozytnosci do korica XV1I w.).
Warszawa 1985, s. 8.
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niejako z nastawienia na odbiorce i spelnia¢ mial, wedlug zamierzen autora, funkcje
glownie operacyjna — zeby postuzy¢ si¢ terazniejszym okreSleniem badawczym. To
wlasnie nastawienie przesadzito tez o dziejach recepcji Horacjanskiej Sztuki poetyckiej.
Funkcjonowatla przez stulecia jako zrédlo ogoélnych i ogolnikowych prawd podanych
do wierzenia, nie za$§ prowokujacych do naukowego dialogu; oferowala précz tego
nieco wskazowek dla piszacych wiersze, wskazowek, ktore dzigki artystycznemu
autorytetowi ich autora oraz poetyckosci wyrazu posiadaly swoista sil¢ oddziatywania,
skutecznie i chetnie byly przez odbiorcow przyswajane, staly sie, zwlaszcza w dobie
odrodzenia, elementem obiegowego zasobu zasad tworczych” (s. 165—166).

Przyjecie takiej perspektywy musialo w konsekwencji sprawi, ze poswigcony
poetyce Sredniowiecznej rozdzial IV (s. 174—212) wyglada troch¢ jak mato istotne
intermedium wtltoczone pomi¢dzy dwa potezne bloki — antyczny i wczesnonowozytny.
Do takiego jego usytuowania i uformowania przyczynila si¢ zarowno dawniejsza
tradycja badawcza, koncentrujaca si¢ gtownie na formach trwania tradycji klasycznej
w tym okresie, jak i wskazany tutaj, a obowiazujacy w pracy system tematycznych
preferencji. Sredniowieczne artes versificatoriae czy accessus ad auctores pelnig bowiem
zdecydowanie owa ,funkcje gldwnie operacyjna”, natomiast wylawiane z dziet dwczes-
nych encyklopedystow, filozofow i teologow traktujace o poezji fragmenty z trudem
ukladaja sie¢ zwykle w jaki$ spdjny i rozbudowany system pogladdow.

W tej sytuacji jedynym autorem, ktory zostal uhonorowany pos$wigceniem mu
osobnego rozdziatu, jest Dante ze swoim traktatem De vulgari eloquentia. Jest to
niewatpliwie najwazniejsze jego dzieto poetologiczne. Wydaje si¢ jednak, ze przy okazji
na odrobing uwagi zastuzy} rowniez list florenckiego poety do Can Grande della Scala,
choéby dlatego, ze kontynuujac tradycj¢ wspomnianych juz tutaj wczesniej accessus ad
auctores moze by¢é w gruncie rzeczy uznany za jedyny chyba w catlym Sredniowiecznym
pidmiennictwie przykilad accessus ad se ipsum.

Dalej mamy cztery rozdzialy poswiecone poetyce renesansowej (s. 213 — 369) oraz
dwa omawiajace barokowa wiedz¢ o poezji (s. 370—452). Te proporcje sa bardzo
charakterystyczne. W renesansie autorka widzi ,,ztoty wiek poetyki”, chociaz z drugiej
strony mozna si¢ czasem zastanawia¢, czy przypadkiem owa wysoka ocena nie odnosi
si¢ bardziej do skali Owczesnej aktywnosci teoretycznoliterackiej niz do jej efektow, jesli
za miarg wartoéci tych ostatnich przyjmiemy nowatorstwo proponowanych rozwigzan.
W gruncie rzeczy bowiem tym, co w interesujacej nas dziedzinie pozostalo po
renesansie, byta w pierwszej kolejnosci nieprzebrana liczba komentarzy do dziet Platona
i Poetyki Arystotelesa, a takze do Sztuki poetyckiej Horacego i prac innych, mniej
znanych pisarzy starozytnych, komentarzy w dodatku, co juz dawno zauwazono,
uparcie usitujacych uzgadniaé poglady wspomnianych autorytetoOw nawet tam, gdzie
pozostawaly one ze soba w jawnej sprzecznosci, i dopiero dalej pewien zespot nowych
ujec, z ktorych najstynniejsze, Poetices libri VII Tuliusa Caesara Scaligera, zostaly tu
nawet omowione w osobnym rozdziale.

Jest zreszta w ogole bardzo charakterystyczne, ze Scisly zwiagzek poetyki z filozofia
byt juz w XV i XVI w. utrzymywany troche ,,na site”. Byl on zreszta w ogéle mozliwy
tylko do tego momentu, gdy i filozofia jako taka nie zaczgta wykracza¢ w sposob
$wiadomy i zdecydowany poza ramy zakre$lone przez wielkie systemy filozoficzne
starozytnos$ci. Arystotelizm renesansowy byt oczywiscie pewna deformacja autentycz-
nego arystotelizmu. Dotyczylo to, jak wiadomo, rowniez renesansowej recepcji Poetyki.
Zawsze byla to jednak tylko deformacja, nie za$ jakie$ totalne zerwanie. Wiek XVII
natomiast byl epoka powstawania wielkich systemow filozoficznych konstruowanych
przez Kartezjusza, Pascala, Spinozg czy Leibniza, systemy te jednak stanowity (jak
stusznie czytamy na s. 375) tylko pewien ,,do$¢ odlegly kontekst” dla wspoiczesnego im
poezjoznawstwa. Wplyw ich byt moze bardziej zauwazalny w krytyce literackiej czy
w psychologii tworczosci, natomiast sama teoria poezji wciaz trwata w granicach
wyznaczonych przez doktryne klasyczna, zespolona $ciSle z owym wywodzacym sig
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jeszcze z mysli renesansowej pseudoarystotelizmem. Nawet tak charakterystyczne dla
poetyki XVII-wiecznej zjawisko, jakim byl konceptyzm, winno zosta¢ chyba uznane za
pewna fascynujaca skadinad dewiacj¢ klasycyzmu, znajdujaca moze uzasadnienie
w ogdlnym klimacie duchowym epoki, nie odwotujaca si¢ jednak do nowych koncepcji
filozoficznych. Dlatego wlasnie tak latwo udalo si¢ zdyskredytowaé konceptyzm
oSwieceniowej krytyce literackiej, positkujacej si¢ nb. kartezjanskim racjonalizmem.
Poetyka przestala wigc nadazac za filozofia, co doprowadzito do rozdzwigku, z ktorego
kulminacja mamy do czynienia na przetomie XVIII i XIX wieku. Poetyka jest juz
wowczas przede wszystkim sprawa regut wywiedzionych z teorii, ktdra stracita mocno
na aktualnosci. O tej sytuacji opowiada rozdzial XI, ostatni rozdziat ksiazki, chociaz juz
wczesniej, we wstepie, autorka zacytowawszy dobrze oddajacy Owczesne nastroje
fragment O wymowie w prozie albo wierszu Franciszka Karpinskiego, konkluduje:
»Dobiegal kresu czas ujarzmiania poezji” (s. 12). Ta konkluzja reprezentuje jednak,
0 czym warto pamigtac, ,romantyczny” punkt widzenia. Dla poetow XVI, XVII czy
XVIII w. reguly niekoniecznie i nie zawsze byly jarzmem, wrecz przeciwnie, przynaj-
mniej niektérzy z nich traktowali je jako wielce przydatne rusztowanie, na ktérym
mogli wspiera¢ watle gmachy swojej tworczosci.

Na koniec jeszcze kilka uwag dotyczacych sprawy drugorzednej zapewne, jaka jest
dolaczona do ksiazki bibliografia. Poniewaz ksiazka jest jednak podrecznikiem, sadze,
1z uwagi te nie beda pozbawione sensu. Jest rzecza zrozumiala, Zze konieczne tu bylo
dokonanie bardzo ostrej selekcji, pewne opracowania chyba jednak niestusznie zostaty
pomini¢te. Prace z historii retoryki oczywiscie mogly, a nawet musiaty zosta¢ wybrane
bardziej oszczednie niz rozprawy i ksiazki o poetyce sensu stricto. Ale jezeli juz
pojawiaja si¢ w bibliografii ksiazki Murphy’ego, Lichanskiego czy Korolki, to troche
zaskakuje, iz nie ma podstawowego w koficu kompendium Heinricha Lausberga.
Réwnie zaskakujacy jest brak w tym zestawieniu klasycznej ksiazki Ernsta Roberta
Curtiusa. Sgdz¢ tez, iz powinno si¢ tu znalezé miejsce dla tych kilku rozpraw
po$wigconych dawnej poetyce i retoryce, ktore zostaly opublikowane w dziale prze-
ktadow ,,Pamigtnika Literackiego”.

Jacek Sokolski

Janusz Pelc, LITERATURA RENESANSU W POLSCE. Warszawa 1994.
Wydawnictwo Naukowe ,Semper”, ss. 294, 2 nlb. + errata na wklejce.

Opublikowana w r. 1994 ksiazke Literatura renesansu w Polsce Janusza Pelca
wyprzedza w czasie — wydana w formie skryptu uniwersyteckiego — synteza
skromniejszych rozmiaréw tego samego autora, rowniez poswigcona literaturze pol-
skiego odrodzenia®. Ksiazka, o ktorej tutaj mowimy, stanowi jej nowe — poszerzone
1 poglebione — ujecie, przynosi kolejna probe syntetycznego ogarnigcia waznego okresu
dziejow naszej literatury.

Gdy jeste$my przy probach syntetycznych Pelca, nie mozna nie przypomnieé
Problemow literatury staropolskiej, ktorych trzy serie — pod jego redakcja — ukazaly
si¢ w latach 1972 —1978, przynoszac przeglad weztowych zagadnien literatury dawne;.
Nie sposob tez nie pamigta, ze ma on za sobg dlugie lata badan nad literatura
polskiego renesansu. Opublikowal — zeby poprzesta¢ na przypomnieniu tylko drukéw
zwartych — obszerne rozprawy, majace range monografii o zasadniczym znaczeniu,
poswigcone recepcji poezji Jana Kochanowskiego w epoce staropolskiej czy emble-
matyce tego samego czasu, wiele studidw szczegétowych zebranych pdzniej w zasobnym

' J. Pelc, Renesans w literaturze polskiej w kontekscie europejskim. Warszawa 1988.



