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jest ewokacja uchwytnego w utworze doswiadczenia religijnego jako niezaleznego
fenomenu.

Dlatego troch¢ zadziwia zbiér szkicow ,,W Tobie jest swiatlos¢”; zadziwia, bo
problematyka religijna nie jest wynikiem systematycznego tropienia watkow i motywow
natury duchowej, teologicznej, lecz pojawia si¢ w nastgpstwie zebrania zblizonych
tematycznie studidow rozsypanych po catej tworczosci naukowej autora, nastawionego
wiasciwie na ewokowanie wartosci artystycznych; i w ten sposéb dopiero odstania si¢
fakt, ze np. przy opisie watkOw maryjnych mozna ogarnac zasadnicze dla duchowosci
romantycznej problemy.

Bernadetta Kuczera-Chachulska

Alina Kowalczykowa, SLOWACKI. Warszawa 1994. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, ss. 436.

Ksiazka Aliny Kowalczykowej wpisuje si¢ w dlugi szereg monografii poswigconych
Juliuszowi Stowackiemu. Stalym i wciaz jeszcze aktualnym punktem odniesienia
inspirujacym badaczy tworczosci poety jest dzielo Juliusza Kleinera. Nie doceniona
chyba pozostaje obrazoburcza monografia Jozefa Tretiaka. Jego krytyczna kapiel
wydobyta pigknosci i walory bardzo juz trudne do zakwestionowania. Kolejne
monografie Slowackiego dokumentowaly mody, zmiany w recepcji, orientacje metodo-
logiczne kolejnych pokolen. To naturalne w przypadku staw pierwszej wielkosci
zjawisko przyczynia si¢ do (ztudnego moze) poczucia swoistego komfortu, bo — jak
pisze we wstepie Kowalczykowa — ,Swietny to punkt wyjscia dla kolejnych mono-
grafistw — mozna, majac w pamigci dokonane przez poprzednikéw ustalenia,
potraktowa¢ dzieto poety juz nie chronologicznie, lecz jako calo$¢, szuka¢ odpowiedzi
na pytania, ktore wydaja si¢ szczegOlnie wazne” (s. 6).

Ksiazka choéby w zamierzeniu komplementarna, nie dazaca do ujgcia caloscio-
wego, narazona jest na niebezpieczenstwo zachwiania proporcji. Efektem pomijania
tego, co jest juz jakoby oczywiste na podstawie opracowan wczesniejszych, moze by¢
przesadne akcentowanie tego, na co mniejsza do tej pory zwracano uwage. Powstaje
niebezpieczenstwo dysproporcji, bedacej jednak w sprzecznosci z sama zasada mono-
grafii. Czegs¢ pierwsza ksigzki Kowalczykowej jest np. w stopniu o wiele wiekszym
nasycona szczegotami i szczegolikami biograficznymi; pdzniej okazjonalnie juz tylko
napomyka si¢ o najwazniejszych nawet wydarzeniach zyciowych. W pierwszej czesci
analizy poszczegélnych utwordw zdaja si¢ zaklocac tok narracji poswieconej wypad-
kom zyciowym. W wielu za$ miejscach pozostatych czeSci odczuwa si¢ niedostatek
kontekstu biograficznego. Nawet posta¢ Towianskiego legla jako§ w cieniu, a jej rola
wydaje si¢ okrojona mimo wyraznego stwierdzenia, ze Stowacki ,,wiele Towianskiemu
zawdzigczal” (s. 343). Czeka na odpowiedZ pytanie, na ile przedmiot badan oraz
wspolczesne prady pisarstwa naukowego moga usprawiedliwi¢ odstepstwa od $wigtych
regul monografistyki.

Kwestia adresata omawianej ksiazki nie pojawia si¢ expressis verbis u Kowal-
czykowej. Styl czestokro¢ potoczny wskazywalby na czytelnika popularnego. Waga
niektorych spraw, szczegdtowos¢ problematyki dotyczacej dziet znikajacych z szkolnego
kanonu lektur, nowe ustalenia faktograficzne wskazywalyby raczej na czytelnika
profesjonalnego. :

Dotychczasowe ujecia tworczosci Stowackiego jakby ilustrujac zarzut ,,blusz-
czowosci”, podnoszony juz przez wspotczesnych poecie, a sformutowany przez Tarnow-
skiego, opatrywaly poszczegélne dzieta komentarzami drobiazgowo rozpatrujacymi
zapozyczenia od pisarzy wspodiczesnych 1 wczesniejszych. Wpisywaly dzielo poety
w szeroki kontekst polskiej i europejskiej tradycji literackiej. Monografia Kowalczy-
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kowej zwraca uwage na mniej zbadane obszary tego kontekstu kulturowego: architek-
turg, malarstwo, inscenizacje teatralne. W tych dziedzinach udalo si¢ autorce powie-
dzie¢ co§ nowego, pokazaé wplyw sztuki, ktora zaprogramowala Stowackiego
i nie tylko wyrazila si¢ w poszczegolnych utworach, ale uksztaltowala poete znacznie
glebie;.

Pierwsza, najobszerniejsza czg$¢ ksiazki to ogolny rys tworczosci poety do
momentu jego przyjazdu do Paryza (cho¢ chronologia nie ma tu waloru decydujacego);
kolejne pokazuja tworczosé Stowackiego w przekrojach genologicznych i tematycznych.
Takimi kluczowymi problemami sa tu: dziedzictwo baroku (architektura), dramat,
wyobraznia, historia i wspoiczesnosé.

Coraz czgsciej badacze zajmuja si¢ wptywem baroku na Stowackiego, 1 to na
réznych poziomach. Wplyw wilenskiego baroku na poet¢ nalezy do zaniedbanych
watkow; tutaj teza autorki, ze ,to wlasnie Wilno uformowalo jego wyobraznie, to
wilenska mtodo$¢ znajduje si¢ u genezy jego zdumiewajaco barokizujacego roman-
tyzmu” (s. 37), zyskala szczegOtowa argumentacje, poparta znajomoscig historii wilen-
skiej architektury. W rozdziale Sztuka i pejzaze Wilna Kowalczykowa pokazata, w jaki
sposob architektoniczne i malarskie realia miasta nauki gimnazjalnej i uniwersyteckiej
poety utrwalily si¢ w nim w tym okresie na cale wlasciwie zycie artystyczne. Sledzac
muzealne doswiadczenia, wizyty w galeriach, tropiac $lady konkretnych obrazéw
1 badajac specyfike percepcji malarstwa dowiodta, ze wptynelo ono na metodg opisu
literackiego: ,,Stowacki patrzyt jednak na obrazy nie jak profesjonalny krytyk, lecz na
swoj wlasny, indywidualny sposéb. Jaki$ akcent czy motyw uwazal za najwazniejszy, od
razu koncentrowal na nim uwage, odczytywal zawarta w nim ideg, potem w innych
partiach obrazu znajdowat jej dopetnienie” (s. 214). Fascynacja malarstwem uruchamia
nie tylko wyobraznig, ale jest tez wstepem do iluminacji: ,,doskonatos¢ obrazu sprawia,
ze poeta przestaje zauwazaC to, co na nim bezposrednio dane; kontakt z dzielem
malarskim wprowadza go w stan widzenia, odstania przed nim prawde o historii
i o Bogu. Stowacki widzi i objawia — a widzi rzeczywistos¢ na tych obrazach
bezposrednio nie istniejaca [...]" (s. 243).

Aby pokaza¢ rozmiar wplywu barokowej architektury Wilna, potem innych miast,
forsuje Kowalczykowa swoja tez¢ o urbanistycznych fascynacjach Slowackiego.
W ksiazce, w ktorej tak podkreslany jest nurt tradycji szlacheckiej, nie ma nic o tak
charakterystycznych dla romantyzmu Stowackiego intymnych zwiazkach z natura.
Natura w roznych planach stanowi stale obecny i podlegajacy doniostym metamor-
fozom watek tworczosci Stowackiego, promieniujgcy znaczaco na pozostale jej aspekty.
Moze pretendowaé do roli kluczowej w rozumieniu §wiata poetyckiego i osobowosci
poety; catkowite niemal pominigcie problemu obrazu i idei natury jest powaznym
mankamentem ksiazki.

Budza wigc sprzeciw sformulowania typu: ,,Rzadko w poezji romantycznej spotyka
si¢ taka jak u Stowackiego fascynacje widokiem miasta, rozlegta panorama, malownicza
1 dramatyczng naraz, wpisywana tylekro¢ takze do wierszy, poematéw, prywatnych
listow. Wizje Wilna, Drezna, Krzemienca, Warszawy, Paryza, pickno dymow kominow
fabrycznych nad Londynem...” (s. 204). T¢ intuicj¢ poswiadczaja zaledwie pojedyncze
wiersze 1 fragmenty, cho¢ nawet czasem S$wietne, jak wiersz Uspokojenie. Poza
nielicznymi urywkami listow, ktore nalezaloby jednak czytaé¢ z wyczuciem relacji adre-
sat—nadawca, $wiadcza one o czyms$ przeciwstawnym, o istotowej niecheci do miasta.
Paryz (ze znaczaca apostrofg strofy wtorej tak zatytulowanego utworu: ,Nowa
Sodomo!”) jawi si¢ jako diabelski smok trafiony spisa swigtego Jerzego, w Uspokojeniu
pobrzmiewa echo Apokalipsy. Slowacki jest przede wszystkim poeta natury jako
zywiolu prawdziwie tworczego i rodzacego; znacznie czgsciej niz pojedyncze wiersze
o miastach (a nawet w samych tych wierszach!) zdarzaja si¢ refleksje zdecydowa-
nie antyurbanistyczne. Wzmianki w listach do domu — pojawiajace si¢ szczegdlnie
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w pierwszym okresie, kiedy jak Kordian poznawal Europ¢ — byly przeznaczone dla
krzemienieckich parafian, ktorych najsilniejszym przezyciem metropolii byto Wilno.
W poetyce listu nie odczuwa si¢ wigc autentycznego zachwytu, lecz cheé ol$nienia
miastem wielkim, pejzazem nowym, nieznanym, przesadnie przeto przedstawionym. Nie
jest tych wzmianek zreszta tak wiele.

Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko dramat jako rodzaj literacki, ale i teatr,
1 inscenizacja zajmowaty w zyciu Stowackiego miejsce wazne. Szczegolnie w zestawieniu
z Mickiewiczem podnoszono znaczenie dramatopisarstwa Stowackiego, i jako pole
zainteresowan nie jest ono zaniedbane przez badaczy jego tworczosci. Aspekt ten
fundowatl takze szersze spojrzenie na catos¢ dziela poety, wnoszac pojecia teatralizacji,
dystansu czy tez swoistej dialogowosci jako cech wlasciwych pisarstwu Stowackiego.

Kowalczykowa skrupulatnie przebadata teatralne doswiadczenia Stowackiego,
inscenizacje, ktore widzial albo moégt widzie¢, glownie w Paryzu. Stusznie chyba
zalozyta, ze uksztaltowaly go one w sposob bardziej moze istotny niz lektura dramatow
(np. Szekspira). Zajeta si¢ kwestia réznic w percepcji dramatow Stowackiego przez
widza i przez czytelnika. Jest to o tyle istotne, ze dramaty te byly przez diugi czas tylko
czytane. A to w zasadniczy sposob wplywa na charakter odbioru: ,,widz od poczatku
sceny oglada wnetrze, zagospodarowane przez rezysera wedle znanego mu tekstu
catosci. Czytelnik najpierw »widzi« tyle tylko, co zna z didaskaliow; reszte wypelnia
jako$ przez wtasna wyobrazni¢ — i dopiero potem, w trakcie lektury, mebluje sobie
przestrzen wymienianymi w dialogach rekwizytami” (s. 195). Autorka zwraca uwage¢ na
zasadnicza réznice migdzy wrazeniami opartymi na lekturze tekstu a tymi, ktore sa
dostgpne w zaprojektowanej wizji scenicznej dramatu. Nie zauwaza si¢ przeciez na
ogot, ze makabryzmy rzezi hajdamackiej w Snie srebrnym Salomei usunigte sa poza
sceng, dostepne tylko w relacji: ,,O tym, co poza scena, opowiadaja rozne postacie”
(s. 188—189).

Poswigcajac osobny rozdzial wyobrazni poetyckiej Stowackiego, autorka nie
docenia wagi czynnikow, ktore opozycji wyobrazane — przezyte, zwlaszcza po r. 1842,
nadaja wymiar istotny. Dyskusje majace dociec, co Stowacki ,widzial”: czy mial
objawienie, czy tylko bardzo go pragnal, wybiegaja zbyt daleko poza nasze mozliwosci
odpowiedzi. Pozostanie to kwestia osobista czytelnika, czy dat sie¢ przekonac, czy dat
wiarg. Ale nie mozna zapomnie¢ przeciez, ze oprocz literackich opisow mamy tez do
czynienia z intymna notatka, ktdra nie byla skierowana do czytelnika i nie byla
wyrazem czystej fantazji poety.

Racjonalizacja nie znanych ogotowi Smiertelnikow doznan z pogranicza mistycyz-
mu banalizuje, a wlasciwie wrgcz unicestwia problem interesujacy i wymagajacy powaz-
nego potraktowania. Objawienie w ujeciu autorki jest konwencja stylistyczna, praw-
dziwym za$ autorem — wyobraznia: ,odwolujace si¢ do wyobrazni fantazyjne opowiesci
bywaly utrzymane w konwencji stylistycznej »przypomnienia« [...] lub objawienia
prawdy przez wieszcza w obecnosci wpisanych w dzieto stuchaczy [...]” (s. 289).

Interpretacja jednostronna, usuwajaca poza pole rozwazan zlozone zjawiska
z pogranicza jawy i $wiata nadrealnego, jest ryzykowna. Taka absolutyzacja wyobrazni
nie moze jednak by¢ kluczem do skomplikowanej osobowosci poety-mistyka. Juz
bardziej nadaje si¢ do opisu fenomenu historyzmu Stowackiego, choé tez go nie
wyczerpuje.

Do charakterystyki dzieta Slowackiego wprowadza Kowalczykowa kategori¢
groteski, dochodzac do cickawych wnioskow; to najbardziej dla mnie interesujacy
i inspirujacy fragment ksiazki. Wydaje si¢, ze trudnosci, ktore niekiedy napotyka
autorka w innych czeSciach swojej pracy, wymijane ogolnikami, mozna by rozswietli¢
positkujac si¢ efektami dociekan nad groteskowosciag. Stanowi ona pomost, ktory
mozna przerzuci¢c ponad epokowym dla Stowackiego rokiem 1842. Groteskowe
widzenie §wiata przygotowywalo nie tylko wyobraznig, ale i rozum czytelnika, przez
negacj¢ plasko rozumianej rzeczywistosci. Pozwalato dotrze¢ nad granice istnienia
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przez ogolocenie umystu z trywialnego racjonalizmu, kategorii czasu i przestrzeni.
Stanowito wigec nieswiadomy swego wiasciwego celu, przeprowadzany na sobie i na
czytelnikach, niezwykle wazny etap procesu inicjacji, dopetniony po6zniej przez ob-
jawienie. Groteska byta szkola paradoksu, absurdu, tego najnizszego szczebla, ktory
rozum musi pokona¢ na drodze do Prawdy. Byla znakomitym, bo wielostronnym
i nowoczesnym S$rodkiem gry pomigdzy znaczonym a znaczacym. Dla badaczy
Stowackiego jest godna powaznego rozpatrzenia propozycja interpretacji, laczaca
w naturalny sposob dzieto i osobowos¢ poety.

Rozwazania Kowalczykowej o grotesce godza w sposéb naturalny dwa najbardziej
przez antagonistow Stowackiego podnoszone zarzuty: anachronizméw i1 makabrycz-
nosci (,,dziwactw”) fabuly. Anachronizmy i makabrycznosci staja si¢ w tej perspektywie
dwiema stronami tego samego medalu: wprawiaja w falujacy ruch czas i przestrzen,
sprzyjajac wszelkim mozliwym i niemozliwym metamorfozom, przy ktorych zato$nie
i blado wygladaja ,obrazy [...] dosy¢ wysilonej wyobrazni Piesni Maldorora™*
Lautréamonta. W podzZniejszej tworczosci mistyczne) — jak pisze Kowalczykowa —
brak groteskowej parodii, ale jest jej posiew serio; owocuje ona niezwyktymi obrazami
Kréla-Ducha, ktore — jak pisze Piwinska — ,zdaja si¢ wyprzedzac szokujace obrazy
surrealistow, a jednoczesnie sa jakby zakorzenione w dawnej heraldyce, w barokowych
emblematach, w dawnych tradycjach ezoterycznych, alchemicznych”?.

Na tle romantycznej teorii i praktyki autorka pokazuje nowatorstwo groteskowego
ujecia $wiata przez Stowackiego. Jak wkomponowane jest w logike jego tworczoscei i jak
przygotowuje czytelnika do oczyszczenia, ogotocenia rozumu przed przyje¢ciem Prawdy.
Zaiste: ,Swiat Slowackiego jest kontrastowy, przeniknigty niepokojem, ktory we
wszystkim potencjalnie tkwi, nagle wybucha, napetnia groza. Jest jakby ustawicznie
przygotowany do metamorfoz, ustawicznie im w wyobrazni podlega” (s. 287).

W rozwazaniach nad groteska i w ogdle nad wyobraznig zaakcentowala autorka
moment fascynacji $miercia, jej cielesna strona, tancem $mierci, ktoéry zreszta odniosta
tylko do tradycji barokowej. Ale czy mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem: ,,Osoba ludzka
bywala [...] w jego utworach utozsamiana z cialem, a cialo poddawane przerazajacym
i wymyslnym zabiegom unicestwiajacym. Cialo — $mier¢ — i ohyda rozkladu, osta-
tecznego konca ludzkiego istnienia” (s. 278)?

Mozna znalez¢ spektakularne przyklady antyklerykalizmu Stowackiego, jednak nie
przenosi si¢ on tak prosto i bezposrednio na jego stosunek do religii. Trudno dopatrzy¢
si¢ jakiejkolwiek motywacji — i to zardwno w zyciu, jak i w tworczosci poety — dla
nastepujacej opinii: ,Jesli brak autentycznej wiary w zycie pozagrobowe (a trudno ja
znalez¢ w dzietach Stowackiego poprzedzajacych przelom religijny z 1842 r.) — to
dluzsze przetrwanie przypada kosciom (symboliczna czaszka) i rownie symbolicznym
prochom” (s. 285). Nie tak trudno znalez¢ te przejawy wiary w zycie pozagrobowe. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskiem wyplywajacym z takiego rozumowania: Ze mianowicie
Stowacki przed przetomem religijnym 1842 r. nie zakladal nieSmiertelnosci duszy.
W retoryce jego wypowiedzi po tym przetomie mozna, co prawda, wskaza¢ fragmenty
zdolne wzbudzi¢ jakie§ watpliwosci. Wtedy jednak swa przeszio$¢ rekapitulowal
z perspektywy juz ,hiperwiary” — potwierdzonej wiary mistyka.

Nie mozna przystaé na propozycje¢ ryczattowej rekapitulacji pojecia Boga z okresu
genezyjskiego — rozmija si¢ ona z tym, co jednak mozna w sposéb pewny wydeduko-
wac z pism Stowackiego: ,,Bog-duch wystepuje w genezyjskim procesie historii w trzech
postaciach: Bog-absolut, duch globowy, czyli calo§¢ zen wyodrgbniona, 1 duchy
indywidualne” (s. 359). Ta swoista deifikacja kosmosu, odarta z przedstawionego przez
poetg jego pochodzenia od Absolutu, podana jako pewnik, wzbudza watpliwosci natury
zasadniczej. Pojecie Boga akurat, z podstawowym dogmatem Trojcy, nie daje pewnych

! M. Piwinska, Slowacki od duchow. Warszawa 1992, s. 406.
2 Ibidem.
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podstaw do pisania o roznicach w stosunku do teologii katolicyzmu. Nie jest wigc
prawda, ze, jak pisze Kowalczykowa: ,,Bog Stowackiego z Genezis z Ducha bardzo si¢
rozni od koncepcji zaaprobowanej przez Kosciot katolicki, od teologicznych ujeé
Kosciotow chrzescijanskich” (s. 359). Nie ma tez u Stowackiego ,jednorodnosci”
duchow z Bogiem — zostaly one przeciez wylonione z Absolutu, natomiast wolna wola
(,,niezawisto$¢ ducha”) nie tylko nie jest sprzeczna z doktryna katolicka, ale stanowi jej
kamien wegielny. Nic si¢ nie ostoi z takich argumentow na rzecz tezy o odstgpstwach
systemu genezyjskiego od ortodoksji, jak ,,aktywizm tej koncepcji, a takze akcentowanie
zar6wno jednorodnosci z Bogiem, jak i niezawistosci ducha [...]” (s. 359). Ten
skomplikowany problem wymaga rzetelnej analizy porownawczej genezyjskiej filozofii
Stowackiego z doktryna katolicka w celu ukazania istotnych roznic. Przeciez Stowacki
staral si¢ je zaciera¢ i wydawalo mu si¢, ze nawet wiar¢ w metempsychoz¢ mozna
umotywowac tekstem Ewangelii!

Analiza genezyjskiego okresu tworczosci musi si¢ wiec sita rzeczy rozmijac
z podstawami zbyt dowolnie interpretowanego systemu, do$¢ przecie konsekwentnie
eksplikowanego i rozwijanego we wszystkich dzietach powstatlych po 1842 roku. Nie
mozna myli¢ wystgpujacego u Stowackiego uznania konieczno$ci z moralna aprobata
i pisa¢ o ,moralnej aprobacie koniecznego okrucienstwa” (s. 368). Kowalczykowa
suponuje wrecz, ze dogmat genezyjski Stowackiego anulowat nawet dekalog: ,,Grze-
chem bowiem nie jest wystepek przeciw dekalogowi, ale hamujaca ducha pasywnos¢”
(s- 368).

W stowach Ksigdza Marka doszukuje si¢ Kowalczykowa motywow kanibalistycz-
nych: ,Jakze nie przystoi do $wiatobliwosci Ksigdza Marka kanibalistyczna metafory-
ka: »za nardd cierpialem, / Ja sam, ktoéry memi jelity / Pastem serca — i serca kawa-
fem / Nakarmilem tych, co serca nie mieli«” (s. 286). Centrum katolickiej wiary stanowi
niesymbolicznie pojmowany sakrament spozywania Ciala Chrystusa (Eucharystia);
mozna by tez odwotac si¢ do archetypu ,;zjadania boga” — to chyba odpowiedniejszy
kontekst dla interpretacji tego, mesjanistycznego przecie, dramatu Stowackiego.

Interpretacje poszczegolnych utwordéw zawarte sa zgodnie z zasada problemowa
w roznych czesciach, niezaleznie od chronologii. Glowne aspekty utwordow widziane sa
(poza ujgciem chronologicznym) z perspektywy kategorii gatunkowych, estetycznych.
Na ogot wigcej uwagi poswieca autorka tym tekstom, ktorych interpretacja wnosi nowe
elementy. Z czg$cia jej obserwacji wypada si¢ zgodzi¢, inne za$ sa dyskusyjne. Mozna
odczytywac Godzine mysli jako odpowiedz na Dziadow cz¢sc 111 Mickiewicza, ale gruba
przesada jest pisanie o plynacym spokojnym nurtem poemacie jako ,gwaltownej
replice” (s. 34). Kowalczykowa wyzyskuje nowe zréodla do sprostowania lub uscislenia
niektorych szczegdtow biografii, danych faktograficznych; koryguje drezdenski adres
Stowackiego (s. 92), przekonywajaco motywuje przesunigcie o rok wczesSniej daty
napisania Genezis z Ducha.

tadnie pod wzgledem poligraficznym wydana ksiazka nie zostala przez redakcije
potraktowana z nalezna pieczolowitoscia. Szczegodlnie warstwa jezykowa pozostawia
wiele do Zyczenia. Redakcja nie poprawila wielu usterek jezykowych; triumf $wigci
wspolczesny jezyk dziennikarski — mamy m.in. ,funkcje promocyjne” autokreacji
(s. 62), ,kampani¢ reklamowa” Januszkiewicza (s. 386), ,,wiodacych” bohaterow (rusy-
cyzm, niestety do$¢ rozpowszechniony). Nie ma niezbednego w ksiazce tego typu
indeksu utworow, przynajmniej Stowackiego, brak tym bardziej dotkliwy przy rezygna-
cji z chronologicznego toku analizy tworczosci na rzecz kompozycji rozpatrujacej
twérczo$¢ poety w zmiennych przekrojach.

Nie wypelniajac jednak funkcji monografii, choéby ,komplementarnej” (co — jak
pisalem wyzej — jest jakby sprzeczne w zalozeniu), ksiazka stanowi w gruncie rzeczy
zbior studiow. Swiadome przyjecie takiej formuly pozwoliloby uniknaé koniecz-
nosci uzupetniania watkéw znajdujacych si¢ na uboczu zainteresowan autorki.
Skoncentrowanie si¢ na tym, co stanowi widoczna jej pasje — 1 jej sile — a wigc
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na uniwersalnym kontekscie sztuki, malarstwa, teatru, a takze rozszerzenie rozwazan
problemowych, np. o grotesce, byloby korzystne dla ksigzki. Te fragmenty pracy
przynosza tez najwazniejsze, nierzadko nowatorskie osiagnigcia w dziedzinie badan
zycia i tworczosci Juliusza Slowackiego. Stanowia najmocniejsza stron¢ pomyslanej
jako ,nieortodoksyjna” monografia ksiazki.

Marek Troszynski

Stefan Chwin, LITERATURA I ZDRADA. OD ,KONRADA WALLEN-
RODA” DO ,MALEJ APOKALIPSY”. Krakow 1993. Oficyna Literacka, ss. 458.

Ksiazka Stefana Chwina przynosi cenna analiz¢ §wiadomosci politycznej tworcoOw
literatury, publicystow i politykdw od czasow ukazania si¢ Konrada Wallenroda po
wspolczesnosC. W pryzmacie idei wallenrodycznej i antywallenrodycznej autor inter-
pretuje ponadto wiele utworow literackich z przeszlosci oraz wspoélczesnych, w tej tez
perspektywie ocenia dziataczy politycznych, ludzi pidra i sztuki, tworzacych zwlaszcza
po r. 1945, ujawnia taktyke polityczna sit bezpieczenstwa w Sierpniu 1980 — stowem,
opisuje §wiadomo$¢ polityczna narodu na przestrzeni prawie 200 lat naszej historii.

Jest to zamyst ogromny i — wydawaloby si¢ — przekraczajacy mozliwosci
kompetencyjne krytyka literackiego. Praca tak szeroko zakrojona wymaga przeciez
dobrej znajomosci historii politycznej Europy oraz historii gospodarczej, historii
literatury 1 socjologii, psychologii, polityki wspo6lczesnej, zagadnien biografistyki itp.
Powinna by¢ zatem interdyscyplinarna. Tymczasem — wbrew pozorom — nie jest
i de facto by¢ nie moze, chociaz jej autor odwaznie udowadnia duza swa wiedze
z niektorych tu wymienionych dziedzin.

Tytut na okladce, Literatura a zdrada, sugeruje opozycyjnosS¢ obu jego elementow,
zatem analiz¢ problemu zdrady w literaturze i jego krytyczna interpretacje. Jednakze na
karcie tytutowej pojawila si¢ formuta: Literatura i zdrada. Mamy tu wiec do czynienia
z nowg sytuacja — gdy literaturg¢ mozna traktowac jako partnerke w zdradzie, jej
wspotuczestniczke. To drugie ujecie zagadnienia, majace szerszy zakres, lecz tresé
wezszg, wymaga nieco innej metody, raczej z obszaru polityki i socjologii literatury niz
historii literatury. Skoro tak, to spodziewac si¢ nalezy opisu motywow zdrady w jej
réznych wecieleniach, nie za$ ich krytycznej analizy. I takim oczekiwaniom autor —
wydaje si¢ — sprostal. Zabraklo natomiast ostrej selekcji materiatu, ktora uniemozli-
witaby mieszanie zjawisk waznych z marginesowymi, warto$ciowych artystycznie ze
stabymi, a to utrudnia lekture ksiazki. Wystarczy bowiem, ze w jakim$ utworze pojawit
si¢, niekiedy epizodycznie, motyw zdrady albo w wypowiedzi pisarza czy dzialacza
politycznego problem maski, aby wallenrodyzm stat si¢ najistotniejsza wyktadnia
ideowo-artystyczna dziela, apostazja za$ jedyna plaszczyzna egzemplifikacyjna poli-
tycznego dzialania. Totez bilansowanie tak ujetej problematyki musi prowadzi¢
do chwiejnoséci kryteribw patriotyzmu i zdrady, a takze czg¢sto do ryzykownej
interpretacji.

Ksigzka Chwina sklada si¢ z trzech czgsci. W czgéci I autor analizuje i interpretuje
Konrada Wallenroda oraz omawia oddzialywanie idei wallenrodycznej na pokolenie
romantykéw. Ostatni rozdzial tej czgsci zawiera rozwazania o sensie samobojczej
$mierci Wallenroda, ktéra wedlug Chwina ma znaczenie symboliczne. Konrad ginie
z mieczem w r¢ku, jak rycerz, nie jak szpieg. Podeptanie przez niego maski i ujawnienie
si¢ jest to, zdaniem krytyka, ,rytual oczyszczenia duszy splamionej dwu-
znaczno$cia etosu dziatan tajnych” (s. 71).

Najobszerniejsza i najbardziej kontrowersyjna czgs¢ Il dotyczy literatury i zdrady
po Jalcie. Zawiera w sobie zagadnienia niejednorodne. Czg$¢ IIl za$ zdaje si¢ miec
wlasciwy wymiar historycznoliteracki, umiejscawia bowiem Konrada Wallenroda na tle

10 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 4



