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150 RECENZJE

FREDRO NA SCENIE. (Opracowanie 1 redakcja: Dorota Buchwald,
Agnieszka Krasnodebska, Maria Maziewska) (Warszawa 1994). Wydaw-
nictwo Zwiazku Artystow Scen Polskich, ss. 608 + errata na luznej kartce.

Rok 1993 byt dla wszystkich fredrologdw niezwykle wazny, a wolno sadzi¢, ze i dla
nieprofesjonalnie zainteresowanych teatrem i1 komedia polska rowniez. Wtedy wszak
przypadala dwusetna rocznica urodzin Aleksandra Fredry. Z tej okazji ukazato si¢ m.in.
szereg prac istotnie poszerzajacych i poglebiajacych nasza wiedz¢ o autorze Pana
Jowialskiego i jego pisarstwie oraz dziejach scenicznych jego komedii. Wydarzeniem za$
koronujacym byla Sesja Fredrowska zorganizowana w pazdzierniku we Wroclawiu.
Mimo ze punkt kulminacyjny owych zainteresowan badawczych juz minal, to przeciez
ciagle pojawiaja si¢ prace, ktore sa swoistym poklosiem owego jubileuszowego roku.

Niedawno (u schylku 1994 r.) ukazala si¢ kolejna z prac po$wigconych Fredrze:
wydane przez Zwiazek Artystow Scen Polskich kompendium pod jakze znaczacym
1 wiele mowiacym tytulem Fredro na scenie. Starannie zredagowana ksigga, wyposazona
w bogate przegladowo ilustracje dokumentarne, posiada réwniez i w ich doborze
kapitalnga warto$¢ uzytkowo-badawcza, zarowno dla scenografow i kostiumologow, jak
i dla fredrologow-,literatow”, ktorzy wiaza swoj warsztat z interdyscyplinarna teatro-
logia. Jest to — jak pisza wydawcy — ,praca dokumentacyjna, zmodyfikowany
suplement do ksiazki profesora Stanistawa Gorskiego 1 Ryszarda Dabrowskiego” pod
takim samym tytulem, ktora ukazala si¢ w 1963 roku. W obecnej ksigdze przejety
i zachowany zostat ,,zar6wno identyczny format publikacji, jak i glowna idea zarejestro-
wania fredrowskich premier na scenach teatralnych”. Jest to wigc w pewnym stopniu, bo
sa przeciez okreslone roznice i innowacje (o nich powiemy za chwilg), kontynuacja
zamystu Gorskiego i Dabrowskiego, ktorzy zestawili rejestry sztuk Fredrowskich
poczawszy od dnia ich premiery po rok 1958, ,prezentujac i omawiajac najciekawsze
inscenizacje, przytaczajac recenzje itp.” (s. 5). Nb. warto pamigtaé, iz istnicje tez
arcybogaty zespot — ciagle malo znanych — tekstow pozakomediowych, ktore ukazuja
rowniez inne oblicza Fredry, np. liryka, prozaika czy autora niezwyklych, poruszajacych
maksym, sentencji, refleksyjnych not pomieszczonych w Zapiskach starucha.

W omawianej pracy daja si¢ wyr6zni¢ dwie czgsci. W pierwszej zgromadzone
zostaly rozprawy i szkice poswigcone niektérym aspektom Fredrowskiego pisarstwa.
Rozpoczynaja ja uwagi Andrzeja Lapickiego pt. Wspdiczesny aktor w repertuarze
Sfredrowskim. Nastepujace potem rozwazania to: Bogdana Zakrzewskiego ,,Minos
zaszczekal” na Fredre, Marcina Krola Aleksander Fredro — konserwatysta, Jarostawa
Komorowskiego Fredrowskie szekspiriana, Rafala Wegrzyniaka Fredro tradycyjny
i zmodernizowany oraz — o dowcipnym tytule, cho¢ wcale nie o bagatelnych sprawach
traktujacy — tekst Wojciecha Majcherka Hrabia w lufciku o Fredrowskiej obecnosci
w telewizji, o telewizyjnych realizacjach utwordéw autora Dylizansu. Druga zas,
zasadnicza cze$¢ tego kompendium stanowia roznorodnie ukierunkowane i wyspecja-
lizowane indeksy odnoszace si¢ do scenicznej obecnosci Fredry, zestawiajace m.in.
premiery utworOw autora Pana Jowialskiego (utwordw, bo nie tylko sztuk, wszak na
deski teatralne przeniesione zostaly fragmenty pamigtnika Trzy po trzy), obsade
aktorska, rezyserow, scenograféw czy realizatorow telewizyjnych.

W stosunku do pracy Dabrowskiego i Gorskiego nowoscia sa owe teksty naukowe,
traktujace o wybranych kwestiach zwiazanych z komediopisarzem, jego tworczoscia
i problemami recepcji. Daleko tez bogatsze sa wspominane juz indeksy, ktore
réznorodne kwestie Fredrowskiej scenicznosci i teatralnosci ujmuja oraz porzadkuja.
O odmiennosci, a nawet pewnym nowatorstwie, cho¢ nie taki byt cel i zamyst autorow
opracowania Fredro na scenie, stanowia istotne innowacje, jakie zostaly poczynione.
Powiedzmy tez od razu, iz niektére z nich sa znakami czasu, wyrazajac symptomatyczne
przemiany, jakie dokonaly si¢ we wspolczesnej kulturze, w sposobie komunikacji
artystycznej. Dowodem tego jest np. rejestr realizatorow telewizyjnych utworéow
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Fredrowskich. Rejestr — szerzej o tym jeszcze powiemy pdzniej — ktory wyraziscie
unaocznia, iz takze w przypadku obecnosci Fredry na scenie pojawil si¢ w naszej
kulturze zupelnie nowy etap. Zaistnial bowiem i zagoscit juz na stale, i nie sposéb tego
faktu przeceni¢, ,hrabia w lufciku”. ,W lufciku”, czyli — uzywajac dowcipnego
okreslenia nicodzalowanego gawedziarza i satyryka Wiecha — w tym radiu z lufcikiem,
ktore wtargneto i na trwale wpisalo si¢ w nasze zycie, obyczajowos¢, kulturg, bawiac
nas, uczac lub pouczajac, wzruszajac lub denerwujac, kradnac wreszcie nam czas
i przykuwajac do foteli ustawionych przed owymi aparatami, ktore sprawity — dzigki
wizji i fonii — iz $wiat przemienit si¢ w ,globowa wioske”.

Fredro na scenie. Brzmi to omal jak truizm, bo gdziez by indziej, jak wlasnie nie na
scenie. Fredro bowiem od dziesi¢cioleci zrost si¢ w naszej swiadomosci kulturowej
z komedia, z teatrem, ze scena wiasnie. Scena ta tradycyjna, ta z teatru, do ktorego
trzeba pojs¢ i do ktorego tak chetnie (i to w roznych miastach) niegdys$ chadzat Fredro.
Ale takze z tego teatru, ktory pisarzowi nie byl znany, cho¢ mozna by przypuszczac, ze
bylby mu bliski i mily (moze szczegélnie w jesienno-zimowych, odcigtych od §wiata
Jatwiegach czy w rodzinno-familijnych, zazdrosnie przed obcymi strzezonych, dniach
1 wieczorach w dworku na Chorazczyznie); teatru telewizyjnego i radiowego, czyli
tego — jak to juz w 1935 r. okreslal Witold Hulewicz — ,teatru wyobrazni”. To, rzecz
jasna, takie domniemanie czy przypuszczenie, ktorego stusznosci sprawdzenie nigdy nie
bedzie nam dane. A przeciez pozostajace w jakiej$ tam zgodzie z prawda psychologiczng
o Fredrze.

Fredro na scenie tradycyjnego teatru i w takim teatrze — to zastrzezen czy
watpliwosci nie budzi. O komediopisarzu istniejacym w owych teatrach poprzez swe
sztuki, a takze — poprzez swe kilkudziesi¢cioletnie w nich wizyty, traktowata praca
Gorskiego i Dabrowskiego. 1 taki sposob istnienia scenicznego byl autorowi Intrygi na
predce dobrze znany. Obecnie za$§ wydana ksigga dowodzi, ze rozwoj cywilizacyjny
1 pojawienie si¢ nowych form przekazu oraz wyrazu artystycznego nie tylko nie
wplynely na zmierzch Fredry, zmierzch, o ktérym niegdys, okolo lat szesédziesiatych
w. XIX, mowila czg$¢ krytyki literackiej i teatralnej, lecz znakomicie zaowocowaly,
tworzac z jego komediopisarstwem nowe, oryginalne, trwale i nader plodne artystycznie
oraz ideowo zwiazki. Fredro swymi sztukami przekroczyl wigc progi takiego teatru,
w ktorym sam bywal. Zagoscil wspolczesnie na nowych rodzajach scen, dociera poprzez
gtosniki radiowego teatru wyobrazni, mozna go zobaczy¢ na ekranie teatru telewizyj-
nego, a nawet w kinie (ekranizacja Zemsty). I tym samym tez Fredro wraz ze swymi
utworami opuszczajac dzisiaj budynek teatralny przeniost si¢ i przenosi do naszych
domoéw. I, pomimo Ze to schylek w. XX, to przeciez dzigki tym nowym mozliwosciom
techniczno-estetycznym — Fredrze wszak nie znanym — mozemy uczestniczy¢é w specy-
ficznych — Fredrze bardzo dobrze znanych — formach spotkan teatralnych. To
przeciez taki XX-wieczny, uwzgledniajac ,,strong i specyfike techniczna”, teatr domowy,
tak charakterystyczny dla kultury i obyczajowosci XIX-wiecznej. Oczywiscie to
wskazane przez nas ,uderzajace podobienstwo” trzeba widzie¢ i traktowac toutes
proportions gardées. Chocby 6w — przynajmniej teoretycznie — wielomilionowo-
-symultaniczny teatr domowy powolywany do Zycia przez istniejace odbiorniki radiowe
czy telewizyjne. A wigc nowe, a przeciez jakby mimo wszystko z tradycji wyrastajace
i do tradycji powracajace formy i sposoby Fredry teatralnego istnienia. Nb. takie
wilasnie w guscie Fredrowskich nawiazan do szerokiej i bogatej tradycji literacko-
-teatralnej (cho¢ nie tylko), ktéora go tak wielorako 1 wieloksztaltnie a efektownie
i efektywnie inspirowala.

Omawiana przez nas publikacja wyraznie dowodzi, iz w teatralnych, scenicznych
dziejach obecnosci Fredry w polskiej kulturze i $wiadomosci kulturowej rozpoczal si¢
nowy okres. I, rzecz cieckawa, swoista cezure stanowi¢ tu moze wilasnie rok 1958. Cezure,
ktora, chociaz z pewnym uproszczeniem, to przeciez wcale trafnie wyznacza dwa
zasadnicze okresy w scenicznym zywocie Fredry. Najogoélniej bowiem mowiac, jest to



152 RECENZIJE

podzial na czas ,tradycyjnych” realizacji sztuk autora Dozywocia, a wigc z ducha
1 W duchu Fredry, oraz na czas, gdy do glosu dochodzi¢ zaczg¢ly coraz to silniejsze
tendencje do uwspoéliczesniania tego komediopisarstwa, tendencje zmierzajace do
odejscia od Fredrowskiej formuly i koncepcji kontusza lub fraka. Cezura ta jest nader
silna i wieloraka, majac swe uzasadnienie rowniez i w 6wczesnej polityce kulturalnej
wobec sztuk autora o szlacheckim pochodzeniu spolecznym, a na dodatek ,lwowiani-
na”, i to jeszcze hrabiego. A wigc W tym czasami silniej dostrzeganym i ideowo
doskwierajacym konserwatyzmie (rzeczywistym lub tez na potrzebg chwili urojonym)
samotnika z dworku na Chorazczyznie. Nb. dziato si¢ tak nie tylko w okresie po r. 1945,
gdy Fredro niekiedy byt tylko podejrzany klasowo, a niekiedy uwazany wrecz za wroga
klasowego. O konserwatyzmie bowiem autora Zemsty mowito si¢ juz znacznie wczesniej
1 zarzuty te wysuwano jeszcze pod adresem zyjacego pisarza.

O dokonujacych si¢ przemianach w obecnosci Fredry w naszej $wiadomosci,
o przemianach zachodzacych réwniez w naszym traktowaniu Fredry i jego sztuk pisali
np. wspominany juz Andrzej Lapicki oraz Rafal Wegrzyniak, pokazujac m.in. nowe
aktorskie podejscie do tego komediopisarstwa czy zdecydowane ,modernizowanie”
ksztaltu scenicznego sztuk, co staje si¢ trwalym wyznacznikiem wielu wspolczesnych
realizacji teatralnych. Na to wszystko za$ nalozy si¢ epoka ,utelewizyjnienia” Fredry.
A ze ma to swoje okreSlone znaczenie w naszych czasach, w naszej tak bardzo
skomplikowanej rzeczywistosci, niech $wiadczy fakt, ze wedtug badan Instytutu Ksigzki
i Czytelnictwa przeprowadzonych w 1992 r. az 40% — stownie: czterdziesci procent —
Polakow nie czytalo Zemsty. A zatem moze gldwna szansa dla Fredry jest zywot
sceniczny, tacznie z obecnoscia na tej najwigkszej ze scen i przy najwigckszej publicznosci,
jaka ma lub przynajmniej mie¢ moze teatr telewizji?

Warto moze powiedzie¢, ze ten wlasnie sposob istnienia i spotykania si¢ z szeroka
1 réznorodng publicznoscia bylby w guscie i w stylu teatromana Aleksandra Fredry.
Teatromana, dajacego si¢ $mialo porownywac z innym teatromanem tego okresu,
Juliuszem Stowackim, ktoérych to tworcOw wazne i wazkie koneksje — m.in. poprzez
literatur¢ popularna czy wlasnie teatr (takZe ten popularny) i sposoby wyzyskania
tej tradycji — nalezy przebada¢ i ukazaé. Dla Fredry bowiem, ktory nie posiadi
wksztalconej”, regularnej edukacji jak inni wspOiczesni mu tworcy, bardzo wazna
1istotng szkolg byla — najogélniej mowiac — kultura ogladania i stuchania, w niej za$
szczegOlnie poczesne miejsce przypadato wilasnie teatrowi. Jednak glownie takiemu,
ktory przyciagal swa atrakcyjnoscia fabularna, swym nastawieniem na zaspokojenie
ludycznych potrzeb i upodoban ,,demokratycznej” widowni. Tego teatru, o ktorym po
latach, w r. 1860, w autobiografii sporzadzanej na zyczenie Lucjana Siemienskiego,
wspominajac pobyt w Paryzu z czaséw swej miodosci, Fredro pisat: zrobit on ,,na mnie
nieopisane wrazenie, odpowiednie memu wewne¢trznemu usposobieniu, a przy tym
catkiem nowe; Lwow bowiem nie miat wtedy polskiej sceny; a jezeli bywatem niekiedy
na przedstawieniach teatralnych, to najczesciej wykonywali je amatorowie; a tak nie
moglem mieC jasnego pojgcia o potedze tej sztuki. [...] wodewil, komedia wprawita mi¢
w zachwycenie”!.

Nie byly to li tylko miodziencze upodobania, bo w jednym z listow do zony
pisanym z Paryza w r. 1852 informowat: ,Staram si¢ malo mysle¢ i szukaé rozrywki
w teatrach”2. A szukal tej rozrywki Fredro w paryskich teatrzykach bulwarowych,
grywajacych farsy, wodewile 1 operetki, szukat jej w momencie, gdy w zyciu jego rodziny
bylo szczegodlnie wiele komplikacji i nad Fredrowska familiag gromadzity si¢ i gestniaty
czarne chmury (syn przebywal na banicji za udzial w Wioénie Ludow, toczy! si¢ proces
polityczny przeciwko komediopisarzowi, pozostawionej wtedy w kraju zonie i corce

' A. Fredro, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Opracowat S. Pigon. Wstepem poprze-
dzit K. Wyka. T. 14. Warszawa 1976, s. 186.
2 Ibidem, s. 153—154.
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zagraza¢ mogla szerzaca si¢ w Galicji cholera). Chociaz nalezy tutaj zaraz tez
powiedzie¢, ze to Fredry upodobanie do lekkiego repertuaru nie oznaczato bynajmniej,
iz w swoim komediopisarstwie preferowal glownie ten aspekt. Wrecz odwrotnie,
stwierdzi¢ nalezy, ze autor Intrygi na predce wyciagnal dla wiasnej praktyki pisarskiej
wazkie i ciekawe wnioski, gdyz pisal swe utwory sceniczne jakby pod hastem: dla
kazdego cos$ interesujacego. Oznaczalo to za$, ze oprocz $miechu, rozrywki pojawiaty
si¢, w bardziej zakodowanym nurcie komedii, rowniez powazne refleksje, poglebiona
1 czgsto zgota niewesola analiza otaczajacej rzeczywistosci i mechanizmow ludzkiego
$wiata oraz diagnozy na temat czlowieka i czlowieczej egzystencji. A zatem wedlug
Fredry teatr moégt i mial nie tylko bawié, ale takze uczy¢, chociaz nie ta tradycyjna
1 natretng dydaktyka o$wieconego komediopisarstwa z ducha i w duchu stypizowanych
sztuk Moliera. Przeto formula: ,Fredro na scenie i ze sceny”, zdaje sie by¢ szczegdlnie
wlasciwa i bliska samemu komediopisarzowi, ktory przeciez jednak liczyt si¢ takze
z faktem lekturowego istnienia w $wiadomosci kulturowej Polakow, czego dowodem
jest nie konczace si¢ cyzelowanie wilasnych tekstow.

Ale teraz przejdzmy do kwestii ,Fredro na scenie” i do tego, jak si¢ ona jawi
w $wietle omawianej ksiegi. Przypomnijmy, Ze recenzowane kompendium obejmuje lata
1959 —1992. I w zasadzie ta pierwsza data stanowi cezur¢ w dziejach scenicznych, cho¢
jest ona niekiedy (do$¢ rzadko) naruszana. Te sporadyczne odst¢pstwa tlumacza sie
z reguly specyficznoscia zaistnienia okreslonych sztuk Fredry, ktora nakazuje uwzgled-
ni¢ i odnotowa¢ je wlasnie w ramach tego tomu, jakkolwiek daty ich realizacji
teatralnych wykraczaja poza brany tu pod uwage okres. Cho¢ nie zawsze i nie do konca
ufa¢ mozna liczbom i statystyce, to jednak w tym miejscu konieczne sa owe ,trzy tyki
statystyki”.

W interesujacych nas latach 34 utwory Fredrowskie byly przenoszone na sceng
przez 268 rezyserOw w prawie 560 wystawieniach premierowych (sposrod ktorych
54 mialy miejsce w teatrze telewizji), a wystapito w nich lacznie bez mata 2860 aktordw.
Wspoltworzylo owe spektakle 217 scenograféw, 54 choreografow, strone muzyczna
zawdzieczaly sztuki Fredry 123 osobom (kompozytorzy, dyrygenci, kierownicy mu-
zyczni), 24 realizatorom telewizyjnym i 11 innym osobom, wéréd ktorych byli np.
autorzy stow piosenek, scenariusza czy opracowania dramaturgicznego. Dzialo si¢ to
w 65 teatrach 35 polskich miast, w teatrze polskiej telewizji, a takze na scenach
w 6 krajach poza Polska. Aby za$ to zestawienie bylo pelniejsze, ale nade wszystko —
prawdziwsze, to nalezaloby wskaza¢ lub wspomnie¢ przynajmniej o tych anonimowych,
nie dajacych si¢ z liczby okresli¢, bezimiennych, szeregowych pracownikach teatru,
ktérzy m.in. iglami i nozycami, gwoZdziami i miotkami, pedzlami i reflektorami
wspottworzyli ksztatt sceniczny owych sztuk. I wtedy okaze sig, ze jest omal legion ludzi,
ktory nazywa si¢ ,Fredro na scenie”. To wlasnie ten dopiero caly legion sprawil, iz
w latach 1959—1992 owe 34 utwory zostaly ,uteatralnione i steatralizowane”. A ko-
niecznie dodaé tu trzeba 6w anonimowy zespdt dokumentacyjny Zwigzku Artystow
Scen Polskich, ktory swa zmudna i niezwykle cenna praca sprawil, iz te tak wazne
materialy ukazaly si¢ drukiem i dzigki temu otworzyly si¢ przed fredrologami nowe
perspektywy badawcze.

Problem ,,Fredro na scenie” sprowadzony do postaci ,,Fredro w liczbach” nie tylko
powinien, ale wrecz musial si¢ w tym miejscu pojawi¢. Przy calej zwodniczosci
niektorych statystyk czy zestawien liczbowych, ktérych mankamenty wywoluja tyle
dowcipéw ukazujacych ,statystycznosé ludzka” w krzywym zwierciadle humoru i zartu,
nie sposob jednak czasami od nich, od owych kolumn cyfr i liczb si¢ uwolni¢. Nie
demonizujac ani tez nie przeceniajac sporzadzonych tu na podstawie recenzowanej
ksiggi wyliczen, nie mozemy wszak popas¢ w skrajnos¢ przeciwna i nie dostrzec oraz nie
doceni¢ ptynacych z nich wnioskow, ktore w nowym $wietle stawiaja kwestie wspol-
czesnej obecnosci ,,starego” Fredry na polskich scenach. W $wietle na tyle nowym, ze az
do zaskakujacych sadow prowadzi¢ mogacym.
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Wsrod owych 34 utworéow wystawionych w latach 1959—1992 na scenach
teatralnych i — co wazne, bo to nowa juz epoka Fredrowskich dziejow scenicznych
— takze w teatrze telewizji znalazly sig, uzyskujac ksztalt sceniczny, trzy teksty, ktore
pomimo wewnetrznych predylekcji do odtworzenia teatralnego czy fonicznego z takim
wszak przeznaczeniem nie byly pisane. Na deskach teatralnych zaistnialy wiec — we
fragmentach — pamigtnik Trzy po trzy, wystawiony szcze$liwym trafem w wigilie
Bozego Narodzenia r. 1977 w Teatrze Telewizji w rezyserii Adama Hanuszkiewicza
iz Andrzejem Lapickim w roli Fredry, Cwiczenia z Fredry, spektakl w rezyserii i wedtug
scenariusza Krzysztofa Rotnickiego (Gorzow Wielkopolski, 1977), bedacy montazem
najpopularniejszym sztuk Fredrowskich (m.n. Ciotuni, Zemsty, Slubéw panienskich),
1 wreszcie Piczomira krélowa Branlomanii, jeden z najpopularniejszych tekstow obsce-
nicznych Fredry, ktore i niegdys, i dzisiaj przysparzaja mu tyle stawy szczeg6lnej, ale
niekiedy tez klopotéow — jako ,,0jcu komedii polskiej”. Owo obscenum zaprezentowal
warszawski Teatr ,Syrena” w premierowy wieczor 8 VII 1987 w rezyserii Zdzistawa
Lesniaka, ze scenografia Edwarda Lutczyna i z udzialem znanych polskich aktorow
oraz Andrzejem Graziewiczem 1 Bogdanem Lazuka jako ,,gospodarzami wieczoru”.
Bezsprzecznie te dwie premiery byly szczegélnie glosne, staly si¢ wydarzeniami
teatralnymi. Choc¢ tak i tak miejsce szczegdlne przypada tutaj Piczomirze. Wystawienie
to na poly serio, na poty zartobliwie przywracato i rehabilitowalo, a takze ,ocalalo od
oficjalnego zapomnienia” — w §wiadomosci kulturowej Polakoéw — te galaz pisarstwa
Fredrowskiego, ktéra w réznych czasach, ale w zasadzie z tych samych wzgledow byla
przedmiotem atakow ze strony wpierw niektorych krytykow, a potem i badaczy,
historykow literatury, wstydliwie czasami zaciagajacych zastone zarumienionego mil-
czenia nad ,,wszeteczno$ciami” Fredry czy przyoblekajacych i ostaniajacych ,,drama-
tyczne” perypetie nieszczesnej krolewny Piczomiry (pozostate utwory obsceniczne
rOwniez) szatami innego autora.

Wazne jest to, Ze w omawianym okresie nie wszystkie sztuki Fredry doczekaly si¢
swych premier. , Niesceniczne” utwory zagoscily na scenie, a sposrod tych, ktore od
poczatku byly pisane z mysla o $wiatlach rampy teatralnej, ujrzato je 31. Nb. z opra-
cowania Dabrowskiego i Gorskiego wiadomo, ze do r. 1958 swego wystawienia
doczekaly si¢ wszystkie sztuki 1 tylko sztuki, lgcznie z ,niekomedia” Obrona
Olsztyna. Obowiagzywala wigc formuta , Fredro dla sceny i na scenie”, sprowadzajaca
obecnosé jego li tylko do ,,dramatopisarstwa”. Upatrywanie i prezentowanie scenicz-
nosci autora Trzy po trzy w jego niescenicznych utworach jest tendencja §wiezej daty,
wiaze si¢ juz w zasadzie z najnowszymi dziejami recepcji Fredrowskiej tworczosci.

Po roku 1959 nie znalazly swego rezysera m.in. takie sztuki, jak muzyczna komedia
Koncert czy ,opera” Rymond badz tez — co zastanawia¢ moze — debiutancka farsa
z 1. 1817 Intryga na predce, ktéra poniekad Fredr¢ na autora teatralnego pasowala.

Warto powiedzie¢, ze nie z rowna frekwencja pojawialy si¢ sztuki Fredry na
deskach teatralnych. Byly przeciez takie, ktore mialy tylko swa jedna, dwie lub najwyzej
trzy premiery w interesujacych nas latach i potem niknely gdzie§ jakby w zakurzonych
mrokach teatralnej rekwizytorni. Sztuk sporadycznie wystawianych bylo w sumie 10,
a sa wsérod nich np. Cudzoziemczyzna, Dwie blizny, List, Przyjaciele czy Zrzednosé
i przekora. Nocleg w Apeninach zaistnial w swiadomosci kulturowej, ozyt i upowszechnit
si¢ gtownie dzigki az dwoém — na trzy — premierom w teatrze telewizyjnym.

Sa rowniez sztuki, ktére mialy rekordowo duza liczbg premier w owych latach. Do
absolutnej czotowki zaliczaja si¢ dwie komedie: Sluby panieriskie i Zemsta. Kazda z nich
miata po 91 premierowych wystawien. Nieco nizej na tej liscie Fredrowskich ,,przebo-
jow” teatralnych plasuja si¢ Damy i huzary (62 premiery), Mqz i zona (57) oraz Pan
Jowialski (43), a jeszcze nizej, lecz tez ze znaczaca liczba premier, bo po 26 — Dozywocie
1 Gwaltu, co sig dzieje! Wigkszo$¢ jednak utworéw Fredry miala najczesciej po kilka
tylko premier. I to wlasnie okresla¢ moze zasade i reguly jego obecnosci na scenie. Bo
przeciez w rzeczywistosci, w $wietle przywolanych danych, Fredro pozostaje w po-
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wszechne) §wiadomosci nadal autorem kilku zaledwie komedii, dajacych si¢ policzy¢ na
palcach. Mozna omal méwi¢ o czyms$ takim, jak standard, Fredrowski standard, ktory
stanowia owe najczgSciej grywane sztuki. Fakt za$, ze byl komediopisarzem nader
plodnym i pozostawil po sobie wcale obfity dorobek sceniczny, dalej funkcjonuje na
prawach wiedzy podrecznikowe;j, ,teoretycznej”. Podobnie jak pewnik, iz jest ojcem
komedii polskiej, cho¢ o jego ,.dzieciach” niezbyt wiele wspolczesny Polak wie. I rodzi
si¢ tu pytanie, czy to wina Zle ustawionego repertuaru, wina dyrektorow teatrow lub
rezyserOw? A moze to wina Fredry, ktory nazbyt si¢ postarzal? Mozna by si¢ tez
zastanawiad, czy te najczesciej wystawiane sposrod jego sztuk sa ciagle rzeczywiscie tak
bardzo — jak niegdy§ — popularne wérod dzisiejszych widzow? Czy to juz tylko sita
inercji, echo niegdysiejszej stawy, dowdd na to, ze i w teatrze wspolczesnym wytworzyt
sic Fredrowski standard, stereotypowy obraz komediopisarza — ojca komedii pol-
skiej — co to, na dobra sprawe, znany jest jako autor pieciu komedii?

Mysle, ze katastrofizm w tym wzgledzie nie jest uzasadniony ani tez nawet mniej
drastyczne utyskiwanie. Trzeba ten fakt odnotowaé i stosowne wnioski z niego
wyprowadzi¢. Wnioski dla badaczy, fredrologdéw i realizatorow teatralnych. Generalnie
bowiem stwierdzi¢ mozna, iz pomimo tylu premier, tak zmieniajacego si¢ sposobu
funkcjonowania kultury, tylu ,nowoczesnych udogodnien techniczno-cywilizacyjnych”
Aleksander Fredro ciagle czeka na pelniejsza i prawdziwsza prezentacje, a jego komedie,
ale takze i inne utwory, na kolejne premiery, ktore, by¢ moze, odkryja nowe aspekty —
a sg one liczne — tworczosci autora Intrygi na predce, jego sztuki komediopisarskiej.
By¢ moze zmieni si¢ tez wtedy lub nieco inaczej utozy kanoniczny obraz ,,pigcio-
komediowego ojca”. I jak sadze, jest to krzepiace odkrycie, ze Fredro, znany klasyk
naszej literatury, na dobra sprawg ciagle jest nie znany lub — to juz na pewno — za
malo znany. A zatem wystawiajmy, odkrywajmy Fredre, piszmy o nim, nie bojmy si¢
Fredry, bo warto, bo jest on mliody i dojrzaly zarazem, bo jest jak wiosna, ktora
przychodzi wprawdzie co roku, ale przeciez za kazdym razem nieco inna, inacze)
odczuwana, cho¢ zawsze porywajaca, zachwycajaca.

Fredro na scenie to przede wszystkim publicznosé, ta, dla ktorej autor Zemsty pisat
swe sztuki, ale to takze aktorzy i rezyserzy, a wigc ci, ktorzy ,powierzone” im przez
Fredre¢ komedie realizowali, adaptowali, nadajac im ksztalt sceniczny. Fredro o tych,
ktorzy tworza teatr, stanowia jego sens i istote, czyli o widowni i zespole aktorskim,
myslal zawsze. Wiedzial $wietnie, ze autor jest tylko jednym z trzech wspottworcow
spektaklu. Obok niego bowiem nader istotny byt wktad ludzi teatru, czyli wiasnie
aktorow i rezysera (choc¢ nie tylko), a takze publicznosci, ktora mogta wplywac istotnie
na ksztalt teatralny utwordw.

Komediopisarz w przywolywanej juz autobiografii m.in. zanotowat i takg refleksje:
»Teatr francuski zrobit na mnie wielkie wrazenie, trajedija nie podobala mi si¢ zrazu,
lubo w niej styszatem Talme, a to z powodu przesadnej deklamacji i zbyt konwencjonal-
nych ruchoéw. Komedija bylem zachwycony, powzialem przekonanie, wzmocnione
z czasem, ze nie ma dziela dramatycznego, jakkolwiek ono dokfadnie jest nakreslonym,
ktore nie potrzebowaloby dalszego rozwinigcia i uwydatnienia dobra gra aktorow.
Dlatego mowia we Francji: créer un réle, i stusznie — aktor przetwarza mysl w czyn,
zreszta wiele by o tym powiedzie¢” 3. Natomiast w drugiej redakcji tego tekstu Fredro
niektore mysli rozwijal nieco inaczej, wzbogacajac i poglebiajac cze$¢ sposrod pod-
niesionych wczeéniej watkow myslowych. My przywolajmy ustgp, ktory ma istotne
znaczenie dla tego fragmentu naszych rozwazan: ,,Z rejterujacym a staczajacym po
drodze krwawe bitwy Napoleonem doszedtem do Paryza i pobytowi w tej stolicy winien
jestem poznanie teatru francuskiego, ktory zrobil na mnie nieopisane wrazenie,
odpowiednie memu wewngtrznemu usposobieniu, a przy tym catkiem nowe; Lwow
bowiem nie mial wtedy stalej polskiej sceny; a jezeli bywalem niekiedy na przedsta-

3 Ibidem, s. 183.
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wieniach teatralnych, to najczesciej wykonywali je amatorowie; a tak nie moglem miec
jasnego pojecia o potedze tej sztuki. Tragedia francuska, lubo szczycilta sie wowczas
krélem tragikoéw, Talmag, znalazla mi¢ prawie obojetnym widzem; przesadna deklama-
cja, ruchy konwencjonalne, monotonia aleksandrynow, zigbiaca wszelkie ciepto, w ogdle
nie mogla mi si¢ podobaé nic nie widzacemu [!] o trzech jednosciach. Przeciwnie
wodewil, komedia wprawita mi¢ w zachwycenie. Pierwszy raz widzialem tam skon-
czonych i doskonalych artystow utrzymujacych gra sama najlichsze ramoty i wtedy
powzialem przekonanie, wzmocnione z czasem, ze nie ma dzieta dramatycznego, chocby
jak mistrzowsko przeprowadzonego i wykonczonego w czgsciach, ktore by sie obeszio
bez dalszego rozwinigcia i podniesienia dobra gra aktoréw”*.

Sformutowane tu opinie sg niezwykle wazkie dla naszej wiedzy nie tylko o specy-
ficznej biografii literackiej autora Pana Jowialskiego, ale i o jego pogladach na
koncepcj¢ teatru, komediopisarstwa, warsztatu autorskiego i aktorskiego. W $wietle
tych przywotanych enuncjacji — jakkolwiek szkicowo, to przeciez wyraznie — zaryso-
wuja si¢ symptomatyczne tendencje Fredrowskiego pisarstwa scenicznego (cho¢ nie
tylko). Nader wazne jest to, iz uwidacznia si¢ zar6wno aspekt teoretyczny, jak
i praktyczny. Sam za$ Fredro jawi si¢ nie tylko jako zdolny komediopisarz, ktory wiele
zawdzigcza swemu specyficznemu talentowi (zdolno§¢ postrzegania oraz opisywania
rzeczywistoscl, ludzi i ich spraw w kategoriach i funkcjach teatralnych), samouctwu
artystyczno-ideowemu i wptywowi kultury ogladania i stuchania. Prezentuje si¢ rowniez
jako tworca, ktory mial zdecydowany i wypracowany poglad na komedie i teatr, czego
$wiadectwem nader interesujacym moga by¢ uwagi formulowane bezposrednio choéby
w jego Zapiskach starucha lub jakze obficie rozsiane po utworach, i to zaréwno tych
scenicznych, jak i pozascenicznych. Postrzegal tez wyraziécie ksztalt sceniczny wlasnych
sztuk, miat ich wizj¢ teatralna i czesto realizacje owej wizji — posrednio lub bezpo-
srednio — nadzorowal. Docenial takze i wrecz zakladal konstruktywny wktad
nowoczesnego aktorstwa, ktore moglo w sposoOb istotny wzbogacaé i rozwijac jego
sztuki. A z owych tak obficie porozrzucanych po calym pisarstwie Fredry (takze jego
korespondencji) uwag i refleks;ji uktada si¢ specyficzna autorska teoria komedii i teatru.
Mozna by z tych wypowiedzi sporzadzi¢ wypisy, ktore ukazatyby Fredr¢ jako nie tylko
praktyka teatru, ale i interesujacego, oryginalnego teoretyka. Wypisy, ktére pomocne
bylyby w inscenizowaniu jego sztuk.

Warto w tym miejscu przywolac jeszcze bardzo wazny i ciekawe $wiatlo rzucajacy
na sygnalizowane kwestie fragment z pamigtnika Ludwika Jablonowskiego, szwagra
poety, ktory konstatowat: ,Komedie Fredry byly pisane dla tych aktoréw, oni je sami
w mys$l autora poczeli, oni zarysy dziatajacych osob nakreslili, oni dali mu swoje pojecie
o0 sztuce i znajomos¢ tajemnic sceny. On to w odwet datl cialo ich myslom, w lepszego
towarzystwa odzial go szaty i ozywit go swym dowcipem, a to podwdjne zycie,
splynawszy si¢ w jedna catosC, utworzylo pigkne dzielo sztuki. We wszystkich jego
komediach glowne role to nie zadne urojone osobowosci, ale Benza, Nowakowski,
Kaminski, dla wtasnej rozrywki w dobrym humorze usnuta intryge przeprowadzajacy
podtug natchnienia. Zarzucano mu [tj. Fredrze], ze czgsto zywe osoby ze $wiata
wprowadza na deski, a nie ogélne charaktery. Zarzut wydaje mi si¢ niesprawiedliwy,
a jezeli jest w tym wina, to aktorow. Oni, $cisle obznajomieni z publicznoscia, chwytali
stabe strony znanych osobowosci; w Mezu i zonie, Damach i huzarach, Zrzedzie
i przekorze tak przez aktorow byly charakteryzowane postacie, ze prawdziwe imiona
dzialajacych z ust do ust lataty po lozach i zamknietych krzestach. Kto nie widziat tych
komedii w lwowskim, brudnym, ciasnym teatrzyku, na scenie dwudziestu dymiacymi
fojowkami o$wieconej, przez ktéra sie do niektorych 16z drabiniastymi schodkami
w razie spOZnienia juz po podniesieniu zastony wchodzito, ten ich nie widziat, widzie¢
nie bedzie, a tym mniej zrozumie. Jedna z przyczyn mniejszej wartosci po S$mierci

4 Ibidem, s. 186.
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Aleksandra [Fredry] przedstawionych komedii jest niezawodnie zejscie ze sceny
mistrzow, dla ktorych pisal. A kto znowu nie widzial malzenstwa sceny
Iwowskiej z publicznos$cia i nie byl §wiadkiem wzajemnego oddziaty-
wania tych dwdoch poteg na siebie, ten wplywu sceny na zycie i od-
wrotnie nigdy prawdziwie nie oceni”’.

Zachowujac w pamieci enuncjacje Jablonowskiego przejdzmy do omoéwienia
kwestii udziatu rezyserow i aktorow realizujacych w omawianym okresie Fredrowskie
utwory. A dopiero potem przedstawimy stosowny komentarz.

Liczba 268 rezyser6w — chociaz powiedziano juz, ze nie liczby sa najwazniejsze —
ktorzy w latach 1959—1992 przenosili utwory Fredry na sceng w prawie 560 wy-
stawieniach, musi mimo wszystko uderza¢ swa wielkoScig, sklania¢ do refleksji.
268 rezyserOw toz to prawie cala armia. Ale nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze z tej
olbrzymiej grupy az 145 bylo — je$li mozna tak powiedzie¢ — rezyserami jednej tylko
Fredrowskiej sztuki. I znowu — tak jak to z liczbami — moze to znaczy¢ duzo, a moze
tez znaczy¢ dla nas niewiele. Nie wyklucza bowiem owa ,jednostkowo$¢” rezyserskiego
kontaktu z pisarstwem autora Gwaftu, co sig dzieje!, iz powstawac¢ mogly realizacje
wybitne czy interesujace. Tak samo zreszta jak fakt ,specjalizacji we Fredrze”, ktora
»poswiadcza” duza liczba przygotowanych do wystawienia sztuk, nie jest bynajmniej
dowodem, ze sa to wystawienia dobre czy wybitne. Wazniejsze raczej jest to, iz tak
wielka liczba rezyserow podejmowala probe teatralnego kontaktu z Fredra. Iz — na
pewno z roznych wzgledow — ulegali albo modzie na Fredrg, albo jego scenicznemu
urokowi lub tez czynili to z jeszcze jakich$ innych powodow. Istotne jednak jest to, ze
dziatal tu 6w specyficzny ,,Fredrowski magnetyzm”. Wsrod zas tych, ktorzy rezyserowa-
li tylko jednokrotnie jaka$ ze sztuk Fredry, sa rezyserzy czy aktorzy tej miary, co
np. Jan Ciecierski (Pan Geldhab, 1966), I1zabella Cywiniska (Mqz i Zona, 1966), Edward
Dziewonski (Damy i huzary, 1977), Zygmunt Hiibner (Zemsta, 1978), Andrzej Wajda
(Zemsta, 1986), Czestaw Wollejko (Mqz i Zona, 1962), Jacek Woszczerowicz (Dozywocie,
1968) czy Andrzej Zaorski (Sluby panienskie, 1981). Same wigc nazwiska realizatoro6w
stanowi¢ mogly gwarancje, jeSli juz nie wysokiej jakosci przedstawien (bo wpadka
zdarzy¢ sie zawsze przeciez moze i nie jest to bynajmniej grzech), to przynajmniej tego,
iz starania o t¢ wysoka jako$¢ czynione byly. Na dodatkowa uwagg zashuguje tez 1 to, ze
podejmowali si¢ dziatan rezyserskich rowniez aktorzy, i to aktorzy, ktérzy wczesniej
(takze i poOzniej) wystepowali w sztukach Fredry, kreowali postacie ze $wiata jego
komedii. W tym za$ przypadku pociagal ich jeszcze i ten inny, nowy dla nich rodzaj
kontaktu z twoérczo$cia autora Intrygi na predce. Warto tez zauwazyc, ze o doborze
sztuk decydowalo 6wczesne emploi aktorow i — by uzyé cytowanego juz okreslenia
Fredry z jego autobiografii — to, ze odpowiadaly one ich ,wewnetrznemu usposo-
bieniu”.

Jest tez grupa druga — to ci, ktorzy Fredre rezyserowali po wielekro¢. Do niej
mozna zaliczy¢ rezyserow, ktorzy przygotowali od 5 az po 18 premier. Nalezy jednak
powiedzie¢, iz liczba premier nie pokrywa si¢ z liczba realizowanych sztuk i najczesciej
ta druga jest nizsza, gdyz niezwykle czgsto ktoras ze sztuk byla rezyserowana co
najmniej dwukrotnie. Podajac przeto — celem ilustracji zagadnienia — nazwiska
rezyserOw, umieszczam w nawiasie na miejscu pierwszym liczbe przygotowanych przez
nich Fredrowskich premier, a na drugim liczbe sztuk. Na czele tej wyodrebnionej przeze
mnie grupy wystawien premierowych stoi Stefania Domanska, bo przygotowala
w omawianych latach az 18 premier 5 sztuk Fredry. A oto alfabetyczna lista innych,
,wielokrotnych rezyseroOw” Fredry: Eugeniusz Aniszczenko (7/5), Mieczystaw Daszew-
ski (6/6), Mieczystaw Gorkiewicz (8/4), Tomasz Grochoczynski (6/4), Adam Hanusz-
kiewicz (5/4), Bogdan Korzeniewski (6/4), lacznie z filmem Zemsta), Jerzy Kreczmar

5 L.Jablonowski, Pamietniki. Opracowal oraz wstepem i przypisami opatrzyt K. Lewicki.
Krakow 1963, s. 50—51. Podkresl. M. U.



158 RECENZJE

(9/6), Olga Lipinska (7/6), Andrzej Lapicki (10/8), Marek Okopinski (5/4), Bronistaw
Orlicz (6/4), Jowita Pienkiewicz (5/3), Tadeusz Pleszewicz (5/5), Jan Swiderski (8/6),
Jerzy Wroblewski (5/3) i Jozef Wyszomirski (7/7).

Zanim pokusimy si¢ o krotki komentarz, wspomnijmy o jeszcze innym ciekawym
zjawisku. Ot6z w $wietle materialow zgromadzonych w recenzowanej ksigdze mozna
mowi¢ o ,specjalizacjach rezyserskich w jednej sztuce” — rzecz jasna, Fredry. Oto
niektorzy z rezyserow, jakby nie mogac si¢ rozsta¢ z ulubionymi — bo chyba taka byla
tu motywacja — sztukami, rezyserowali je wielokrotnie. Tak wigec podaje tytutem
przyktadu: Tadeusz Byrski trzykrotnie przygotowywal premier¢ Slubow panienskich
(1967, 1974, 1976), Kazimierz Dejmek czynit to takze trzykrotnie, lecz z Zemstq (1978,
1983, 1988), Lech Komarnicki az... szeSciokrotnie (w roznych teatrach) z Gwaftu, co sie
dzieje! (1969, 1970, 1970, 1970, 1971, 1972), a Jerzy Krasowski takze trzykrotnie
przygotowywal do premiery Zemste (1968, 1968, 1984).

Czas obecnie nieco uwagi poswieci¢ aktorom wcielajacym si¢ w postacie ze $wiata
Fredrowskich utwordéw. Jak wielka wage przywiazywal komediopisarz do dobrego
aktorstwa, to juz wiemy. Wiemy rowniez, ze bezpowrotnie skonczyl si¢ czas przed-
stawien, gdzie — jak to wspominal Jablonowski — wystgpowali aktorzy, dla ktorych
pisal niektore z rol Fredro, jak skonczyt si¢ i ten specyficzny rodzaj wspotpracy oraz
porozumienia pomiedzy aktorami a widownia lwowskiego teatru, ze scena o$wietlona
»dwudziestu dymigcymi lojowkami”. Ten czas obecnosci Fredry na scenie minat
bezpowrotnie i nic juz tego nie zmieni. Ale przeciez komedie autora Nikt mnie nie zna
grywane sa dalej 1 stanowia ciekawe wyzwanie aktorskie.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wediug danych zawartych w opracowaniu
Dabrowskiego i Gorskiego od pierwszego przedstawienia komedii Intryga na predce
10 IIT 1817 we Lwowie, czyli od debiutu scenicznego Fredry, do r. 1958 wystawionych
zostato wszystkich 39 sztuk Fredrowskich, a wystapito w nich 136 aktoréw. Natomiast
w latach 1959—1992 w role w 34 utworach Fredry wcielito si¢ prawie 2860 aktorow,
dokladnie za§ — jesli recenzent nie pomylil si¢ w liczeniu — 2857. I co by si¢ myslalo,
roznica jest wrecz uderzajaca. Dodajmy, ze wedlug informacji dziatu dokumentacji
ZASP-u w r. 1995 bylo w Polsce okoto 3000 (trzech tysigcy) aktorow. Liczby te daja,
mimo wszystko, przy calej ostroznosci powstrzymujacej od wysuwania zbyt pochop-
nych uogoélnien na podstawie statystyki, asumpt do stwierdzenia, iz Fredro dalej jest
zywy 1 zyje bynajmniej nie jesienng egzystencja.

Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze w $wietle przywotanych danych prawie
wszyscy aktorzy polscy wystapili w sztukach Fredry. Tych 2857 aktoréw kreowato role
na przestrzeni lat 35, Ale przeciez uprawniony jest wniosek, ze znakomita wigkszos¢
aktorow z repertuarem Fredrowskim si¢ zmierzyla czy moze lepiej — bo wszak
komediopisarz ani z publicznoscig, ani z ludZmi teatru nie walczyl — swych sit
1 mozliwosci warsztatowych poprobowata. To troche tak, jakby omal wszyscy zyjacy
aktorzy wystapili naraz w spektaklu zatytulowanym ,Fredro na scenie”. I wtedy z cala
wyrazistoscia jawi si¢ nam znaczenie tego faktu. Sztuki Fredry sa bowiem jakby
»aktorskim kanonem”. Bez ,,zagrania Fredry” prawie niemozliwa jest zadna biografia
aktorska. A tak na marginesie: warto by sprawdzi¢, czy podobna funkcj¢ ,,pasowania na
aktora” (cho¢ nie jest to najlepsze okreSlenie) speinia jeszcze jaki§ inny dramaturg.
I mozna raczej bez wigksze] pomylki stwierdzi¢, ze jest to fenomen aktorski zwiazany
z fenomenem obecnosci Fredry na scenie. Bedac aktorem nalezy w jakiejs — chocby
jednej — roli autora Sluboéw panienskich wystapi¢. W Polsce by¢ aktorem znaczy
w repertuarze Fredrowskim zagrac.

Wydawcy recenzowanej pracy zwracaja si¢ we wstepie do czytelnikow z prosba
o pomoc. Cze¢s¢ druga Fredry na scenie obejmuje swym zasiggiem lata 1959 —1992. Jest
to zatem okres 35-letni i bynajmniej nie zanurzony w glebokiej przesztosci historyczne;j.
A przeciez wydawcy maja i tutaj juz okreslone problemy. Mimo ze bylo to tak nie-
dawno, niewiele dawniej niz wczoraj, gdzies zagubily si¢ niektore imiona czy nawet
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nazwiska odtworcow Fredrowskich rél. Ten apel wydawcOw o pomoc w rozwiklaniu
niektorych zagadek zwiazanych np. z obsada mozna zarazem uznac¢ za potwierdzenie
sensu tego typu edycji. Ocali¢ od zapomnienia. Taki byt cel inicjatywy Dabrowskiego
i Gorskiego, taki jest cel rowniez i tej pracy. Mozna na podstawie owych indeksow
przesledzi¢ komediancki los. Mozna m.in. przesledzi¢ dzieje czy moze meandry karier
polskich komediantéw wcielajacych si¢ we Fredrowskie role. I nie trzeba tu chyba
nikogo przekonywaé, iz uzyte stowo ,komediant” ma w sobie walor najwyzszy, wyrasta
1 nawigzuje do tego systemu warto$ci, ktory kazal hrabiemu Fredrze do kregu
najblizszych, najbardziej zaufanych, najwierniejszych przyjacidt zalicza¢ wiasnie ludzi
teatru. Tych tak bliskich jego sercu komediantow. Byly to w czasach Fredry przyjaznie
o charakterze wregcz manifestacyjnym — cho¢ bynajmniej nie taki byl zamyst komedio-
pisarza. Demonstracyjne, lecz nie dla samej demonstracji, przelamujace 6wczesne
skostniate 1 anachroniczne bariery kulturowe, obyczajowe, towarzyskie, ludzkie.

Petniejsze omowienie informacji plynacych tylko z zamieszczonych w recen-
zowanym tomie zestawien mogloby, a moze nawet powinno przeksztaici¢ si¢ w odrebna,
obszerna prace na temat aktorstwa i aktoréw w repertuarze Fredrowskim. Zobaczy¢
mozna, jak niektorzy z aktorow polskich w swoim aktorskim zywocie wcielali si¢
w roznorodne kreacje, ewoluowali, dojrzewali, a takze starzeli si¢ wraz z bohaterami
autora Pana Jowialskiego. To chociazby takie fragmenty teatralnej biografii, jak
Tadeusza Lomnickiego, Jana Kobuszewskiego, Anny Seniuk czy Wienczystawa Glin-
skiego, aktorskie peregrynacje przez $wiat Fredrowskich komedii 1 bohaterow. To
rowniez np. biografia sceniczna Andrzeja Lapickiego, ktéry wcielal si¢ m.in. w Leona
Birbanckiego w Dozywociu, w Czestawa w Odludkach i poecie, jak tez w samego Fredre
w teatralnej wersji pamigtnika Trzy po trzy w rezyserii Adama Hanuszkiewicza, a ktory
w czasie Wroclawskiej Sesji Fredrowskiej w r. 1994 konczyl swe wystapienie takim oto
marzacym wyznaniem: ,Niewiele mi juz czasu zostato, mysle o moich dziataniach
scenicznych. Gdyby mi powiedziano, ze moge zrobi¢ tylko jedno jeszcze przedstawienie,
bylby to na pewno Fredro. A co? No, mysle, ze w tej sytuacji stosowne bylyby w moim
wlasnym wykonaniu — Zapiski starucha”$.

I jakze w tym miejscu nie wspomnieC niestychanie btyskotliwej propozycji wy-
sunietej wtedy przez Bogdana Zakrzewskiego, ktory sugerowal Lapickiemu, by podjat
si¢ bodaj czy nie najlepszej z Fredrowskich rdl, jaka znalazia si¢ w ,,nie znanej jeszcze
Jednej komedii hrabiego”. Mowa byla o stynnych protokotach sadowych z procesu
toczacego si¢ przeciwko Fredrze pod zarzutem zdrady stanu. Protokolow spisanych
reka austriackiego urzednika w calym majestacie prawa tragifarsowego tworu Kro-
lestwa Lodomerii i Galicji, ktorego poddanym byt komediopisarz Fredro. Protokotow,
ktoére sa wybornym scenariuszem dla komedii czy raczej tragifarsy, w ktorej pierwszo-
planowa rolg¢ z niestychanym powodzeniem (proces umorzono) odegral sam poeta.
Tragifarsy i roli tym ciekawszych, ze odegranych na teatrze zycia. A kunszt komedio-
pisarski polaczony zostal z aktorskim w tym szczegélnym teatrze jednego aktora.

Omawiane kompendium jest istng kopalnia wiedzy na temat scenicznych dziejow
Fredry w latach 1959 —1992 i dlatego nie sposéb chocby nawet pobieznie poruszyé
wszystkich kwestii czy je przynajmniej zasygnalizowac. Moze, nieco na prawach
ciekawostek, kilka uwag poswigcimy stronie scenograficznej i muzycznej prezen-
towanych na scenach teatralnych — takze w teatrze telewizji — utwordéw Fredry.

Lacznie 217 scenografow zajmowalo sie sztukami Fredry. Rzecz si¢ ma podobnie
Jak z rezyserami. Sa scenografowie, ktorzy pracowali tylko nad jedna komedig (tych
jest 109), a sa i tacy, ktorzy ksztalt plastyczny nadali kilku sztukom. Do grupy
rekordzistow — cho¢ przeciez nie o rekordy tutaj chodzilo — zaliczy¢ mozna m.in.
Wande¢ Czaplanke z 10 premierami 6 sztuk, Ryszarda Grajewskiego (9/7), Lilianng

S A. Lapicki, MJj Fredro. W zbiorze: Ksiega w dwusetnq rocznice urodzin Aleksandra
Fredry. Wroctaw 1994, s. 14.
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Jankowska (13/6), Lucje Kossakowska (9/5), Ewe Nahlik (9/6), Barbar¢ Stopke (11/9),
Janusza Warpechowskiego (11/8) czy Xymeng¢ Zaniewska (9/8). Jeden z wnioskow, jakie
si¢ tu nasuwaja, to stwierdzenie, ze ten niebywaly ,run na Fredr¢” takze w zakresie
scenograficznym jest czym$ wigcej niz tylko przejawem mody czy ,szacunku dla
tradycji”. Jest to kolejny dowod na atrakcyjnosé teatralna (takze w teatrze telewizji)
utworow Fredry, dowod wysokich walorow artystycznych jego pisarstwa, talentu
dramaturgiczno-teatralnego.

Nad wyraz ciekawy jest, a i charakterystyczny, jak sadze, zestaw nazwisk tzw.
»oprawiaczy muzycznych”, jak ich si¢ okresla w slangu §rodowiska. Na liScie tej znajduja
si¢ bowiem nazwiska i utwory Ludwiga van Beethovena, ktorego muzyka towarzyszyta
»panienskim §lubom” czynionym w teatrze kieleckim (23 VI 1991), Stanistawa Moniuszki
w 10 premierach 4 komedii Fredry czy Wolfganga Amadeusza Mozarta w stupskim
wystawieniu Meza i zony (12 1 1979). Jednak te proby wykorzystywania klasycznej
muzyki w przedstawieniach Fredrowskich byly czynione sporadycznie. Bardziej typowe
1 charakterystyczne jest sigganie po muzyke kompozytoréw wspolczesnych, 1 to
muzykow rodzimych, co dziwi¢ nie moze. Zauwazy¢ przy tym warto, Ze niejednokrotnie
na owej liscie kompozytoréw, liczacej tacznie nazwisk 123, znajduja si¢ nazwiska, ktore
pokoleniu dzisiejszych czterdziestolatkow kijarza si¢ z czasami miodosci 1 poczatkami
polskiej muzyki miodziezowej, z jej dwczesnymi idolami, ktérzy potrafili oprzec si¢
czasowi, zwycigsko wyjs¢ z tej proby. Muzyke bowiem do Fredry komponowali m.in.
Czestaw Niemen, ktory na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych pol-
skiej miodziezy ,,wyspiewat Norwida”, czy leader Czerwonych Gitar — ,polskich
Beatlesow” — Seweryn Krajewski. Byt tez Fredro grywany z muzyka takich polskich
jazzmenow, jak np. Wojciech Karolak, Andrzej Kurylewicz czy Jacek Mikuta. I trzeba
tutaj jednak zauwazyé, ze wyrazna i zywa jest tendencja, ktora objawila si¢ w latach
szeS¢dziesiatych, do realizowania utworéw Fredry wedlug formuly ,przedstawien
synkretycznych”, a wigc wzbogacania warstwa muzyczna, jak tez plastyka scenogra-
ficzna, ktore korespondujac z tekstem, uzupelniaja — a przynajmniej takie jest zatoze-
nie — ksztalt sceniczny, teatralny sztuk autora Gwaltu, co sig dzieje! Staje si¢ tez 6w
»synkretyzm” jednym z bardziej charakterystycznych ryséw czgsci wystawien, stanowi
o zrodzeniu si¢ trwatych tendencji zmierzajacych do ,,modernizowania Fredry”. Istnieje
1 rozwija si¢ nurt adaptacji sztuk Fredrowskich w kostiumie wspoiczesnym, a przynaj-
mniej uwspotczesnionym. Czy to dobrze, czy zle? Zadecyduje o tym publiczno$é. Choé
chyba przypuszcza¢ juz teraz mozna, ze tendencja owa bedzie dominowaé, wyznaczy
kolejny etap w istnieniu Fredry i jego sztuk na scenie.

Na zakonczenie chciatoby si¢ sformutowaé pewna sugestie, i nie jest to bynajmniej
zarzut pod adresem wydawcow tomu Fredro na scenie. Sugestia ta zreszta wykracza poza
przyjete zalozenia wyjsciowe recenzowanej ksiggi. Mianowicie marzyloby si¢ mie¢ do
dyspozycji jeszcze jedno zestawienie — i nie bylby to indeks sporzadzony wediug
nazwisk aktorow, lecz postaci ze §wiata komedii Fredrowskich. Otrzymaliby$my infor-
macje na temat wszystkich aktoroéw kreujacych np. roi¢ Gucia, Czesnika Raptusiewicza,
Papkina czy Jowialskiego. A mogloby to by¢ zestawienie frapujace i niezwykle instruk-
tywne. By¢ moze zreszta tego typu opracowania, wzbogaconego np. o recenzenckie opisy
i wzmianki lub wspomnienia widzéw na temat owych kreacji, kiedy$ sie doczekamy.
I mie¢ tylko nalezy nadziej¢, ze nie trzeba bedzie na nie zbyt dlugo oczekiwac.

Aleksander hrabia Fredro konczac swoj wiersz Pro memoria wyznawatl u schylku
drogi literackiej, u schylku swego zywota:

[...] juz dzisiaj tworze tylko do szuflady,
Bo pochwalom nie wierzg, za po6zno na rady,

A teraz pro memoria spisalem dokladnie,
Aby niezbyt gwizdano, gdy kurtyna spadnie”’.

7 Fredro, op. cit., t. 12 (1962), s. 136.
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Jak dobrze jest stwierdzi¢ wertujac obecnie ksiege Fredro na scenie, iz autorowi
Nikt mnie nie zna nie gwizdano, gdy spadala kurtyna teatralna (takze w teatrze zycia),
1 ze zawsze ,,publiczno$¢ [...] szczera” mial i ma ,po sobie”.

Sezon na Fredrg trwa.

Marian Ursel

Bolestaw Prus, KRONIKI. WYBOR. Opracowat J6zef Bachorz. Wroctaw —
Warszawa — Krakow (1994). Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo,
ss. CII, 522. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria 1. Nr 285. (Redakcja ,,Biblioteki Narodowej”:
Jan Blonski i Mieczystaw Klimowicz).

1

Nieprzeptacony naukowo trud edytorski Zygmunta Szweykowskiego jako wydaw-
cy calosci Kronik tygodniowych Bolestawa Prusa w latach 1953 —1970 — podkreslony
w przypomnianej niedawno sylwetce uczonego! — uczynit z ,roboty parobczej”?
warszawskiego kronikarza ,uzyteczna »encyklopedie« o zyciu polskim, a zwlaszcza
o Warszawie i jej sprawach w epoce Prusa”3. Ta 20-tomowa edycja Kronik stala si¢
bowiem Zrodlem dla wybordow felietonéw Prusa, dokonanych pod katem Naleczowa
(przez Tadeusza Klaka w 1972 r.) czy tez dla ukazania Prusowej wizji Warszawy
w przygotowanym przez Stanistawa Fit¢ — pierwotnie z mysla o varsavianistycznej
serii ,,Syrenka” — 2-tomowym wydaniu Kronik (1987).

Obecny za$ wybor Kronik w serii ,Biblioteka Narodowa”, opracowany przez
Jozefa Bachorza, ,,obejmuje 42 felietony utozone chronologicznie i publikowane bez
skrotow, by tom zawieral prezentacje felietonow wlasnie, a nie tylko tematow lub
problemow poruszanych przez Prusa” (s. XCVIII). Wybdr ten otwiera pierwsza kronika
Prusa (,,Kolce” 1874, nr 7), a zamyka — ostatnia z calosci cyklu, zatytulowana Szkola
i duch (,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 11).

Decyzja publikowania felietonéw Prusa bez skrotow jest o tyle stuszna, ze w tekscie
prasowym przedrukowanym w ksiazce jego semantyka (plerwotme podporzadkowana
profilowi pisma*) zyskuje przewage nad sytuacyjnosma i pragmatyka wypow1ed21
Artykut ekscerpowany z czasopisma ,,znacznie silniej zaznacza swa autonomig¢ i charak-
ter monologowy” >, a wOwczas istotna role odgrywaja jego cechy strukturalne (mor-
fologiczne) i — podobnie jak w utworze literackim — odpowiednio modeluja
przedstawiana rzeczywistos¢. Konsekwencje wynikajace ze zmiany miejsca i sposobu
istnienia tekstu prasowego sa szczegllnie wazne w przypadku felietonu, w ktorym
wprowadzenie fikcji literackiej obok zdarzen rzeczywistych kwalifikuje te forme
wypowiedzi dziennikarskiej jako literature pigkna®.

! E. Jankowski, Zygmunt Szweykowski. W: Z roznych sfer. Studia i portrety. Pod redakcja
M. Bokszczanin, S. Fity i D. Swierczynskiej. Warszawa 1994, s. 289—290. Zob. wykaz
biograméw Z. Szweykowskiego — jw. s. 293.

2 B. Prus, list 44 do Erazma Piltza. W: A. Glowacki [B. Prus], Listy. Opracowanie,
komentarz i postowie K. Tokarzéwna. Warszawa 1959, s. 120.

3'S. Fita, wstep w: B. Prus, Kroniki. Wybér. T. 1. 1875—1900. Wyboru dokonal, [...]
przypisami opatrzyt S. Fita. Warszawa 1987, s. 18.

4 Zob. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura: formy komunikacji jezykowej.
W zbiorze: Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich. Wroctaw 1974, s. 381 —382.

5 K. Dybciak, Problemy interpretacji tekstu krytycznoliterackiego. W zbiorze: Zagadnienia
literaturoznawczej interpretacji. Wroctaw 1979, s. 197.

¢ S. Fita, op. cit.,, s. 10.

I1 — Pamietnik Literacki 1995, z. 4



