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A Henryk? Tez wskazuje poza siebie:

Nie! Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny!
Ja nie rozumiem wlasnych stow!
Ja nie panuj¢ nad wlasnymi czynami!'®

W tekécie Slubu jest jeszcze wiele intertekstualnych gier z Makbetem i innymi
dramatami Szekspira — Makbet i Slub Gombrowicza s3 wszak utworami na temat
wladzy, jakiej czlowiek udziela sam sobie nad innymi. Nie moge ich tu, rzecz jasna,
wszystkich analizowa¢, ale kilka motywoéw warto wymienic.

Fieguth przypuszcza, ze w Slubie ,,scena z Pandulfem przypomina niektére sceny ze
Swigtym Gwalbertem z Lilli Wenedy Slowackiego”2°. Zapewne. Niemniej ,kardynal
Pandulf” byt postacia historyczna, a Gombrowicz ,,wypozyczyl” ja z Szekspirowskiej
kroniki Zycie i Smier¢ kréla Jana.

Takze liczne motywy Slubu znajdujq swe analogie w Henryku 1V i Henryku V
Szekspira (np. relacje Henryka z ojcem-krélem przypommajq relaqe Henryka v
z Falstaffem, a motyw ,zdrady krola” w Slubie zdaje SI@ mie¢ swoj pierwowzor
w Henryku V; podobnie ,,plebejska” wymowa ojca, matki i Pijaka ze Slubu ma wiele
analogii w dialogach Szekspirowskich — nawet ,Henry$” jest zdrobnieniem Szekspi-
rowsklego krolewicza w Henryku IV). Slub jest dramatem SZCkSperWSklm takze w tym
sensie, ze przedstawia ,histori¢ rodzinna”, ktora jest rOwnoczesnie ,historia dworska”
1 historig ludzkosci w ogole. A zakonczenie? Czyz ,,czterech Dostojnikow”, ktorzy staja
iprzy Wiladziu, nie przypomina ,.czterech dowodcow” podnoszacych trupa Hamleta?
A kondukt i marsz pogrzebowy, i motyw stow, ktorymi nie mozna normalnie mowic¢? —
czyz i u Gombrowicza reszta nie jest ,milczeniem”?

Dos¢ daleko odbieglem od recenzowanej ksiazki? Niezupetnie. To dzigki niej chce
si¢ po raz kolejny na nowo zaglgbia¢ w Gombrowiczowski labirynt. Od wielu lat
interpretacje Jana Blonskiego przemieniaja przeciez zamilknigcia i milczenia, szepty
i krzyki, furie i wrzaski Gombrowiczowskich bohateréow w mowg pelna fascynujacych
znaczen.

Wiodzimierz Bolecki

Jerzy Kandziora, ZMECZENI FABULA. NARRACJE OSOBISTE W PRO-
ZIE PO 1976 ROKU. Wroclaw — Warszawa—Krakow 1993, Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 158, 2 nlb.
»Rozprawy Literackie”. [T.] 71. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewod-
niczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowal-
czykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Edward PieScikowski, Roman Taborski. Polska Akademia Nauk. Komitet
Nauk o Literaturze Polskie;j.

Zrgezna formuta w tytule ksiazki Jerzego Kandziory moéwi o zjawisku, ktore juz
utracito walor zaskakujacej nowosci, ale wciaz si¢ rozwija. Badacze literatury na pewno
nie s3 zmeczeni pisaniem o ,zmeczonych fabula” autorach ,narracji osobistych”.
Swiezym tego dowodem jest chocby ksiazka Kazimierza Adamczyka o dziennikach
Lechonia, Gombrowicza i Herlinga-Grudzifiskiego®, ze nie wspomnimy o licznych
publikacjach czasopi$mienniczych.

19 Gombrowicz, Slub, s. 222.
20 Fieguth, op. cit., s. 27.

! K. Adamczyk, Dziennik jako wyzwanie. Lechoh, Gombrowicz, Herling-Grudzinski.
Krakéw 1994,
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Bohaterami ksiagzki Jerzego Kandziory sa trzej pisarze: Tadeusz Konwicki (przede
wszystkim jako autor Kalendarza i klepsydry, a nastepnie Wschodow i zachodow
ksiezyca oraz Nowego Swiata i okolic), Kazimierz Brandys (jako autor Miesiecy)
i Wiktor Woroszylski (jako autor Literatury). Badacz wybiera i faczy w swej ksiazce te
teksty, poniewaz uwaza je za nalezace do tej same;j fali autobiografizmu, ktéra wezbrata
w polskiej prozie drugiej polowy lat siedemdziesiatych. Wyrdznienie roku 1976 jako
znaczacej cezury dzi$ juz nie budzi watpliwosci. Kandziora komentujac umieszczenie tej
daty w tytule swej ksiazki powoluje si¢ na swego nauczyciela i mistrza, Edwarda
Balcerzana, ktory porownal znaczenie roku 1976 dla literatury do przelomu w ro-
ku 1956. Przypomina tez wczesniejsze spostrzezenia Stanistawa Baranczaka, piszacego
juz w r. 1980 o cezurze periodyzacyjnej, jaka powstala wraz z utworzeniem si¢ w kraju
niezaleznego obiegu literackiego. W porzadku zainteresowania narracjami osobistymi
mozna by jednak spiera¢ si¢ o to, ktora publikacje nalezy uzna¢ za symboliczny
poczatek wyraznego przyboru fali autobiografizmu: czy dopiero wydanie Kalendarza
i klepsydry (1976), czy np. juz Fantomy Kuncewiczowej (1971).

Kazdemu z autoréw poswiecone jest jedno studium, tak wigc na catos¢ ksiazki
skladaja sie trzy obszerne rozdzialy, ujete w ram¢ Wprowadzenia i Kilku uwag
korhicowych. Na pierwszy ogiefi idzie rozdziat Czas kalendarza — czas paraboli. (O cyklu
autobiografii otwartych Tadeusza Konwickiego). Badacz zaczyna od przedstawienia
dotychczasowej recepcji. Latwo w takiej sytuacji napisa¢ ,,stan badan” w postaci nudnej
pily, na szczeScie postepowanie Kandziory jest od tego najdalsze. Jego interpretacje
tekstow krytycznych, nokautujacych Konwickiego z prawa i z lewa, odznaczaja si¢
zaréwno temperamentem polemicznym, jak elegancja. Jest w jego wywodach wyra-
zisto§¢, wynikajaca z wlasnej lektury ksiazek Konwickiego — wnikliwej, ale przepro-
wadzonej z pewnego dystansu. Sprzyja mu sytuacja obserwatora, ktéry moze spogladaé
Z pozycji juz po przetomie politycznym r. 1989 (ksiazka zostala ukonczona w r. 1991).
Ten dystans pewnie byl mu pomocny w wydobywaniu uproszczen wkradajacych sig
w teksty recenzentOw reagujacych na biezaco, zarowno w Polsce gierkowskiej, Polsce
stanu wojennego, jak i w prasie emigracyjnej. Przekonywajaco i wielostronnie ukazat
Kandziora osobliwo$¢ formuly autobiografii Konwickiego jako prowokacji, ktorej
mechanizmy lacza tego pisarza przede wszystkim z Gombrowiczem i po czesci takze
z Witkacym.

Gdyby z tego punktu widzenia patrze¢ na dzieje polskiego pisarstwa osobistego,
mozna by rzeczywiscie zgodzi¢ si¢ z Kandziora i uznaé¢ rok wydania Kalendarza
i klepsydry za punkt zwrotny. Trzeba by wowczas jednak uwzgledni¢ jeszcze inne
czynniki, ktorymi autor Zmeczonych fabulq juz si¢ nie zajmuje. Nalezaloby mianowicie
zauwazy(, ze w pierwszej autobiograficznej ksiazce Konwickiego podjety zostal pomyst
wypracowany przez Gombrowicza w jego Dzienniku. Pomyst ten polega na wyjsciu
poza alternatywe¢ dotychczas znanych postaw autobiograficznych, tj. $wiadectwa
i wyznania (nastawienia autobiografa na otaczajacy go $wiat lub na siebie samego),
i znalezieniu drogi trzeciej, tj. przyjeciu postawy prowokacji (nastawienia na czytelnika,
ktéremu rzuca si¢ wyzwanie). Powstanie Kalendarza i klepsydry, a nastgpnie dalszych
ksiazek autobiograficznych Konwickiego odjeto pomystowi Gombrowicza charakter
jednorazowej innowacji, ograniczonej macierzystym kontekstem tworczosci jej autora.
Zaktualizowana zostata tkwiaca w tym pomysle potencja rozwojowa tradycji literackiej,
dajaca poczatek nowemu nurtowi pisarstwa osobistego?.

Kandziora nie zajmuje si¢ calym tym problemem, ale jego analiza odbioru ,,narracji
osobistych” Konwickiego, a nastepnie analiza ich poetyki doskonale potwierdzaja hipo-
teze o trzecim typie postawy autobiograficznej i roli Konwickiego w jej utwierdzaniu. Dla
autora Zmeczonych fabulq wazniejsze jest znalezienie formuly opisujacej niepowta-

2 Zob. M. Czerminska, Autobiografia jako wyzwanie (o ,,Dzienniku” Gombrowicza). ,,Teksty
Drugie” 1994, nr 1.
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rzalno$¢ chwytéow Konwickiego. Uznaje on, ze to, co najistotniejsze dla autora
Kalendarza i klepsydry, to stworzenie autobiografii jako paraboli ludzkiego
losu. Sens tego okreslenia wyjasnia si¢ blizej w kontek$cie teoretycznego pomystu
dotyczacego istnienia dwu skrajnych modeli paraboli autobiograficzne;.

»Wariant pierwszy to calkowite zrelatywizowanie wlasnego zyciorysu wobec
misji pisarza. [...] Tworzy si¢ jaka$ architektonika biografii, w ktorej kazdy obszar
czy skladnik zycia pisarza pozostaje tak czy inaczej sfunkcjonalizowany wobec
pisarstwa [...]. Wariant drugi to przewaga tendencji do prezentowania wiasnych
dziejow jako ciagu zdarzen suwerennych wobec profesji pisarskiej, jako »nagiej
egzystencji«. W tym wariancie zyciorys autora [...] staje si¢ par excellence fabula,
[...] krok juz dzieli taka sytuacj¢ od pelnej kreacji powiesciowej” (s. 37). W tekstach
Konwickiego widzi autor konsekwentna realizacj¢ wariantu drugiego, a jako przyklad
pierwszego wariantu wymienia Zapiski bez daty Przybosia.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, Ze tylko drugi model autobiografii podatny jest na
fabularyzacje i moze si¢ zbliza¢ do powiesci. W moim przekonaniu pod tym wzgledem
nie ma zadnej roznicy migdzy obu wariantami, tyle tylko, ze odwoluja sie¢ one do
roznych modeli powieSciowych: ten drugi (i tu zgoda) zbliza si¢ do fabuly opowiadajacej
po prostu o jakim$ ludzkim zyciu, ale ten pierwszy tez doskonale poddaje si¢
upowiesciowieniu, tyle ze w my$l regut ,,powiesci o artyscie”. Chyba trudno zaprzeczyé,
ze ,Kiinstlerroman” ma sw0j wyrazny model gatunkowy i wlasng tradycje (sicgajaca
romantyzmu i tak znaczaco podj¢ta przez Thomasa Manna, czyli wlasnie te, ktorej
Konwicki nie lubi, nic wigc dziwnego, ze sytuuje si¢ na przeciwnym krancu). Prawde
mowiac, dobrze pasowalby tu réwniez Brandys, z ktorym spotkamy sie w nastepnym
rozdziale recenzowanej ksiazki, Kandziora jednak juz nie wraca do mysli o dwu
wariantach autobiografii. Uzycie terminu ,parabola” wydaje mi si¢ pozbawione
zaréwno uzasadnien teoretycznoliterackich, jak i konsekwencji. Chyba rownie dobrze
(1 rownie niezobowiazujaco) mogiby autor méwi¢ o autobiograficznej ,,metaforze” lub
,»uogolnieniu”.

Nowym i przekonywajaco umotywowanym pomystem Kandziory wydaje mi si¢
pokazanie, ze ,narracje osobiste” Konwickiego daja obraz biografii mieszkanca naszej
czgdci Europy jako biografii przelamanej, ale nie tak silnie przez wojne (co dotychczas
eksponowali krytycy), jak przez stalinizm. Z analiz Kandziory wynika, ze Konwicki, nie
zawsze mowiac to wprost, wlasnie doswiadczenie lat pigédziesiatych pokazuje jako cos,
co utrwalilo szok poznawczy i moralny spowodowany przez wojne, a losowi ludzi,
ktorzy przez nie przeszli, nadalo pigtno nieusuwalne.

Rozszyfrowanie mechanizméw perswazyjnych, ktorego dokonuje Kandziora w na-
stepnym rozdziale: Retoryka ,,Miesiecy” Kazimierza Brandysa?®, jest brawurowo i fine-
zyjnie przeprowadzonym zabiegiem interpretacyjnym. Chwilami badacz przybiera ton
demaskatorsko-ironiczny, zreszta nie tylko wobec pisarza, ale i wobec komplemen-
tujacych go krytykow, w dyskusji z ktérymi idzie tak samo zdecydowanie pod prad jak
w polemikach z recenzentami Konwickiego; nigdy jednak nie pozwala sobie na to, by
6w ton zdominowal kwestie merytoryczne. Unikajac moralistyczno-patriotycznej per-
spektywy, w ktorej tkwito wielu krytykow, autor stara sie dociec, jak Brandys pisze.
Odnajduje u niego mechanizmy perswazyjne oddziatywania na czytelnika, odwotujace
si¢ niekiedy do chwytow wilasciwych sztuce popularnej, ktora stosuje na przemian gesty
wywyzszania przedstawianego S$wiata i gesty uwodzicielskiej poufalosci narratora.
Analizujac strategie Brandysa w portretowaniu $rodowiska artystycznego Warszawy,
pokazywaniu wiasnej pracy pisarskiej, kregu lektur i obcowania ze sztuka, a takze
watkow zderzania si¢ z trudami zycia codziennego oraz dolegliwo$ciami warunkow
politycznych, Kandziora pokazuje, jak zostaja wprawione w ruch mechanizmy projekcji
1 identyfikacji (analogiczne do tych, ktore obserwowali badacze kultury masowej

3 Pierwsza wersja w: ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 4.
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odwolujacy si¢ do Jungowskich kategorii). Dowodzi zatem, ze w Miesigcach stosowana
jest emocjonalizacja oscylujaca pomiedzy dwoma melodramatycznymi wzorcami. Nazy-
wa on je schematami ,»nedzy uszczesliwionej« (tj. czytelnika dopuszczonego do
konfidencji z autorem)” i ,»wielkosci sponiewieranej« (tj. pisarza w stanie zyciowych
opresji)” (s. 81).

Zakonczenie rozdziatu przynosi wywazona konkluzje, méwiaca, ze gra o czytelnika
powinna by¢ dla badacza ,nie jakim$§ wstydliwym rewersem pisarstwa Brandysa, lecz
rownie jak tresci dyskursywne — istotnym elementem analizy. Pisarstwo autora
Miesiecy [...] straci moze nieco punktow w tabeli notowan klasykow literatury polskiej,
lecz z cala pewnoscia stanie si¢ zjawiskiem bardziej rzeczywistym, glgbiej rozumianym,
mocniej zakorzenionym w tradycji niz wowczas, gdy trwac bedzie spowite w nieprze-
jrzysty woal arcydzieta” (s. 103).

Charakteryzujac na poczatku rozdzialu sytuacj¢ Miesiecy wobec wczeSniejszej
quasi-autobiograficznej prozy Brandysa i okreslajac je jako calkowita nowos¢ w tej
tworczosci z powodu zerwania z kryptonimowaniem autora, badacz zapomnial o Malej
ksiedze, wydanej w r. 1970, w ktorej zerwanie z kryptonimowaniem juz raz si¢ dokonato.

Rozdzial trzeci i ostatni nosi tytul Poetycka formula prozy autobiograficznej
w ,Literaturze” Wiktora Woroszylskiego®. ,,Poetycko$§¢ prozy” jest tu obserwowana na
poziomie glebszym niz stylistyczny. Przede wszystkim narrator posiada cechy podmiotu
lirycznego. Wystepuje w trzech rolach, ktére Kandziora okresla jako $wiadka-uczest-
nika, komentatora i tworcg dzieta. Role te nie sa stematyzowane, badacz odnajduje ich
istnienie na poziomie organizacji wystowienia, jako swoiste ,jezyki”: odpowiednio
,Jezyk” uczestnictwa, komentarza i metatekstu. We wszystkich tych trzech obszarach
wystepuje organizacja jezykowa posunigta znacznie dalej, niz wymagalaby tego funkcja
referencyjna. Nadorganizacja, nieustannie zdradzajaca aktywno$é ,,ja m0w1acego
typowa dla podmiotu liryki, przejawia si¢ w kilku postaciach, a mianowicie jako
naruszanie norm sktadniowych, ograniczanie informatywnosci poprzez kryptonimowa-
nie realiow, wprowadzenie sekwencyjnosci epizodow w miejsce chronologii, wreszcie
szczegoOlne zastosowanie ,cudzego stowa”. Wszystkie te zjawiska wiaza si¢ z niechgcia
do fabularyzowania i z rozumieniem tworczosci poetyckiej jako iluminacji.

Dlatego badacz polemizuje ze zdaniem Ryszarda Nycza dostrzegajacego istnienie
»subkodu powiesciowego” w Literaturze, skadinad respektujacej pakt autobiograficzny.
Kandziora jest przekonany, ze wchodzi tu w gre opozycja bardziej zasadnicza niz
powies¢ —autobiografia, a mianowicie opozycja: beletrystyka —poezja. Dopelnieniem
interpretacji Kandziory jest rekonstrukcja autorskiego image, ktorego obecno$é
w Literaturze badacz opisuje, dostrzegajac ztozonos¢ odcieni: ,,Dzieto trudne w lekturze,
poetycko wieloznaczne, dozujace materi¢ dokumentalng powsciagliwie, jako budulec
poetyckiej przypowiesci, nie za$ jako impuls czytelniczych przygdd deszyfratorskich.
Czy jednak taka obecnos$¢ autora w utworze, wyciszona i wycofana, uchylajaca si¢ od
kreowania pisarskiego »ja« wobec literackiej widowni, nie jest takze pewna forma
autoprezentacji? [...] Jesli ponadto uwzgledni¢ fakt, ze chodzi o autora, ktory wciaz
silnie kojarzy si¢ ze »strategia agitatora«, to postrzeganie Literatury jako podjetej
w 1966 r. (data rozpoczgcia utworu) choéby mimowolnej repliki na tamto, stalinowskie,
image wydaje si¢ uzasadnione” (s. 151).

Wybrane przez Kandziorg¢ teksty nie sa traktowane jako exempla ilustrujace
ogolniejsza tendencje, cho¢ kontekst pytan o literature dokumentu osobistego stale si¢
pojawia. Utwory kazdego z pisarzy zostaly dostrzezone w swej indywidualnosci
i samoistnosci, brane sa pod lupg osobno, z uwaga i powaga wlasciwa sztuce
interpretacji. Procedury interpretacyjne stosowane do poszczegolnych tekstow tacza si¢
tez z postepowaniem wilasciwym historykowi literatury. W catej ksiazce wida¢ dosko-
naly warsztat: interpretacje sa precyzyjne i przenikliwe, wchodza gleboko

4 Pierwsza wersja w: jw., 1992, z. 1.

13 — Pamigtnik Literacki 1995, z 4
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w tekst 1 odstaniaja co$, czego wczesniej nie dostrzezono. Autor umie skupi¢ si¢ na
interpretacji immanentnej, dotkna¢ waznego detalu, ale zawsze tez panuje nad
kontekstem. Sigga do innych dziet analizowanego pisarza, do poswi¢conej mu literatury
krytycznej. Niekiedy dotyka zagadnien czysto teoretycznych albo wchodzacych w za-
kres poetyki historyczne;j.

Kandziora ma tez dobrze rozwinigty zmysl historyczny. Omawiane przez niego
ksigzki nie zostaja zawieszone w spolecznej 1 hlStOl‘yCZl'lC_] prozm niby wycinek
preparatu oczyszczonego z przypadkowych powigzan. Nie zajmujac si¢ bynajmniej
rekonstruowaniem ,tla” (powojennej polskiej rzeczywistosci, w ktorej powstawaly
i o ktorej traktowaly analizowane ,narracje osobiste”), badacz jednak daje do
zrozumienia (niekiedy w przypisie, niekiedy drobna uwaga w tekscie), ze wie i pamigta
0 jego istnieniu.

Wydaje mi si¢ to cennym ,skutkiem ubocznym” interpretacji przeprowadzonych
przez Kandziore i dlatego troche zaluje, ze nie zdecydowal si¢ na inng kolejnosé
rozdziatow. Wolatabym widzie¢ Literature na drugim miejscu, a omowienie Miesiecy na
koncu sekwencji. To uwyrazniloby ukryty nurt myslenia historycznego. Wiasciwie
powinno tez wynika¢ logicznie z decyzji periodyzacyjnej, sygnalizowanej od razu
w tytule: ,po 1976 roku”. Chyba ze autor tego wilasnie chcial unikna¢, $wiadom, iz nie
bedzie zmierzal do ogladu wszystkich ,,narracji osobistych”, ktore powstaly po tej dacie.
Natomiast te wycinki, ktore wybral, pokazal znakomicie.

Malgorzata Czerminska

Teresa Dobrzynska, MOWIAC PRZENOSNIE... STUDIA O META-
FORZE. Warszawa 1994. Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 158, 2 nlb.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Od lat ponad 20 z podziwu godna konsekwencja buduje Teresa Dobrzynska teorig
lokujaca zjawisko metafory w obrgbie pragmatyki jezykowej; podstawowe etapy
formowania tej koncepcji sa czasowo mniej wigcej jednakowe, a zamykaja je dwie
ksiazki opublikowane w odstgpie 10-letnim — Metafora z 1984 r. i Mowigc prze-
nosnie... z konca ubieglego roku. Obie pozycje mozna czyta¢ razem, traktujac druga
jako rozwinigcie i dopelnienie watkow myslowych zawartych w pierwszej: taka faczna
lektur¢ dyktuja takze wzgledy formalne, sa to bowiem ksiazki gatunkowo rdzne,
z ktorych pierwsza ma charakter opracowania monograficznego (encyklopedycznego),
druga — luzno skomponowanego zbioru studiéw. Oryginalna propozycja teoretyczna
(a o taka tu idzie) ma jednak to do siebie, ze jest latwa do uchwycenia i w opastym
tomie, i w kilkunastostronicowym artykule; jej gtowne kontury sa rozpoznawalne
zarowno tam, gdzie konwencja ujecia monograficznego narzuca autorce potrzebg
szerokiego uwzglednienia cudzych pogladéw (stanu badan), jak i tam gdzie forma
wypowiedzi (cykl artykuldow) czg§ciowo zwalnia z tego rodzaju obowiazku, pozwalajac
silniej eksponowac¢ wilasny punkt widzenia. Jest rzecza zrozumiala, ze w dzisiejszym
pisaniu o metaforze, poddanym cisnieniu 2500 lat tradycji badawczej, nie mozna
pozwoli¢ sobie na luksus ignorowania cudzych opcji. Dlatego Dobrzynska wspo-
mnianymi ksiazkami chce, kazda w inny sposob, sprosta¢ dwu zadaniom: skonstruowac
pragmatyczny model ,.komunikacji metaforycznej” i da¢ zarazem rzetelna informacje
o wielokierunkowosci wspolczesnych poszukiwan zogniskowanych na przenosnych
uzyciach jezyka. W Metaforze byly to niewatpliwie zadania rownorzg¢dne: niemal na
kazdej stronicy mysl autorki sasiaduje tu z pogladami innych badaczy, referowanymi
badz polemicznie, badZz w trybie przywolywania watkow zbieznych z prezentowanym
w ksiazce ujeciem; w Mdowigc przenosnie... proporcja wyraznie si¢ zmienia: skladniki
myslowo ,,obce” staja si¢ w tym tomie tylko rodzajem niezbednej ramy, ktora stuzy
autorce do zademonstrowania wlasnej konstrukcji teoretycznej.



