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w tekst 1 odstaniaja co$, czego wczesniej nie dostrzezono. Autor umie skupi¢ si¢ na
interpretacji immanentnej, dotkna¢ waznego detalu, ale zawsze tez panuje nad
kontekstem. Sigga do innych dziet analizowanego pisarza, do poswi¢conej mu literatury
krytycznej. Niekiedy dotyka zagadnien czysto teoretycznych albo wchodzacych w za-
kres poetyki historyczne;j.

Kandziora ma tez dobrze rozwinigty zmysl historyczny. Omawiane przez niego
ksigzki nie zostaja zawieszone w spolecznej 1 hlStOl‘yCZl'lC_] prozm niby wycinek
preparatu oczyszczonego z przypadkowych powigzan. Nie zajmujac si¢ bynajmniej
rekonstruowaniem ,tla” (powojennej polskiej rzeczywistosci, w ktorej powstawaly
i o ktorej traktowaly analizowane ,narracje osobiste”), badacz jednak daje do
zrozumienia (niekiedy w przypisie, niekiedy drobna uwaga w tekscie), ze wie i pamigta
0 jego istnieniu.

Wydaje mi si¢ to cennym ,skutkiem ubocznym” interpretacji przeprowadzonych
przez Kandziore i dlatego troche zaluje, ze nie zdecydowal si¢ na inng kolejnosé
rozdziatow. Wolatabym widzie¢ Literature na drugim miejscu, a omowienie Miesiecy na
koncu sekwencji. To uwyrazniloby ukryty nurt myslenia historycznego. Wiasciwie
powinno tez wynika¢ logicznie z decyzji periodyzacyjnej, sygnalizowanej od razu
w tytule: ,po 1976 roku”. Chyba ze autor tego wilasnie chcial unikna¢, $wiadom, iz nie
bedzie zmierzal do ogladu wszystkich ,,narracji osobistych”, ktore powstaly po tej dacie.
Natomiast te wycinki, ktore wybral, pokazal znakomicie.

Malgorzata Czerminska

Teresa Dobrzynska, MOWIAC PRZENOSNIE... STUDIA O META-
FORZE. Warszawa 1994. Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 158, 2 nlb.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Od lat ponad 20 z podziwu godna konsekwencja buduje Teresa Dobrzynska teorig
lokujaca zjawisko metafory w obrgbie pragmatyki jezykowej; podstawowe etapy
formowania tej koncepcji sa czasowo mniej wigcej jednakowe, a zamykaja je dwie
ksiazki opublikowane w odstgpie 10-letnim — Metafora z 1984 r. i Mowigc prze-
nosnie... z konca ubieglego roku. Obie pozycje mozna czyta¢ razem, traktujac druga
jako rozwinigcie i dopelnienie watkow myslowych zawartych w pierwszej: taka faczna
lektur¢ dyktuja takze wzgledy formalne, sa to bowiem ksiazki gatunkowo rdzne,
z ktorych pierwsza ma charakter opracowania monograficznego (encyklopedycznego),
druga — luzno skomponowanego zbioru studiéw. Oryginalna propozycja teoretyczna
(a o taka tu idzie) ma jednak to do siebie, ze jest latwa do uchwycenia i w opastym
tomie, i w kilkunastostronicowym artykule; jej gtowne kontury sa rozpoznawalne
zarowno tam, gdzie konwencja ujecia monograficznego narzuca autorce potrzebg
szerokiego uwzglednienia cudzych pogladéw (stanu badan), jak i tam gdzie forma
wypowiedzi (cykl artykuldow) czg§ciowo zwalnia z tego rodzaju obowiazku, pozwalajac
silniej eksponowac¢ wilasny punkt widzenia. Jest rzecza zrozumiala, ze w dzisiejszym
pisaniu o metaforze, poddanym cisnieniu 2500 lat tradycji badawczej, nie mozna
pozwoli¢ sobie na luksus ignorowania cudzych opcji. Dlatego Dobrzynska wspo-
mnianymi ksiazkami chce, kazda w inny sposob, sprosta¢ dwu zadaniom: skonstruowac
pragmatyczny model ,.komunikacji metaforycznej” i da¢ zarazem rzetelna informacje
o wielokierunkowosci wspolczesnych poszukiwan zogniskowanych na przenosnych
uzyciach jezyka. W Metaforze byly to niewatpliwie zadania rownorzg¢dne: niemal na
kazdej stronicy mysl autorki sasiaduje tu z pogladami innych badaczy, referowanymi
badz polemicznie, badZz w trybie przywolywania watkow zbieznych z prezentowanym
w ksiazce ujeciem; w Mdowigc przenosnie... proporcja wyraznie si¢ zmienia: skladniki
myslowo ,,obce” staja si¢ w tym tomie tylko rodzajem niezbednej ramy, ktora stuzy
autorce do zademonstrowania wlasnej konstrukcji teoretycznej.
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Przed 10 laty Dobrzynska pisata: ,zjawisko metafory w pelni daje si¢ uchwycic¢
dopiero po uwzglednieniu czynnikéw pragmatycznych”!. W Mdwiqc przenosnie...
autorka wraca do tej tezy parokrotnie; jest to my$l przewodnia, wiazaca w calo$¢ szesé
skladajacych si¢ na tom artykutow. W kazdym z nich problem ,komunikacji metafo-
rycznej” pokazywany jest z innej nieco perspektywy. Sama autorka wyodrebnita
i nazwatla trzy zasadnicze jego aspekty, grupujac zebrane w ksiazce studia blokami:
Metafora w tekscie (Interpretacja wypowiedzi metaforycznych, WypowiedZ przenosna
relacjonowana w mowie zaleznej), nastgpnie Metafora i katachreza w przestrzeni
jezykowej i kulturowej (Katachreza .inopiae causa”, czyli metafora jezykowa, Uwarun-
kowania kulturowe metafory, Metafora w przekiadzie); ostatni z zamieszczonych arty-
kutdw (Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykow) znalazt si¢ pod
nagléwkiem Metafora w zyciu publicznym. W humanistyce kazdy podzial jest wzgledny,
dlatego moze i powinien pobudza¢ do dyskusji, a przynajmniej — skiania¢ do refleksji.
I w tym wypadku trudno oprze¢ si¢ pokusie polemiki, tym bardziej ze zaproponowany
przez autorke podzial cechuje widoczna gotym okiem dysproporcja: sze$¢ dzielone
przez trzy rowna si¢ dwa; u Dobrzynskiej szes$¢ rozktada si¢ odmiennie: dwa — trzy —
jeden. Zwracam na to uwage nie dlatego, bym uwazal, ze pierwszy uklad byt bardziej
elegancki (w nauce argument elegancji nie musi mie¢ rozstrzygajacego znaczenia),
twierdze natomiast, iz wlaczone do tomu studia mozna by pogrupowac inaczej, silniej
eksponujac ich dominanty problemowe. Wydaje mi si¢, ze trzy aspekty ,.komunikacji
metaforycznej”, jakie znajduja w ksiazce naswietlenie, to: ,Metafora i katachreza
w tekscie” (sprawie tej poswiecone sa artykuly pierwszy i trzeci; problematyka tego
ostatniego w niklym stopniu faczy si¢ z rozprawa — najobszerniejsza w calym tomie —
o przekiadzie konstrukcji metaforycznych, wprowadza natomiast niestychanie istotne
przeciwstawienie: metafora aktualna — metafora jezykowa), ,,Metafora w przestrzeni
jezykowej i kulturowej” (blok ten uszczupli¢ nalezaloby o szkic poswigcony katachrezie,
wydobywajac przez to wspolnote tematyczna dwu pozostatych) oraz ,,Metafora w zyciu
publicznym” (ze szkicem, ktory si¢ tu znalazi, $wietnie komponuje si¢ artykut o refero-
waniu wypowiedzi przenosnych — zjawisku bardzo interesujaco pokazanym wilasnie na
przykladzie strategii stosowanych w publicystyce polityczne;j).

Bede bronit tu podziatu: dwa — dwa — dwa (w proponowanej postaci). Nie z racji
tego — jeszcze raz powtarzam — bym czul si¢ szczegdlnie przywiagzany do idei harmonii
1 proporcjonalnosci, ale dlatego, iz daleko sugestywniej wyraza on linie argumentacyjne
Dobrzynskiej i mocniej zaznacza punkt, w ktorym te linie si¢ zbiegaja. Jaki to punkt?
Cytuje dalszy ciag przywolanego fragmentu monografii, precyzujacy pragmatyczne
rozumienie zjawiska metafory: ,Nie jest ono po prostu dewiacja sktadniowa i nie daje
sie sprowadzi¢ do dewiacji semantycznej — momentalnej zmiany znaczeniowej. Musi
by¢ traktowane jako celowe, choé niezgodne z regulami kodu, uzycie elementu
jezykowego, majacego w jezyku okre§lona warto$¢ znaczeniowa — uzycie, ktore
obliczone jest na pewien typ interpretacji”.

Sadem takim przeciwstawia si¢ Dobrzynska nurtowi badawczemu wywodzgcemu
si¢ z tradycji arystotelesowskiej, w ktorym metaforycznos¢ rozpatrywana jest w od-
niesieniu do porzadku syntaktyczno-semantycznego i wlaczana do teorii langue. Do
nurtu tego naleza m.in. prace L. Jonathana Cohena, gdzie metaforycznos$¢ opisywana
jest jako wilasciwos¢ sensu zdania i — podobnie jak ono — zaliczana do zjawisk
kodowych. Poza kodem sytuuje Cohen ,standardowe akty mowy” (np. przeprosiny),
gdzie pewien skladnik znaczenia wypowiedzi (a mianowicie jej ,sita illokucyjna”)
stanowi pochodna warunkéw, w ktorej zostala ona zrealizowana?. Inaczej powie-

' T. Dobrzyniska, Metafora. Wroctaw 1984, s. 31. ,Poetyka. Zarys Encyklopedyczny”.
Dzial 11, t. 4, z. 1.

2 L. J. Cohen, The Semantics of Metaphor. W zbiorze: Metaphor and Thought. Ed.
A. Ortony. Cambridge 1979, s. 65— 66.
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dziawszy: sens przenosny powstaje wskutek dziatania regut jezykowych (systemowych)
i okazuje si¢ niewrazliwy na dzialanie sytuacyjnego kontekstu. Jesli zatem przez
semantyke rozumiec si¢ bedzie sfere tego, co znaczeniowo inwariantne i ustabilizowane,
to metaforycznos$¢ trzeba badaé wlasnie narzedziami analizy semantycznej. Dobrzynska
polemizuje z tego rodzaju uj¢ciem: nie neguje wprawdzie funkcji, jaka w kon-
stytuowaniu sensu przeno$nego peilnia konwencje znaczeniowe jezyka, ale decydujaca
rol¢ w tym zakresie przypisuje sytuacji, w jakiej speinia si¢ akt komunikacji.

Wedle Cohena odczytanie przenosne jest niezalezne od kontekstu: zdanie (wyraze-
nie) bgdzie mieC sens metaforyczny takze wtedy, gdy wyswobodzi si¢ je z macierzystego
uktadu nadawczo-odbiorczego i przeniesie — w stylistycznej ramie mowy zaleznej — do
innego. Linia rozumowania Dobrzynskiej przebiega doktadnie w przeciwnym kierunku:
niezawisto$¢ sensu od warunkow, w ktorych realizuje si¢ wypowiedz, dowodzi, ze w jej
budowie wykorzystane zostaly wylacznie jednostki kodowe; jesli zatem sa w tej
wypowiedzi wyrazy uzyte w znaczeniach niewlasciwych (wtdérnych) i jesli w schemacie
oratio obliqua nie nast¢puje deformacja tych znaczen, to nie §wiadczy to o niezaleznosci
sensu przenos$nego od pragmatycznych uwarunkowan wypowiedzi, lecz jedynie wskazu-
je, iz znalazly si¢ w niej wylacznie metafory ,zleksykalizowane”, ,konwencjonalne” —
wyrazenia, w ktorych przesunigcia semantyczne zostaly usankcjonowane przez jezyko-
wy uzus. Argument Cohena o obojgtnosci metaforycznosci wzglgdem pragmatycznego
kontekstu (zdanie nie traci sensu przenosnego po wilaczeniu go w struktur¢ mowy
zaleznej), moze mie¢ dla Dobrzynskiej charakter rozstrzygajacy w innej sprawie,
a mianowicie w uzasadnieniu podziatu metafor na ,,aktualne” i ,, konwencjonalne”: tam
gdzie przenos$ny sens wyrazenia wykazuje odporno$¢ na zmiang pragmatycznych
komponentéw komunikatu (przypadek analizowany przez Cohena), mamy do czynienia
ze zjawiskiem kodowym (metafora konwencjonalna); tam natomiast gdzie sens Ow
odstania si¢ tylko w szczegolnych okolicznosciach i przy szczegdlnej postawie odbiorcy
wypowiedzi, mamy do czynienia z metafora (aktualna). Zdanie ,Sasiadka to iskra”
(parafrazuje przykiad Cohena) zatrzymuje bowiem przenosne znaczenie predykatu po
przetransponowaniu do mowy zaleznej (,Tomek powiedzial, Ze sasiadka to iskra”).
W opinii Cohena przesadzaloby to o apragmatycznej naturze metaforycznosci i o zwiaz-
kach problematyki metafory z teorig langue; wedlug Dobrzynskiej w obrebie langue jest
miejsce tylko dla metafor konwencjonalnych (zleksykalizowanych), w ktorych mecha-
nizm predykacji dziala inaczej niz w metaforach aktualnych: w przypadku metafor
konwencjonalnych sprowadza si¢ on do siggnigcia przez odbiorc¢ komunikatu po
gotowe znaczenie (,iskra” — dziewczyna pelna werwy), w przypadku metafor aktual-
nych zrozumienie wypowiedzi taczy si¢ z ,,poszukiwaniem predykatu, jakiego nie ma
jeszcze w jezyku — poszukiwaniem, ktore nadawcy i1 odbiorcy narzuca pewna wspolna
procedure myslowa” (s. 26).

Problematyka metafory ujawnia si¢ — zdaniem Dobrzynskiej — tam, gdzie sens
przenosny nie podlega regulacji ze strony konwencji kodowych, lecz gdzie powstaje on
jakby doraznie, z uwagi na specyficzne wiasciwosci kontekstu, w jakim przebiega
jezykowe komunikowanie si¢. Granica mi¢dzy dwoma typami predykacji (charaktery-
stycznymi dla metafory i metafory konwencjonalnej) jest oczywiscie przenikliwa: proces
stabilizowania sensu (funkcji) wyrazenia przenos$nego (nie wprost) konczy si¢ z chwila
wlaczenia jednostki do systemu leksykalnego badz frazeologicznego; metafory, ktore
przeszly proces leksykalizacji (takie jak przykladowa ,iskra™) okresla si¢ — tez
przenosnie! — mianem ,martwych” lub ,zuzytych”. Granica, o jakiej tu mowa,
rozdziela pola zainteresowan pragmatyki i semantyki (tradycyjnie rozumianych); nie
mozna sobie jej zreszta wyobrazac¢ jako linii — jest to raczej szeroki pas, wypetniony
przez metafory o $rednim stopniu ,,zuzycia”, tj. bedace w roznych fazach procesu leksy-
kalizacji (frazeologizacji).

Metafora konwencjonalna to, w koncepcji Dobrzynskiej, domena semantyki (teorii
langue), metafora aktualna za$ nalezy do pragmatyki (teorii parole). Uzasadnieniu tego
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rozdzielenia stuza glownie dwa z zamieszczonych w tomie szkicOw: pierwszy (Inter-
pretacja wypowiedzi metaforycznych) oraz trzeci (Katachreza inopiae causa”, czyli
metafora jezykowa) — wzajemnie dopelniajace si¢; bliskie sobie takze przez to, ze
formutujg gldwne zalozenia teoretyczne ksiazki. Lepiej te teksty — jak sadzg — czytad
w takiej wiladnie kolejnosci, troche na przekor intencjom wyrazonym w uporzad-
kowaniu, jakie nadala im autorka.

We wspomnianym dwutekscie rozdzielenie: metafora aktualna (zywa) — metafora
konwencjonalna (martwa), pojawia si¢ w innym wariancie, przybiera mianowicie postac
przeciwstawienia: metafora (aktualna) — katachreza (metafora jezykowa). Katachrezy
(owe ,kolanka” todygi, ,nogi” stolu, ,oczka” winorosli) sa skladnikami systemu
leksykalnego jezyka w takiej samej mierze jak martwe (zuzyte) metafory (,iskra nie
dziewczyna™); tropiczno$é jednych i drugich jest odczuwana tylko z historycznego
punktu widzenia (u§wiadamiajgcego opozycje miedzy znaczeniem pierwotnym a wtor-
nym), ale podobiefstwo nie powinno przystania¢ odregbnosci obu typoéw zjawisk:
katachreza ,,inopijna” w przeciwienstwie do metafory petni ,funkcj¢ identyfikacyjna”.

W teorii Dobrzynskiej pierwszorzedna role gra teza o predykatywnej naturze
konstrukcji metaforycznych. Wlasciwos$¢ te rozciaga badaczka na wszystkie metafory:
moéwi o predykatywnosci zarowno wowczas, gdy idzie o metafory konwencjonalne
(w rodzaju wielokrotnie juz przywolywanej ,dziewczyny-iskry”), jak wowczas gdy

rozwaza metafory aktualne (,spojrzenie: fala wzburzona” — przyktad z Marii Jasno-
rzewskiej-Pawlikowskiej). Wydaje sig, ze zastapienie opozycji: metafora — metafora
konwencjonalna, opozycja: metafora — katachreza, ma w Mowigc przenosnie...

wyostrzy¢ teze, ktora w ksigzce sprzed 10 lat mogta wydawac si¢ nieco rozmyta — mysl,
iz metafora jest wyrazeniem uzytym w funkcji predykatu, co bardzo wyraznie unaocznia
si¢ zwlaszcza w zestawieniu z obliczona na spelnianie funkcji identyfikacyjnej kata-
chreza (,,metafora jezykowa”). Rozroznienie: metafora — metafora konwencjonalna —
»~metafora jezykowa” (z powodow, o jakich byla mowa, lepiej uzywaé tu cudzystowu),
bedace udzialem obu ksiazek Dobrzynskiej, a wprowadzajace elementarny lad do
problematyki wypowiedzen przenosnych, stanowi niewatpliwi¢ jedno z najpowazniej-
szych osiagnie¢ autorki.

W koncepcji Dobrzynskiej kryje si¢ efektowny paradoks; na pierwszy rzut oka
moze ta koncepcja sprawia¢ wrazenie oksymoronu. Oksymoroniczno$¢ widoczna jest
takze w pojeciu, ktoére w Mowigc metaforycznie. .. petni rolg kluczowa — ,komunikacja
metaforyczna” (lub: ,,porozumienie przeno$ne™), a ktorego sens zdaje si¢ kojarzy¢ ze
soba pierwiastki sprzeczne. Sprzeczne, bo w stowie ,,komunikacja” akcentuje si¢ zwykle
to, iz obaj partnerzy (nadawca i odbiorca) respektuja reguly kodowe korzystajac
z zasobu leksykalnego i norm gramatycznych jezyka; okreSleniem ,metaforyczna”
wskazuje sie natomiast na przypadki, gdzie jedna ze stron, a mianowicie nadawca,
narusza zasady uzycia kodu: w dlugiej tradycji badawczej, nazywanej nickiedy
skrzydlem arystotelesowskim, pomiedzy metafora a jezykowa dewiacja stawia si¢ po
prostu znak réwno$ci. Wspomniana tradycja kaze traktowaC metaforycznosc jako
element zdobniczy, jako celowe i usprawiedliwione artystycznie odejécie od prawidet
rzadzacych normalnym mowieniem. W kontekscie takiego stanowiska, przypisujacego
metaforze ceche dewiacyjnosci, rysuje si¢ $miato$¢ ujecia Dobrzynskiej, w ktorym sens
przeno$ny nie tylko przestaje byC postrzegany jako rodzaj zakltdcenia komunikacyj-
nego, lecz — przeciwnie — postrzega si¢ go jako model procesdw sensotworczych,
towarzyszacych wszelkim uzyciom jezyka: ,Jest ona [tj. metafora] niejako klinicznym
przypadkiem uwiklan, w jakie wchodzi znak jezykowy w wypowiedzi, przypadkiem
ukazujacym mechanizm komunikacji jezykowej” (s. 6).

Zeby usungé sprzeczno$é w wyrazeniu ,komunikacja metaforyczna”, nalezy
przyjaé, ze mowienie podlega regulacji ze strony norm, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do
konwencji kodowych (jezykowych), skoro naruszenie tych konwencji nie musi prowa-
dzié¢ (tzn. przy speknieniu okreslonych warunkéw nie prowadzi) do zerwania komuni-
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kacji. Mowienie jest dzialaniem — jesh przyjmie si¢ podobnie brzmiacg tezg, wowczas
dodatkowych unormowan kazdej wypowiedzi szuka¢ wypadnie w regulacjach, jakim
podlega jej aspekt sprawczy; mowienie jest wspotdziataniem — jesli dotaczy¢ te mysl do
poprzedniej, wtedy porozumiewanie si¢ widzie¢ trzeba jako szczegdlna wspoiprace,
ktorej efektywnos$¢ zalezy od przestrzegania przez porozumiewajacych si¢ nie tylko
konwencji jezykowych, ale nadto — dyrektyw, ktére normuja kazdy akt wspdlnego
dzialania. ,,Komunikacja metaforyczna”, o jakiej pisze Dobrzynska, dotyczy przypad-
kow, gdzie skutecznos$¢ porozumiewania si¢ jest zagwarantowana przez to, ze mowiacy,
cho¢ obchodza czgSciowo konwencje kodowe, respektuja nadrzedne uregulowania
ponadjezykowe (pragmatyczne). Kazda prawidlowo funkcjonujaca wypowiedz nosi
slady konwencji pragmatycznych; konstrukcja metaforyczna jest pod tym wzgledem
przykladem szczegélnie instruktywnym.

Wiele napisano dotad o klopotach zwiazanych z aplikacja teorii H. Paula Grice’a
do zjawisk literackich; idea ,implikacji konwersacyjnych”, otwierajaca obiecujace
perspektywy w opisie mechanizméw komunikacji jezykowej, zdaje sig bowiem dyskry-
minowa¢ wypowiedzi, ktorych celem nie jest ,maksymalnie efektywna wymiana
informacji” i w ktorych nie znajduje zastosowania ,gquasi-kontraktowa podstawa”,
zawarta w ,typowej wymianie stéw”3, Dobrzynska nalezy do badaczy kierujacych si¢
rachunkiem zyskow i strat: jesli wigc sigga ona po teorie Grice’a, to ze $wiadomoscia, iZ
zyskom, jakie dawa¢ moze opis metaforycznosci w kategoriach Grice’owskich ,,impli-
kacji”, musza towarzyszy¢ nieuniknione koncesje. Procedury wyjasniajace, proponowa-
ne przez autorke, nie maja charakteru uniwersalnego; w Mowiqc przenosnie... kilka-
krotnie pojawia si¢ mysl o stratach, z jakimi — stosujac je — trzeba si¢ pogodzic. Straty
te obejmuja przede wszystkim ,wypowiedzi nastawione na indywidualna ekspresje,
zamknigte w hermetycznym $wiecie wyobrazen mowiacego, aktywizujace jego osobiste
sfery asocjacyjne” (s. 92—93). Teoria ,komunikacji metaforycznej”, budowana na
fundamentach Grice’owskiej koncepcji implikowan, ma zatem — jak kazdy produkt
solidnego wykonawcy — wyraznie okre§lone parametry eksploatacyjne.

Dobrzynska interesuje porozumiewanie sig, ktore przebiega w ramach ,,wspdlnego
$wiata” nadawcy i odbiorcy; uwage jej skupiaja przede wszystkim sytuacje, gdy
»Wypowiedz metaforyczna adresowana jest do kogos mowugcego tym samym co tworca
metafory jezykiem i wychowanego w tej samej kulturze, majacego zatem przyblizony
rodzaj doswiadczen” (s. 98). Grice, jak wiadomo, wyroznial dwa typy implikacji —
konwencjonalne i konwersacyjne. Zarowno jedne, jak 1 drugie odnosza si¢ do sensow,
jakie sugerowane sa przez wypowiedZ, w odroznieniu od tych, ktore sa z niej
wyprowadzalne na mocy regut kodowych. Implikacje konwencjonalne polegaja na tym,
ze powiedzenie czego$ w pewnej sytuacji normalnie rozumiane bywa jako zakomuniko-
wanie czego$ innego: tu przyktadem mogloby by¢ zdanie: ,Sasiadka to iskra”, ktore,
wyjawszy bardzo szczegdlne sytuacje, interpretowane bedzie jako wypowiedz o peinej
werwy (mtodej) kobiecie. Implikacje konwersacyjne maja charakter bardziej ztozony,
poniewaz sa w wigkszym stopniu uwarunkowane kontekstowo: tu wlasnie lokuje
Dobrzynska metafory aktualne, ktore — bgdac naruszeniami ,maksym konwersacyj-
nych” — otwieraja przed odbiorca pole mozliwosci interpretacyjnych. Kontury tego
pola moga by¢ mniej lub bardziej wyrazne, ale zawsze beda one skorelowane z pewna
»wspolnota kulturowa”, ktora w ,komunikacji metaforycznej” znajdzie potwierdzenie.

Dwa studia z tomu, Uwarunkowania kulturowe metafory i Metafora w przekladzie,
pokazuja wspomniana zalezno$¢ w najbardziej uchwytnych przejawach, gdy proces
»porozumienia przenosnego” natrafia na przeszkody usitujac pokonaé bariery jezykow
i kultur. Tworzywo predykacji metaforycznej stanowia — zdaniem Dobrzynskiej —
konotacje leksykalne, odznaczajace si¢ stereotypowoscia i elementem wartosciujacym.

3 H. P. Grice, Logika a konwersacja. Przelozyta B. Stanosz. W antologii: Jezyk w swietle
nauki. Wybrala i wstgpem opatrzyla B. Stanosz. Warszawa 1980, s. 99, 101.
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Sygnalem do aktywizacji przez odbiorce szeregu konotacyjnego jest pogwalcenie przez
nadawcg ktorejs z maksym konwersacyjnych (przede wszystkim — Jakosci), nie
wskazujace jednak, by uchylana byla sama ,,Zasada Kooperacji”. Kazda metafora jest
semantyczna zagadka, dla ktorej istnieje rozwiazanie. Méwiac o metaforach tatwych
i trudnych trzeba pamigtaé, by relatywizowaé te kwalifikacje do ich macierzystych
ukladéw interpretacyjnych, inaczej bowiem ulec mozna podobnemu zludzeniu jak
woweczas, gdy z perspektywy wlasnego jezyka ocenia si¢ stopien trudnosci jezyka obcego.

Kiedy stysze dzi$, w Bydgoszczy, wyrazenie ,kobieta w wieku trolejbusowym™?,
domyslam sig, ze chodzi o kobiete w tzw. pewnym wieku. Okreslenie ,,wiek trolej-
busowy” kaze mi szuka¢ predykacji w obrgbie elementdw znaczeniowych stowa
Htrolejbus”, ktore moglbym rozumieé jako nazwanie miary czasu. W poszukiwaniu
sensu wykorzystuje¢ znajomos¢ podobnej sktadniowo konstrukeji, ,,wiek balzakowski”,
sugerujacej ogolnie kierunek interpretacji (kobieta zaawansowana w latach?), a mimo to
nie wiem, jaki element sensu ,trolejbusu” kojarzy¢ z okresleniem kobiecego wieku (wiek
jakiegos — jakiego? — trolejbusu, jego nietypowa wielko$¢?). Konstrukcja, ktora
sprawia mi dzi$ tyle klopotdw interpretacyjnych, prawdopodobnie nie sprawiala ich
przed laty w Warszawie: kursujace tam trolejbusy (bylo wtedy kilka linii) nosity
numeracj¢ rozpoczynajaca si¢ od 51 — wilasnie owa cyfra stala si¢ sktadnikiem szeregu
konotacyjnego stowa ,trolejbus” i motywacja dla przywolywanego wyrazenia: ,kobieta
w wieku trolejbusowym” to po prostu kobieta pigédziesigcioparoletnia. (Zauwazy¢ przy
okazji warto, ze ,,wiek trolejbusowy”, gdyby pojawit si¢ z podobng motywacja w Gdyni,
znaczylby: kobieta dwudziestoparoletnia, bo numery trolejbuséow gdynskich zaczynaja
si¢ od 21; w Lublinie i Stupsku wyrazenie nie mialoby sensu — tam linie trolejbusowe
znakowane sa badz cyframi od 150 w gore, badZz za pomoca liter.)

Przyktad z ,,trolejbusem” moze dobrze ilustrowac kontekstowe uwarunkowania ko-
munikacji przenosnej (nieistotne wydaje si¢ tu, czy w funkcjonujacym przed laty
w Warszawie ,,wieku trolejbusowym” widzie¢ si¢ bedzie konwencjonalng metafore czy
takaz metonimig); przywolalem go rowniez w innym celu — by zasygnalizowac kwestig
uwarunkowan, jakie przejawiaja si¢ w doborze nosnikéw metaforycznych. Bo wlasnie
no$nik metafory (stowo wystepujace w tej funkcji) uprzytomnia waznos¢ obszaru ,,wspol-
nego”; pokazuje zarazem semantyczne konsekwencje, jakie pociaga za soba przekro-
czenie przez wypowiedz granic takiego obszaru. Jest to trochg inny aspekt problematyki,
ktéra Dobrzynska omawia w drugim z wyr6znionych przeze mnie na wstgpie blokow.

W trzecim bloku (jeszcze raz odsylam do proponowanego podziatu) méwi sig
0 ,,komunikacji metaforycznej” w dyskursie politykow. Sprawy tej tyczy szkic o metafo-
rach wartoéciujacych, komponujacy sie w pewna calosé z artykulem o relacjonowaniu
wypowiedzi przenosnych. Przytaczanie opinii oponentow to bowiem staly element
dyskusji politycznych, w ktorych powtarza si¢ sad strony przeciwnej po to zwykle, by go
zbi¢ lub uniewazni¢. Schemat mowy zaleznej dziala tu na innych zasadach niz
w sytuacji, jaka analizowat Cohen i jaka ilustrowalo zdanie o energicznej sasiadce.
Przytaczajac wypowiedz o dziewczynie-iskrze mowiacy moze nie mie¢ powodow, by
zmieniaé oceng, jaka kto$ wystawil swojej sasiadce. Politycy najczesciej jednak maja
powody, by nie zgadzaé si¢ z cudzymi pogladami i by nie przyjmowac czyich$ ocen.
W takich wlasnie razach — gdy referujacy czyjas wypowiedzZ odrzuca wyrazony w niej
punkt widzenia — kwestia metaforycznosci w mowie zaleznej rysuje si¢ najciekawiej.
Za prototypowa mozna tu uzna¢ wypowiedz sprzed lat spikera Polskiego Radia:
»Prezydent Johnson oswiadczyl, ze spotka si¢ z marionetkowym prezydentem Wiet-
namu Poludniowego, Thieu”, w ktorej epitet metaforyczny ,marionetkowy” dodany
zostal w charakterze komentarza do stow przywodcy Stanéw Zjednoczonych®.

* Przyklad wskazat mi prof. Michat Glowinski.
5 Cyt. za: M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do slow. 1966 —1971. Warszawa
1991, s. 59.
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Dobrzynska zajmuja nie tylko takie, do$¢ elementarne przypadki; interesuje ja
zwlaszcza mechanizm, ktory okresla mianem ,,rozbrajania” metafory: ,,»Rozbrojenie«,
a wigc unieszkodliwienie metafory polega¢ musi na zmianie jej wartosci aksjologiczne;j:
jesli dana metafora ukazuje okres$lone zjawisko w sposéb pozytywny, trzeba spowodo-
wac, zeby naswietlone ono zostalo negatywnie, i vice versa — zeby zjawisko ujete
negatywnie ukazato swe pozytywy” (s. 145). Do $wietnych przykladow, jakimi barwi
swoje wywody autorka, dorzucitbym zdanie premiera Jozefa Oleksego, replikujacego na
oceng, z jaka spotkat si¢ u prezydenta jego zamiar wyjazdu na rocznicowe uroczystosci
do Moskwy (,Przeciez to jest Targowica!”) — ,Niektorym myli sie Targowica
z targowiskiem”. Jak powszechnie wiadomo, walka na metafory jest dzi§ jedna
z popularniejszych metod prowadzenia ,,wojny na gorze”.

Czy konstrukcj¢ metaforyczna mozna przenies¢ do mowy zaleznej? Jak wyglada
ten problem, kiedy ujmie si¢ go szerzej, biorac pod uwage¢ nie tylko dysputy
politykéw? Co sie dzieje, gdy referujacy cudza wypowiedZ natrafia w niej na
konstrukcj¢ przenosna? Zdanie o energicznej sasiadce okazywalo si¢ semantycznie
niewrazliwe na procedurg relacjonowania. Sugerowany przez nie sens — przypomnij-
my — miescit si¢ w kategorii ,implikacji konwencjonalnych”. Tam gdzie ma si¢ do
czynienia z ,implikacjami konwersacy)ynymi” (a wigc w konstrukcjach zawierajacych
metafory aktualne), schemat mowy zaleznej ujawnia pewna restrykcyjnosé. Pozwala on
mianowicie na odwzorowanie tego, co zostalo powiedziane (tzn. tych skladnikow
znaczeniowych, ktore zdeterminowane sa przez reguly kodowe) lub zasugerowane
droga ,,implikacji konwencjonalnych”. Metafora aktualna, ktorej sens podlega unor-
mowaniu pragmatycznemu, moze zosta¢ adekwatnie przelozona na oratio obliqua
jedynie przez dotgczenie niezbednych informacji o kontekscie, uzasadniajacym taka
a nie inna jej interpretacije.

Studia Dobrzynskiej pokazujace pragmatyczno$¢ metafory uczulaja zarazem na
pragmatyczny aspekt innych zjawisk jezykowych. Nalezy do nich m.n. konstrukcja
oratio obliqua, rozpatrywana tradycyjnie w waskich kategoriach gramatyki (sktadni).
Modwiqc przenosnie... jest ksiazka, ktora nie tylko prezentuje konsekwentna i oryginalna
teori¢ metafory, ale ktora przynosi rowniez szersze spojrzenie — na cato$¢ problematyki
Jezykowego porozumiewania si¢. Przeczyta ja z pozytkiem kazdy, kto tak czy inaczej
z problematyka ta wchodzi w kontakt.

Wojciech Tomasik

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1984—-1990. PRACE POLSKIE,
TEUMACZONE NA JEZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASO-
PISMACH. Wyboru dokonala i opracowata Jadwiga Andrzejewska. (Recenzent:
Erazm Kuzma). Gdansk 1994. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 275.

Wydana w 1988 r. Bibliografia teorii literatury 1900—1983, opracowana przez
Jadwige Andrzejewska’', byla pierwsza tego rodzaju polska publikacja. Zostala ona
przyj¢ta przez srodowisko polonistyczne z zainteresowaniem (czego nie odzwierciedla
liczba recenzji, ogloszone zostato bowiem tylko jedno omodwienie — w ,,Pamigtniku
Literackim”) i wkrotce stala sie ksiazka podreczna dla historykow literatury i studentow
polonistyki. Praca Andrzejewskiej, cho¢ korzystanie z niej w zadnym wypadku nie

! Bibliografia teorii literatury. 1900 — 1983. Prace polskie, tiumaczone na jezyk polski i recen-
zowane w polskich czasopismach. Wyboru dokonata i opracowata J. Andrzejewska. Cz. 1 2.
Gdansk 1988. Ksigzka ta stanowi zmieniona i wydatnie rozszerzong wersj¢ pracy: Teoria lite-
ratury. Zagadnienia wybrane. Bibliografia. Wyboru dokonala i opracowata J. Andrzejewska.
Gdansk 1981.



