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Dobrzynska zajmuja nie tylko takie, do$¢ elementarne przypadki; interesuje ja
zwlaszcza mechanizm, ktory okresla mianem ,,rozbrajania” metafory: ,,»Rozbrojenie«,
a wigc unieszkodliwienie metafory polega¢ musi na zmianie jej wartosci aksjologiczne;j:
jesli dana metafora ukazuje okres$lone zjawisko w sposéb pozytywny, trzeba spowodo-
wac, zeby naswietlone ono zostalo negatywnie, i vice versa — zeby zjawisko ujete
negatywnie ukazato swe pozytywy” (s. 145). Do $wietnych przykladow, jakimi barwi
swoje wywody autorka, dorzucitbym zdanie premiera Jozefa Oleksego, replikujacego na
oceng, z jaka spotkat si¢ u prezydenta jego zamiar wyjazdu na rocznicowe uroczystosci
do Moskwy (,Przeciez to jest Targowica!”) — ,Niektorym myli sie Targowica
z targowiskiem”. Jak powszechnie wiadomo, walka na metafory jest dzi§ jedna
z popularniejszych metod prowadzenia ,,wojny na gorze”.

Czy konstrukcj¢ metaforyczna mozna przenies¢ do mowy zaleznej? Jak wyglada
ten problem, kiedy ujmie si¢ go szerzej, biorac pod uwage¢ nie tylko dysputy
politykéw? Co sie dzieje, gdy referujacy cudza wypowiedZ natrafia w niej na
konstrukcj¢ przenosna? Zdanie o energicznej sasiadce okazywalo si¢ semantycznie
niewrazliwe na procedurg relacjonowania. Sugerowany przez nie sens — przypomnij-
my — miescit si¢ w kategorii ,implikacji konwencjonalnych”. Tam gdzie ma si¢ do
czynienia z ,implikacjami konwersacy)ynymi” (a wigc w konstrukcjach zawierajacych
metafory aktualne), schemat mowy zaleznej ujawnia pewna restrykcyjnosé. Pozwala on
mianowicie na odwzorowanie tego, co zostalo powiedziane (tzn. tych skladnikow
znaczeniowych, ktore zdeterminowane sa przez reguly kodowe) lub zasugerowane
droga ,,implikacji konwencjonalnych”. Metafora aktualna, ktorej sens podlega unor-
mowaniu pragmatycznemu, moze zosta¢ adekwatnie przelozona na oratio obliqua
jedynie przez dotgczenie niezbednych informacji o kontekscie, uzasadniajacym taka
a nie inna jej interpretacije.

Studia Dobrzynskiej pokazujace pragmatyczno$¢ metafory uczulaja zarazem na
pragmatyczny aspekt innych zjawisk jezykowych. Nalezy do nich m.n. konstrukcja
oratio obliqua, rozpatrywana tradycyjnie w waskich kategoriach gramatyki (sktadni).
Modwiqc przenosnie... jest ksiazka, ktora nie tylko prezentuje konsekwentna i oryginalna
teori¢ metafory, ale ktora przynosi rowniez szersze spojrzenie — na cato$¢ problematyki
Jezykowego porozumiewania si¢. Przeczyta ja z pozytkiem kazdy, kto tak czy inaczej
z problematyka ta wchodzi w kontakt.

Wojciech Tomasik

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1984—-1990. PRACE POLSKIE,
TEUMACZONE NA JEZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASO-
PISMACH. Wyboru dokonala i opracowata Jadwiga Andrzejewska. (Recenzent:
Erazm Kuzma). Gdansk 1994. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 275.

Wydana w 1988 r. Bibliografia teorii literatury 1900—1983, opracowana przez
Jadwige Andrzejewska’', byla pierwsza tego rodzaju polska publikacja. Zostala ona
przyj¢ta przez srodowisko polonistyczne z zainteresowaniem (czego nie odzwierciedla
liczba recenzji, ogloszone zostato bowiem tylko jedno omodwienie — w ,,Pamigtniku
Literackim”) i wkrotce stala sie ksiazka podreczna dla historykow literatury i studentow
polonistyki. Praca Andrzejewskiej, cho¢ korzystanie z niej w zadnym wypadku nie

! Bibliografia teorii literatury. 1900 — 1983. Prace polskie, tiumaczone na jezyk polski i recen-
zowane w polskich czasopismach. Wyboru dokonata i opracowata J. Andrzejewska. Cz. 1 2.
Gdansk 1988. Ksigzka ta stanowi zmieniona i wydatnie rozszerzong wersj¢ pracy: Teoria lite-
ratury. Zagadnienia wybrane. Bibliografia. Wyboru dokonala i opracowata J. Andrzejewska.
Gdansk 1981.
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moglo zastapié systematycznej kwerendy, koniecznej w trakcie szczegétowych studiow
nad jakims$ zagadnieniem, dawala ogdlna orientacj¢ w literaturze przedmiotu. Opraco-
wanie to nie bylo jednak wolne od bledow i usterek, ktore zasygnalizowata Dorota Gust
w juz wspomnianej recenzji’ (do jej opinii powrdcimy jeszcze w ponizszych uwagach).

Andrzejewska zdecydowala si¢ na kontynuowanie swej pracy; w efekcie otrzyma-
liSmy bibliograficzne kompendium obejmujace lata 1984 —1990. Podobnie jak w czgsci
poprzedniej, autorka przyjeta uktad systematyczny; wyodrebnita 12 dziatow (a w wick-
szo$ci z nich roOwniez hasla szczegotowe). Warto pokusi¢ si¢ o porOwnanie struktury
obecnie wydanej pracy z pozycja opublikowana w 1988 roku. Uklad dzialow jest
w recenzowanej ksiazce nastgpujacy: Teoria literatury. Opracowania ogdlne, Socjologia
literatury. Komunikacja literacka i dialogowosé, Metodologia badan literackich, Teoria
procesu historycznoliterackiego, Niektore kategorie estetyczne, Filozofia dziela lite-
rackiego, Giéwne elementy struktury dziela literackiego i jego kompozycja, Stylistyka,
Wersologia, Zagadnienia przekiadu, Folklor, Genologia.

W stosunku do konstrukcji zaproponowanej w czgsci poprzedniej dostrzegamy
dwie roznice. Tytul dzialu 2 — obecnie: Socjologia literatury. Komunikacja literacka
i dialogowos¢ — przedtem brzmial: Komunikacja literacka. Socjologia literatury.
Semiotyka literacka. Dorota Gust zakwestionowala zasadno$¢ wiaczenia semiotyki
literatury do tego dziatu (rzecz sprowadzala si¢ do odnotowania w nim prac badaczy
reprezentujacych orientacj¢ strukturalno-semiotyczna). W miejsce semiotyki pojawila
si¢ kategoria dialogowosci. Modyfikacja ta daje sie uzasadni¢ faktem, iz dialogowosc¢
pojmuje Andrzejewska tak, jak rozumiat ja Bachtin (odnotowuje liczne prace dotyczace
pogladoéw tego uczonego; poz. 173, 175, 196, 207, 209); tak potraktowana dialogowos¢
faczy si¢ z pojeciem komunikacji literackie;.

Druga roznica polega na zmianie tytutu dzialu 6 — uprzednio: Ogdlna teoria dziela
literackiego, obecnie: Filozofia dziela literackiego. Podtytul pozostat jednak niemal taki
sam, wigc poprawka ta nie wplyn¢la na zawarto$¢ dziahu.

Wigksza liczba modyfikacji dotyczy wyrazow hastlowych w obrebie dzialow. Ich
wprowadzenie nalezy wiazaé tak z propozycjami zawartymi w recenzji Doroty Gust,
jak — przede wszystkim — z checia dostosowania ukiadu bibliografii do obecnej
sytuacji w badaniach literackich (chodzi o uwzglednienie kategorii pojeciowych, ktore
pojawity si¢ w ostatnich kilkunastu latach).

Bez zmian pozostata konstrukcja dziatu 1 (Teoria literatury. Opracowania ogdlne);
w jednolitym ciagu aflabetycznym autorka wymienia 140 pozycji. Tymczasem zasadne
bytoby wyodrebnienie takich podzialéw (tak najczesciej czyni si¢ w bibliografiach
zalgcznikowych, ktorymi opatrzone sa roznego rodzaju kompendia teoretycznolite-
rackie), jak Slowniki i encyklopedie literackie oraz Podreczniki teorii literatury.

Uzupelniony zostal zestaw hasel w dziale 3 (Metodologia badar literackich).
Pojawity sie: Dekonstrukcjonizm i Hermeneutyka, znikngto hasto: Metody matematyczne
i statystyczne (czyzby ta zmiana $wiadczyla o odwrocie od metod matematycznych we
wspolczesnym literaturoznawstwie?). Dziwi¢ moze odnotowanie prac dotyczacych mitu
pod hastem Metody psychologiczne (podobnie uczynita Andrzejewska w poprzedniej
czesci bibliografii; zabieg ten negatywnie ocenita Dorota Gust®). Czy nie byloby
bardziej zasadne wprowadzenie kategorii Metody mitograficzne? Pojecie to zyskalo
wszak prawo obywatelstwa w metajezyku wspolczesnej nauki o literaturze®.

Watpliwosci budzi tez zawartos¢ kolejnego dziatu (Teoria procesu historyczno-
literackiego). Nalezaloby oczekiwac, iz odnotowane w nim zostana prace dotyczace

2 D. Gust, rec.: Bibliografia teorii literatury 1900—1993. ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4.

* Ibidem, s. 255.

* Zob. E. Sarnowska-Temeriusz: Problemy krytyki mitograficznej. W zbiorze: Dramat
i teatr. Konferencja teoretycznoliteracka w Swietej Katarzynie. Wroclaw 1967; Mitograficzne
orientacje w badaniach literackich. W zbiorze: Slownik literatury polskiej X X wieku. Wroctaw 1992.
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teoretycznej problematyki poszczegolnych jednostek procesu historycznoliterackiego,
ktorych wyliczenie zawiera podtytut dzialu (chodzi m.in. o takie kategorie, jak okres
literacki, prad literacki, grupa literacka). Tymczasem dzial ten cechuje swoista ,,wor-
kowatos$¢”, a zarejestrowane w nim prace dotycza najczgsciej konkretnych zjawisk, maja
wigc charakter nie teoretyczny, lecz historyczny. Dodajmy, ze chodzi w dodatku o prace
o réznym stopniu ogolnosci, co prowadzi niekiedy do zabawnych efektow, gdy autorka
obok fundamentalnych syntez historycznoliterackich (Literatura baroku Hernasa,
Literatura Dwudziestolecia Kwiatkowskiego) rejestruje przyczynkarskie artykuly
(Rozwoj poezji w Szczecinie Grabowskiego).

Warto przy tej okazji zastanowi¢ si¢ nad miejscem prac historycznoliterackich
w bibliografii teoretycznoliterackiej. Tak w tym dziale, jak i w innych spostrzegamy
spora liczbg¢ notat rejestrujacych prace z zakresu historii literatury. Niekiedy ich
odnotowanie wydaje si¢ nieuzasadnione, najczgSciej — jest stuszne. Granica miedzy
teoria a historig literatury, tatwa do wytyczenia w regulujacych definicjach, bywa
plynna, gdy stykamy si¢ z konkretnymi publikacjami, a monografia, ktorej tytul
sugeruje, iz rzecz dotyczy problematyki historycznoliterackiej, przynosi niekiedy wazkie
obserwacje teoretyczne. Dlatego zarejestrowania tego rodzaju prac nie traktujemy jako
usterki. Ba, niekiedy pretensj¢ nalezy mie¢ o to, iz pewnych prac — z pozoru
historycznoliterackich — autorka nie notuje. Przykladem moze by¢ ksiazka Andrzeja
Stanistawa Kowalczyka Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat
1945—1977 (Vincenz — Stempowski — Milosz) (Warszawa 1990), ktorej rozdzial 1
(W kregu poetyki eseju) zawiera wiele interesujacych spostrzezen natury teoretycznej;
praca winna wigc zosta¢ odnotowana pod hastem Esej. Sygnalizowana tu kwestia
jest — dodajmy -~ problemem, przed ktorym stanie kazdy autor bibliografii teorii
literatury.

Modyfikacje wprowadzita autorka do zestawu haset w dziale 5 (Niektdre kategorie
estetyczne); zniknal Liryzm, pojawily si¢ natomiast: Mimetycznosé, Mitycznos¢ i Para-
doksalnosé. Dodajmy, ze watpliwosci budzi uwzglednienie w tym dziale jako wyrazow
hastowych, nazw pradow literackich (Realizm, Naturalizm, Surrealizm) oraz kategorii
opisu dzieta literackiego (Fikcyjnosd).

Glowne elementy struktury dziela literackiego i jego kompozycja — tak Andrzejew-
ska zatytulowala kolejny dziat i wprowadzita don ponad 20 wyrazow hastowych. Nie
wszystkie z jej propozyciji wydaja si¢ jednak zasadne. Przeciw wilaczeniu hasta Tekst do
tego dzialu wypowiedziala si¢ juz Dorota Gust (i jej opini¢ chcielibySmy tu pod-
trzymad); tekst — pisala — ,nie jest »elementem«, ale obserwowana w okre$lonym
planie catoscia”®. Skoro juz mowa o hasle Tekst: nietatwo znalezé odpowiedz na
pytanie, czemu zbior studiow Teoria tekstu (poz. 728; s. 87) zarejestrowany zostal
w dziale Filozofia dziela literackiego (choé inny zbior, Tekst w kontekscie {(poz. 964;
s. 105) odnajdujemy — i stusznie — pod haslem Tekst). ,,Elementem” nie jest tez
»Czysta Forma”; stanowi ona kategori¢ zaproponowana przez Witkiewicza i jest
integralnym skladnikiem jego systemu estetycznego, nie za$ czastka konstrukcyjna
dzieta literackiego (zupelnie niezrozumiale jest wymienienie pod tym hastem takze
rozdziatu ksigzki Hutnikiewicza Od czystej formy do literatury faktu, dotyczacego teorii
»poezji czyste]” Henri Bremonda {poz. 756; s. 89)). Jako czastki konstrukcyjne
(elementy) nie daja si¢ okresli¢ takze takie kategorie wymienione przez Andrzejewska,
jak ,dzielo otwarte”, .intertekstualno$¢” czy ,topos” (dodajmy, skoro juz mowa o tej
ostatniej kategorii, ze w dziale 7 pojawia si¢ osobliwe hasto odsylaczowe: Przemilczenie
patrz Topos; jaki zwiazek mialby laczyé te dwa pojecia?).

Wigkszym zmianom nie ulegl zestaw haset w dziale 8 (Stylistyka); pojawity si¢ tu
kategorie nowe (,Analiza retoryczna tekstu”, , Frazeologia”), zniknelo natomiast hasto
Hermeneutyka. Interpretacja (przypomnimy, ze pojecie ,,hermeneutyka” autorka wpro-

5 Gust, op. cit.,, s. 257.
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wadzila — stusznie — do dziatu Metodologia badan literackich). Pozostato jednak hasto
Interpretacja, co nie wydaje si¢ uzasadnione. Dorota Gust w przywolywanej recenzji
zwrécila uwage na fakt, ze ,interpretacja jako postgpowanie odbiorcze w zetknigciu
z dzielem literackim wykracza znacznie poza ustalenia stylistyki”®. Dodajmy, Ze prace
wymienione przez Andrzejewska pod tym haslem (poz. 1060—1074; s. 112—113)
bynajmniej nie dotycza stylistyki (sa tu zarejestrowane np. artykuly: T. Walas
Interpretacja jako wartosé, E. Kuzmy Spor o wartosé¢ i zasadno$é interpretacji).

Tak przedstawia si¢ ukiad bibliografii. Mimo sformutowanych powyzej zastrzezen
trzeba przyznaé, ze w porownaniu z czgScia poprzednia praca zyskala nieco na
klarown osci.

Oproécz modyfikacji uktadu wskazaé warto jeszcze jedna istotna zmiang; Andrze-
jewska odnotowala w swej bibliografii publikowane w polskich czasopismach recenzje
zardwno prac napisanych po polsku (czy — przettumaczonych na ten jezyk), jak
i ksiazek ogloszonych w innych jezykach. Przypomnijmy, ze we wstepie do poprzedniej
cze$ci autorka sygnalizowala, ze — spo$rod prac obcojezycznych — jej bibliografia
rejestruje tylko te, ktore zostaly zrecenzowane w polskich czasopismach naukowych, nie
ewidencjonowala jednak tych recenzji. W obecnie omawianej pracy odnajdujemy nie
tylko recenzje publikacji obcojezycznych, ale i ksiazek ogloszonych po polsku, co
znacznie zwigksza uzyteczno$¢ Bibliografii teorii literatury 1984 — 1990, zwalnia bowiem
czytelnika zainteresowanego recenzjami od obowiazku siggania do ,,Bibliografii Zawar-
tosci Czasopism” (nie wspominam o ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”, zwazywszy na
opoznienie, z jakim si¢ ukazuje).

Powyzsze uwagi maja charakter ogoélny. Dalsza czg$¢ naszych wywoddw chcemy
poswigci¢ problematyce szczegblowej, nasze za$ spostrzezenia skoncentruja si¢ wokot
trzech kwestii; po pierwsze, niekonsekwencii w metodzie opracowania; po drugie,
uzupeinien; po trzecie, bledow i pomylek.

Zacznijmy od niekonsekwencji. Jedna z nich wiaze si¢ ze zlozona we wstepie
deklaracja, iz zawarto$¢ tomow zbiorowych ,rozpisana” zostanie na poszczegodlne
artykuty. Niestety, odnajdujemy w recenzowanej bibliografii wiele niczym nie uspra-
wiedliwionych odstepstw od tej reguly. Oto kilka wymownych przykladow. Az dwu-
krotnie — w dziale Teoria literatury. Opracowania ogdlne (poz. 117; s. 37) i w dziale
Stylistyka pod hastem Semantyka i metaforyka (poz. 1119;s. 116} — rejestruje autorka
tom zbiorowy Studia o tropach (t. 1). Prozno jednak szuka¢ pod hastem Frazeologia
artykutu Anny Pajdzinskiej Wodzi¢ na pokuszenie wieloznacznosci. Frazeologizmy we
wspolczesnej poezji, pomieszczonego wlasnie w Studiach o tropach. W dziale Metodolo-
gia badan literackich (hasto: Metody strukturalno-semiotyczne) odnajdujemy notate
dotyczaca tomu zbiorowego Konotacja (poz. 370; s. 57), ale zawartego w nim artykutu
Teresy Dobrzynskiej Uwarunkowania kulturowe metafory Andrzejewska nie zarejestro-
wala w dziale Stylistyka pod hastem Semantyka i metaforyka. Przyktady mozna by
mnozy¢. Jeden z nich wydaje si¢ szczegblnie bulwersujacy, bo w oczywisty sposob
wprowadza w btad uzytkownika recenzowanej ksiazki. Artykul Michata Glowinskiego
0d metod zewnetrznych i metod wewnetrznych do komunikacji literackiej istnieje —
wedlug bibliografii Andrzejewskiej — jedynie w wersji francuskojezycznej (poz. 327;
s. 54), autorka nie rozpisala bowiem zawartos$ci tomu zbiorowego Interpretacja dziela
(poz. 1061; s. 112), w ktorej ukazatl si¢ jego polski pierwodruk.

Andrzejewska milczy we wstegpie na temat innej kwestii; chodzi o rozpisywanie
zawartosci ksiazki, ktora jest zbiorem studiow autorstwa tej samej osoby. Lektura
bibliografii wskazuje, iz brak tu konsekwencji. Praca Hutnikiewicza Od czystej formy do
literatury faktu zarejestrowana zostala w dziale Teoria procesu historycznoliterackiego
(poz. 442; s. 63), ale poszczegodlne jej rozdzialy odnotowane zostaty nastepnie pod takimi
hastami, jak Realizm, Surrealizm, ,,Czysta forma”, Poezja. Czemu wobec tego tylko

S Ibidem, s. 256.
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raz — w dziale Filozofia dziela literackiego (poz. 708; s. 85—86) — pojawia si¢ opis
bibliograficzny ksiazki Markiewicza Wymiary dziela literackiego? Wszak zawarte w niej
studia, przynoszace cato$ciowe omowienie poszczegdlnych kategorii morfologicznych
dzieta literackiego, winny zosta¢ zarejestrowane rowniez pod takimi hastami, jak
Odbior. Odbiorca, Narrator. Narracja, Czas, Przestrzen itp. Tego rodzaju pytania mozna
by mnozy¢.

Kwestia kolejna dotyczy odnotowywania przedrukow. We wstepie nie ma o tym
mowy, lektura Bibliografii teorii literatury 1984 — 1990 wskazuje za$, ze brak tu reguly.
W wypadku artykutu Bogdana Owczarka Literatura i komunikacja (poz. 335; s. 54)
odnotowany zostat zaréwno pierwodruk w ,,Przegladzie Humanistycznym”, jak i prze-
druk w tomie zbiorowym Poszukiwania teoretycznoliterackie. Jest to jednak raczej
wyjatek niz norma. W wypadku np. artykutu Anny Martuszewskiej Pozytywistyczna
mowa ezopowa w kontekscie literackich kategorii dotyczqcych milczenia i przemilczenia
(z nad wyraz tajemniczych powod6éw odnotowanego pod hastem Topos, poz. 977;
s. 106) wskazuje si¢ tylko na pierwodruk w ,,Pamietniku Literackim”, a przeciez zostat
on przedrukowany w tomie zbiorowym Z domu niewoli (Wroctaw 1988). Wydaje sig, iz
regula winno by¢ podawanie takze bibliograficznego adresu przedruku; ulatwiloby to
uzytkownikom (zwlaszcza studentom, a przeciez ich wlasnie — jako adresatow swej
ksiazki — wskazuje Andrzejewska we wstegpie do czgsci poprzedniej) dotarcie do
poszukiwanego tekstu.

Niekonsekwencja trzecia zwiazana jest z funkcja indeksow. Autorka zestawita dwa
indeksy. Pierwszy z nich okreslony zostat jako indeks autorow, recenzentow i ttumaczy,
drugi — jako przedmiotowy. Niezrozumiale jest pojawienie si¢ w pierwszym z indeksow
nazwisk badaczy czy pisarzy, ktorych dotycza rejestrowane opracowania. Odnajdujemy
np. w owym indeksie nazwisko Tadeusza Peipera i liczbe odsylajaca do poz. 456, gdzie
odnotowany zostat artykul o Peiperze (T. Klak, Peiper i jego odbiorcy), podobnie przy
nazwisku Michaita Bachtina odnajdujemy liczb¢ odsylajaca do poz. 209; znow chodzi
o artyku!l dotyczacy Bachtina (B. Zytko, Polska recepcja Bachtina). Dlaczego wigc przy
nazwisku Jurija Tynianowa nie odnajdujemy liczby 1303, odsylajacej do artykutu
Bogustawa Zylki Propozycje genologiczne Jurija Tynianowa? Mozna by zadaé wiele
tego rodzaju pytan. Od autorki nalezato oczekiwac jednoznacznego rozstrzygnigcia: czy
indeks osobowy jest indeksem wyltacznie podmiotowym, czy rowniez przedmiotowym.
Niestety, brak konsekwencji znéw negatywnie wplynal na uzyteczno$¢ recenzowanej
bibliografii.

Przejdzmy do drugiej z uprzednio sygnalizowanych kwestii; wydaje sig¢, iz
w omawianej pracy nalezaloby dokona¢ nastgpujacych uzupetnien:

Dziat 1. Teoria literatury. Opracowania ogdlne:

M. Kaczmarkowski, StatoZytna retoryka — poprzedniczka lingwistyki tekstu.
»Roczniki Humanistyczne” 1988, z. 3, s. 13—28. — H. Podbielski, Zalozenia ,,Poetyki”
Arystotelesa. Jw., s. 165—176. — E. Wolicka: Mimetyka — noetyka — retoryka.
W kregu Platonskiej wizji poczqtkow jezyka i sztuki wymowy. ,Studia Semiotyczne”
t. 14—15(1986), s. 57—81; Mit — obraz — alegoria. W kregu Platonskiej hermeneut yki
mitow. Jw., s. 83 —103.

Dzial 2. Socjologia literatury. Komunikacja literacka i dialogowos¢:

B. Owczarek, Wprowadzenie do socjologii literatury wspdlczesnej. W zbiorze:
Z polskich studiow slawistycznych, seria 7: Literaturoznawstwo, folklorystyka, pro-
blematyka historyczna. Warszawa 1988, s. 231 —240. — T. Pyzik, Rzut oka na socjologie
dramatu w Stanach Zjednoczonych. ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1987, z. 4, s. 451 —
466. — A. Warminski, Dialogowosé u Bachtina jako kategoria hermeneutyczna. W zbio-
rze: Nauka o pieknie. Rozprawy z pogranicza estetyki, aksjologii ogolnej i antropologii
filozoficznej. Krakow 1990, s. 123—131. — B. Zylko, Recepcja idei Bachtina w literaturo-
znawstwie radzieckim (lata 1929 —1983). ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycz-
nego Uniwersytetu Gdanskiego”, Filologia Rosyjska, z. 15 (1986), s. 87—109.
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Dziat 3. Metodologia badan literackich:

Opracowania ogdlne: E. Czaplejewicz, Najnowsze kierunki w teorii literatury
(rosyjskiej i polskiej). W zbiorze: Z polskich studiow slawistycznych, seria 7, s. 367 —
376. — D. Ulicka, Orientacje neoidealistyczne w literaturoznawstwie polskim okresu
dwudziestolecia miedzywojennego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
Prace Historycznoliterackie, z. 63 (1987), s. 119—143. — J. Zychowicz, Idee neoplaton-
skie w tradycjach badawczych dwudziestowiecznej mysli o literaturze. ,,Przeglad Humani-
styczny” 1987, nr 10, s. 41 —60.

Dekonstrukcjonizm: W. Skalmowski, Dekonstrukcjonizm literacki jako ,,nowomowa”.
»Teksty Drugie” 1990, nr 2, s. 7—17. — T. Slawek, Vita femina. Dekonstrukcja jako styl
krytyki. W zbiorze: Interpretacje i style krytyki. Katowice 1988, s. 141—170.

Fenomenologia: B. Kotowa, Wartosciowanie jako pozapoznawczy skladnik badan
nad sztukq — ujecie Romana Ingardena. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 72 (1990), s. 21 —36. — D. Siwicka, Pojecie tonu
w pracach Romana Ingardena. Jw., s. 37—47. — D. Ulicka, Konteksty Ingardenowskiej
filozofii literatury. W zbiorze: Z polskich studiéw slawistycznych, seria 7, s. 315—330.

Hermeneutyka: K. Rosner, ,, Teoria interpretacji” Paula Ricoeura wobec dwu tradycji
semiotyki. W zbiorze: Eseje o pigknie. Problemy estetyki i teorii sztuki. Warszawa 1988,
s. 237—255. — L. Sosnowski, Status wartosci estetycznych w hermeneutyce Paula
Ricoeura. W zbiorze: Nauka o pigknie, s. 31 —41.

Metody psychologiczne: Cz. Dziekanowski, Proza ,,zZycia w $mierci”. Psychoanaliza
tworczosci powiesciowej Wieslawa Mysliwskiego. Bialtystok 1990, ss. 418. — W. Gra-
jewski, Freud i literatura (wprowadzenie do tematu). W zbiorze: Psychoanaliza, psycho-
logia analityczna. Interpretacje — kontynuacje — widzenia. Warszawa 1985, s. 49 —52.
— P. Mréz, Egzystencjalna wersja krytyki psychoanalitycznej. W zbiorze: Nauka
o pigknie, s. 113—121. — R. Pawlukiewicz, Psychologiczne ujecie problematyki badawczej
w polskiej nauce o literaturze do roku 1939. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloni-
skiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 63 (1987), s. 75—96.

Metody socjologiczne: R. Fowler, Literature as Social Discourse. The Practice of
Linguistic Criticism. London 1981. Rec.: W. Tomasik, ,,Ruch Literacki” 1987, nr 6,
s. 487 —492.

Metody strukturalno-semiotyczne: S. Dabrowski, W sprawie Lotmanowskiej inter-
pretacji opozycji: romantyzm literacki — realizm literacki. Z uwag do artykulu Jurija
M. Lotmana o znaczeniach we wtérnych systemach modelujgcych. ,,Zeszyty Naukowe
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Filologia Rosyjska, z. 15
(1986), s. 17—25. — W. Rulewicz, Superstrukturalizm. ,,Przeglad Humanistyczny” 1989,
nr 12, s. 63—81.

Dzial 4. Teoria procesu historycznoliterackiego:

T. Ktak, Zagary. Problematyka grupy literackiej. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 61 (1987), s. 31—-54. — B. Kozera,
Polska literatura katolicka (uwarunkowania, przedstawiciele). ,Zeszyty Naukowe”,
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Opolu, Nauki Spoleczno-polityczne, z. 2 (1988),
s. 35—45.

Dziat 5. Kategorie estetyczne:

Fikcyjnosé: K. Stepnik, Kilka mysli o fikcji. W zbiorze: Studia z literatury polskiej
i obcej. Lublin 1988, s. 37—46. — K. L. Walton, Uznanie fikcji. Zawieszenie niewiary czy
udawanie wiary? Przetozyl P. Mroz. W zbiorze: Estetyka w swiecie. Wybdr tekstow,
[t. 1]. Krakéw 1985, s. 217—241.

Ironia: W. Szturc, Ironia romantyczna — wyznawcy i przeciwnicy. ,Przeglad
Humanistyczny” 1990, nr 3, s. 95— 113. — M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej po
polsku. W zbiorze: Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zélkiew-
skiemu. Wroctaw 1986, s. 521 — 534,
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Komizm: T. Podgorska, Z dziejow komizmu w Polsce w dobie Sredniowiecza
i renesansu. ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdan-
skiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 14 (1987), s. 17—27. )

Mimetycznosé: K. Klosinski, Mimesis w chlopskich powiesciach Elizy Orzeszkowej.
Katowice 1990, ss. 192. — Z. Mitosek: Antropologia mimesis. ,Kultura i Spoteczenstwo”
1985, nr 2, s. 23 —39; Poezja i mimesis. W zbiorze: Reinterpretacje klasyki. Krakow 1990,
s. 61—70. — S. Morawski, Rzecz o mimetyzmie. ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 5,
s. 1942,

Mitycznosé: 1. G. Barbour, Symbole i mity. W: Mity, modele, paradygmaty. Studium
z pogranicza nauk przyrodniczych i religii. Przetozyl M. Krosniak. Krakow 1984,
s. 19—-40. — E. Wolicka, Mit — symbol rozwinigty. W kregu Platoriskiej hermeneutyki
mitéw. Lublin 1989, ss. 99.

Paradoksalnosé: J. Speina, Motywacyjna funkcja paradoksu w polskiej powiesci
psychologicznej okresu miedzywojennego. W zbiorze: Modele $wiata i czlowieka. Szkice
o powiesci wspolczesnej. Lublin 1985, s. 32—55 (artykul ten odnotowany zostal
wprawdzie jako poz. 2005 pod hastem Powies¢ psychologiczna, ale winien zostac
zarejestrowany rowniez pod hasltem Paradoksalnoscé).

Realizm: K. Wilkoszewska, W poszukiwaniu zrodel realizmu. Krakow 1986, ss. 60.

Symbolicznosé: 1. G. Barbour, Symbole i mity. W: Mity, modele, paradygmaty,
s. 19—-40. — 1. Sikora: Mlodopolska florystyka poetycka. Symbolika rozy. ,Ruch
Literacki” 1984, nr 3, s. 35—46; Symbolika kwiatéw w poezji Mlodej Polski. Szczecin
1987, ss. 134.

Tragizm: E. Kalemba-Kasprzak, Koncepcje tragizmu w recenzji teatralnej polowy
lat pigédziesiqtych. W zbiorze: Od tragedii do groteski. Szkice z dziejow pojec i termindw
krytycznoteatralnych. Katowice 1988, s. 95—106. — Ph. Minguet, Poetycznos¢ a tragicz-
nos¢. Przetozyty B. Szymanska, A. Spiewak. W zbiorze: Estetyka w swiecie, [t. 1],
s. 151—-161. — K. Wilkoszewska, Tragizm i tragedia — reinterpretacje. W zbiorze:
Reinterpretacje klasyki, s. 199—214.

Dziat 6. Filozofia dziela literackiego:

M. H. Mitias, Ontologiczny status dziela literackiego. Przelozyta 1. B. Lee.
W zbiorze: Estetyka w Swiecie, [t. 1], s. 65—78. — M. R. Mayenowa, O usprawiedli-
wianiu ocen w literaturoznawstwie. W zbiorze: Spoleczenstwo. Kultura. Osobowosc.
Warszawa 1990, s. 319—331. — D. Ulicka: Konteksty Ingardenowskiej filozofii
literatury. W zbiorze: Z polskich studiow slawistycznych, seria 7,s. 315—330; Mimetycz-
ne — konwencjonalne — arbitralne (nie dostrzezony waqtek Ingardenowskiej filozofii
literatury). W zbiorze: Reinterpretacje klasyki, s. 134 —144,

Dziat 7. Glowne elementy struktury dziela literackiego i jego kompozycja:

Czas: J. Tambor, Wyznaczniki czasu przedstawionego we wspoiczesnych polskich
opowiadaniach fantastyczno-naukowych. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 5 (1987),
s. 53—62.

Czysta forma: E. Wachocka, Czysta forma jako kategoria krytycznoestetyczna.
W zbiorze: Od tragedii do groteski, s. 81 —93.

Dialog: M. Piechota, ,,Dialog” i ,,monolog” jako terminy krytyczne na tle rozwoju obu
pojec¢ i gatunkéw w wieku XIX. Rekonesans. W zbiorze: Od tragedii do groteski,
s. 25—40.

Intertekstualnosé: W. Rulewicz, Intertextuality, Competence, Reader. ,Kwartalnik
Neofilologiczny” 1987, z. 2, s. 229—241.

Kompozycja: J. Misiewicz, O Swiecie przedstawionym w dziele sztuki. W zbiorze:
Studia z literatury polskiej i obcej, s. 47—55.

Monolog: M. Piechota, ,,Dialog” i ,,monolog” jako terminy krytyczne na tle rozwoju
obu pojeé i gatunkéw w wieku XI1X. Rekonesans. W zbiorze: Od tragedii do groteski,
s. 25—40. — B. Witoszowa: O dwu rodzajach monologu w polskiej prozie wspoiczesnej.
Zagadnienia struktury jezykowej tekstu. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 7 (1990),
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s. 7—30; Rola powtérzen w tekscie literackim stylizowanym na tekst méwiony (na przy-
kladzie monologu wypowiedzianego). W: jw., t. 3 (1985), s. 95—109; Relacje nadawczo-
-odbiorcze w monologu wypowiedzianym — tekscie literackim stylizowanym na komunikat
ustny. W zbiorze: Tekst ustny — texte oral. Struktura i pragmatyka — problematyka
systematyki — ustnos¢ w literaturze. Wroctaw 1989, s. 193 —212.

Motto: Z. Baranski, Rola motta w rosyjskiej prozie realistycznej X1X w. W zbiorze:
Z polskich studiow slawistycznych, seria 7, s. 15—26.

Narrator. Narracja: Do poz.: K. Jakowska, Powrdt autora [...] dodaé: Rec.:
I. Skwarek. ,,Ruch Literacki” 1984, z. 1/2, s. 131—133.

Odbiorca. Odbior: K. Bartoszynski, Odbior a konwencje literackie. (Kilka mysli
schematyzujqcych). W zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Wroctaw 1986,
s. 45—52 (artykul ten odnotowata autorka jedynie w dziale Socjologia literatury.
Komunikacja literacka i dialogowosé, poz. 141, s. 40). — M. Blazejewski, Adresat
i antyadresat w tworczosci Stanislawy Fleszarowej-Muskat. ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 14 (1987),
s. 133—148. — W. Mucha, Kategoria odbiorcy tekstu artystycznego w pracach lite-
raturoznawcow radzieckich. W zbiorze: Tekst — (czytelnik) — margines. Katowice 1988,
s. 41 —70. — J. Szocki, Odbior i odbiorcy literatury w czasach krola Stanislawa Augusta.
»Ruch Literacki” 1987, nr 6, s. 431 —448.

Podmiot mowiqcy: B. Truchlinska, Problem podmiotu w naukach o literaturze.
W zbiorze: Struktura podmiotu. Lublin 1988, s. 21 —45.

Postaé literacka: E. Polaszek, Sztuka postaciowania w romansie greckim. Krakow
1984, ss. 161.

Przestrzen: Do poz.: S. Chwin, Romantyczna przestrzen wyobrazni [...] dodaé:
Rec.: D. Sosnowska. ,, Teksty Drugie” 1990, nr 5/6,s. 111 —116. — R. Pigtkowa, Pojecie
przestrzeni. Zarys problematyki. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 3 (1985), s. 66 —91. —
H. Rayss, Przestrzert w dramatach Tadeusza Rézewicza. ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, sect. FF, vol. 4 (1986, wyd.: 1989), s. 267—298.

Tekst: Teoria tekstu. Zbior studiow. Wroctaw 1986, ss. 148.

Topos: J. Kotarska, Topos ,, Theatrum mundi” w poezji przelomu XV1i XVII wieku.
W zbiorze: Przelom wiekéw X V1 i XVII w literaturze i kulturze polskiej. Wroctaw 1984,
s. 145—169. — 1. Maciejewska, Topika niepodleglosciowa polskiej literatury poczqtkow
wieku dwudziestego. W zbiorze: Dziedzictwo romantyczne w literaturze pozytywizmu
i Mlodej Polski. Lublin 1988, s. 123—170.

Tytul: S. Gajda, O tytulach tekstow. (Wprowadzenie do problematyki). ,Zeszyty
Naukowe”, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Opolu, Filologia Polska, z. 24 (1985),
s. 141—148. — A. Szala, Ewolucja tytulow powiesciowych w literaturze angielskiej.
W zbiorze: Studia z literatury polskiej i obcej, s. 285—296.

Dziat 8. Stylistyka:

Analiza stylistyczna tekstu: M. Balowski, Analiza jezykowa wybranych pdl seman-
tycznych poezji, prozy i dramatu Krzysztofa Kamila Baczynskiego. ,,Zeszyty Naukowe”,
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Opolu, Filologia Polska, z. 24 (1985), s. 149—156. —
S. Dubisz, Dialektologia i stylistyka w badaniu tekstu utworu literackiego. ,Acta
Universitatis Lodzensis”, Folia Linguistica, z. 12 (1986), s. 93 —106.

Frazeologia: A. Pajdzinska, Wodzi¢ na pokuszenie wieloznacznosci. Frazeologizmy
we wspoiczesnej poezji. W zbiorze: Studia o tropach, t. 1. Wroctaw 1988, s. 79—92.

Semantyka i metaforyka: 1. Bellert, Interpretacja tekstéw metaforycznych metodq
Sherlocka Holmesa. Tworcze uzycie znakow jezykowych. Przetozyta T. Dobrzynska.
»Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 287—312. — W. Chlebda, Oksymoron. Z pro-
blematyki jezykowego poznania rzeczywistosci. Opole 1985, ss. 92 . — T. Dobrzynska:
Katachreza ,,inopiae causa”. W zbiorze: Studia o tropach, t. 1, s. 55—66; Uwarunkowania
kulturowe metafory. W zbiorze: Konotacja. Lublin 1988, s. 155—168. — J. Grzenia,
Funkcje aluzji literackiej (na przykladzie poezji Jaroslawa Marka Rymkiewicza).
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W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 7 (1990), s. 79—92. — J. Kordys, Metafora — neuro-
semiotyka — antropologia. W zbiorze: Studia o tropach, t. 1, s. 105—150. — Do poz.:
G. Lakoff, M. Jojnson, Metafory w naszym zyciu doda¢: Rec.: A. Koper. ,,Etnolingwisty-
ka” t. 3 (1990), s. 214—219. — J. Mackiewicz, Literatura a jezykowy obraz swiata (na
przykladzie metaforyki morskiej). Jw., s. 49 —58. — M. R. Mayenowa, Troche polemiki:
w obronie granic metafory. W zbiorze: Studia o tropach, t. 1, s. 11-22. —
N. Nowakowska, Niewystarczalnosé teorii semantycznych i pragmatycznych w interp-
retacji metafory. W: Jw., s. 24—45. — D. Spychala, Uwagi o epitetach w powiesciach
Tadeusza Konwickiego. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, Wyzsza Szkota Pedagogicz-
na w Rzeszowie, Filologia Polska, z. 20 (1990), s. 111 —126. — 1. Spychala, Wspdiczesne
teorie metafory. ,,Roczniki Humanistyczne” 1988, z. 3, s. 183 —-189. — M. Szymoniuk,
Synekdocha, metafora, katachreza w utworach A. Platonowa ,Dzan”, ,,Ojczyzna swiatla”,
w»Nauczycielka na pustyni”. W zbiorze: Studia o tropach, t. 1,s. 93—102. — R. Tokarski,
Metafora-zagadka: mozliwosci interpretacji. W: jw., s. 45—54,

Skladnia: 1. Nowakowska-Kempna, Struktury skiadniowe a rym. W zbiorze: Jezyk
artystyczny, t. 3 (1985), s. 66 —91. — M. Ruszkowski, Parataksa we wspdlczesnej prozie
polskiej. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sect. FF, vol. 6 (1988, wyd.:
1991), s. 179—~186. — K. Zabierowska, Skladnia utworéw Marka Nowakowskiego.
Katowice 1990, ss. 136. — J. Ziomek, Solecyzmy w ,,Ferdydurke”. W zbiorze: Studia
o tropach, t. 1, s. 67—78.

Stylizacja: D. Bula, Odczytywanie stylizacji jezykowej w potocznym odbiorze
literatury. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 5 (1987), s. 44—52.

Dziat 9. Wersologia:

M. Jedrych, Nowe rymy w poezji dwudziestolecia -miedzywojennego. W zbiorze:
Studia z literatury polskiej i obcej, s. 97—112. — 1. Nowakowska-Kempna, Struktu-
ry skladniowe a rym. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. 3 (1985), s. 66—91. —
L. Pszczolowska, Przeklad a semantyka form wierszowych. (Na materiale polskich
przekladow wierszy trocheicznych Puszkina). W zbiorze: Z polskich studiéw slawistycz-
nych, seria 7, s. 435—444,

Dzial 10. Zagadnienia przekladu:

L. Pszczolowska, Przeklad a semantyka form wierszowych. (Na materiale polskich
przekladow wierszy trocheicznych Puszkina). W zbiorze: Z polskich studiow slawistycz-
nych, seria 7, s. 435—444. — W. Solinski, Przeklad artystyczny a kultura literacka.
Komunikacja i metakomunikacja literacka. Wroctaw 1987, ss. 112.

Dziatl 12. Genologia:

Anegdota: R. Lubas-Bartoszynska, Autentyk i anegdota: zmierzch czy przetrwanie?
»Poezja” 1988, nr 5, s. 40—51 (artykul ten autorka bibliografii zarejestrowala jako
poz. 1368 pod haslem Biografistyka, winien si¢ on jednak znalezé takze pod hastem
wskazanym powyzej).

Basn: W. Krajka, Problematyka gatunku literackiego na przykladzie angielskiej basni
literackiej. W zbiorze: Studia z literatury polskiej i obcej, s. 297—306. — A. Wicher,
Irracjonalizm basni. W zbiorze: Interpretacje i style krytyki, s. 104—122.

Biografistyka: M. Glowinski, Miedzy dzielem a biografig. Na marginesie ksiqzek
Rity Gombrowicz i Rajmunda Kalickiego. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2, s. 123 —
136. — Ph. Lejeune, On Autobiography. Minneapolis 1989. Rec.: J. Durczak. , Lubelskie
Materiaty Neofilologiczne” 1987, nr 15 (wyd.: 1990), s. 221 —223. — W. Ostrowski:
Spiritual autobiography. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1987, z. 2,s. 112—113. —
Studies in Autobiography. New York —Oxford 1988. Rec.: J. Durczak. ,Kwartalnik
Neofilologiczny” 1990, z. 2, s. 224 —227.

Cykl literacki: A. Szala, O poetyce wiktorianskiego cyklu powiesciowego. W zbiorze:
Z zagadnien poetyki historycznej. Lublin 1984, s. 135—176.

Dialog: M. Piechota, ,,Dialog” i ,,monolog” jako terminy krytyczne na tle rozwoju obu
pojeé i gatunkow w wieku X1X. Rekonesans. W zbiorze: Od tragedii do groteski, s. 25— 40.
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Dramat: J. Popiel, Sredniowieczne formy w polskim dramacie miedzywojennym.
»Dialog” 1984, nr 9, s. 136—144. — D. Scholze, Zwischen Vergniigen und Schock.
Polnische Dramatik in 20. Jahrhundert. Berlin 1989. Rec.: R. Taborski. ,,Przeglad
Humanistyczny” 1990, nr 7, s. 159 —161; G. Matuszek. ,,Ruch Literacki” 1991, nr 1/2,
s. 116—117. — M. Tutaj, Dramat popularny? W zbiorze: W kregu literatury popularnej.
Slavica. Katowice 1990, s. 23 —29.

Dziennik: K. Adamczyk, O wiarygodnosci dziennikowej formy przekazu. (Lechon,
Gombrowicz, Herling-Grudzinski). ,Ruch Literacki” 1989, nr 1, s. 35—48. — J. Lukosz,
Autor, podmiot literacki i bohater w dzienniku pisarza. W zbiorze: Studien zur Literatur-
und Sprachwissenschaft. Perspektiven — Konzepte — Gattungen — Funktionen. Kato-
wice 1987, s. 38—55.

Esej: A. S. Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat
1945 —1977 (Vincenz — Stempowski — Milosz). Warszawa 1990, ss. 208.

Komedia: D. Ratajczak, Tragedia i komedia w krytyce teatralnej pierwszego
dwudziestolecia X1X wieku. W zbiorze: Od tragedii do groteski, s. 7—24.

Legenda: T. Linkner, Legenda. ,,Okolice” 1987, nr 5, s. 89—97.

Liryka: M. Fleischer, Modelowy charakter czasoprzestrzeni w liryce. ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”. ,,Prace Literackie” t. 26 (1986), s. 141—-161. — M. R.
Mayenowa, A. Werpachowska, O sentencji jako poczqtku utworu lirycznego. W zbiorze:
Teoria tekstu, s. 9—16.

Literatura dla dzieci: M. Katny, Problematyka obyczajowa w powojennej prozie dla
dzieci. Kielce 1985, ss. 177.

Literatura faktu: Z. Mitosek, Semantyczne aspekty literatury faktu. W zbiorze:
Z polskich studiow slawistycznych, seria 7, s. 205—213. — J. Rohozinski, O wspélczesnej
literaturze faktu. Jw., s. 291 —296.

Literatura popularna: M. Tutaj, Dramat popularny? W zbiorze: W kregu literatury
popularnej, s. 23—29. — J. Zarek, Eksperyment a literatura popularna (na przykladzie
poezji J. Koldara). Jw., s. 38 —44.

Melodramat: T. Pyzik, Kilka uwag o melodramacie. W zbiorze: Od tragedii do
groteski, s. 41 —64,

Obrazek: G. Jatczak, Wplyw nauk przyrodniczych na polskq i rosyjskq literature
obrazkowq. Szkice animalistyczne. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1986,
s. 135—145.

Panegiryk: Z. Kupinska, O panegiryku w inny sposéb. ,,Roczniki Humanistyczne”
1988, z. 3, s. 183—189. — T. Wilkon, Panegiryczna poezja socrealistyczna. W kregu
wWodza ludzkosci”. ,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 4, s. 93 —-107.

Poezja: B. Boniecka, Funkcje pytah w poezji. ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 6,
s. 115—150. — J. Poradecki, Az tu moje skrzydlo siega. Studia o dziejach motywu lotu
poety w poezji polskiej. £.6dz 1988, ss. 272. — M. Szulc Packalen, Pokolenie '68. Studium
o0 poezji polskiej lat siedemdziesiqtych. Uppsala 1987, ss. 356. — M. Tarnogorska, Mit
nadrealnosci w polskiej poezji wspélczesnej. ,Litteraria” t. 19 (1987), s. 103—120. —
T. Wojcik, Regionalizacja i metaforyzacja pejzaiu w poezji po roku 1945. ,Przeglad
Humanistyczny” 1987, nr 5, s. 67—77.

Poezja lingwistyczna: T. Brzozowski, Prelingwizm w poezji pokolenia Kolumbow.
W zbiorze: Poezja pokolenia wojennego. Studia. Rzeszow 1989, s. 221 —236. — A. Swi-
rek, W kregu wspolczesnej poezji lingwistycznej. Zielona Géra 1985, ss. 172.

Powies¢ — opracowania ogélne: A. W. Lipatow, Etos — powies¢ — uniwersalnosé
kultury. (Rosyjsko-polskie paralele typologiczne w kontekscie europejskim). ,,Przeglad
Humanistyczny” 1990, nr 10, s. 37—50.

Powies¢ gotycka: B. Czworndg-Jadczak, Polska powiesé gotycka poczqtku XIX
wieku. W zbiorze: Z probleméw poetyki historycznej, s. 125—142.

Powiesé historyczna: M. Jankowiak, Podstawowe tendencje powiesci historycznej
czterdziestolecia. W zbiorze: Problemy polskiej powiesci historycznej po 1939 roku.
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Bydgoszcz 1987, s. 29—53. — J. Tazbir: Polska powies¢ historyczna w X1X wieku.
W: Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze. Warszawa 1989, s. 141 —157; Powies¢
historyczna lustrem wspdlczesnoSci. W: Jw., s. 158 —182. — J. Trzynadlowski, Problemy
genologiczne powiesci historycznej. W zbiorze: Problemy polskiej powiesci historycznej po
1939 roku, s. 29 —53.

Powiesé polityczna: M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Dziewigtnastowieczna powies¢
polityczna w poszukiwaniu formy (model dyskursywny). W zbiorze: Dziedzictwo roman-
tyczne w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski, s. 27—36. — S. Wystouch, Techniki
powiesci politycznej. ,,Almanach Humanistyczny »...bez zgody i1 wiedzy...«” 1989, nr 10,
s. 35—46. ’

Powies¢ produkcyjna: W. Tomasik, Polska powiesé tendencyjna 1949 —1955. Pro-
blemy perswazji literackiej. Wroctaw 1987, ss. 213 (pracg te¢ autorka bibliografii
odnotowuje jako poz. 2024 pod hastem Powiesé tendencyjna; nalezaloby jednak
wskazac ja takze pod hastem Powiesé produkcyjna lub — bo i tak autorka niekiedy
czyni — sporzadzi¢ odsylacz: ,patrz tez: powies¢ tendencyjna”). — W. Wielopolski,
Krystalizowanie sie nowomowy w polskiej prozie realizmu socjalistycznego. ,Studia
Polonistyczne” t. 13 (1985), s. 173 —188.

Powies¢ rozwojowa: B. Kowalowa, Z problematyki niemieckiej powiesci rozwojowej
(Entwicklungsroman). W zbiorze: Studia z literatury polskiej i obcej, s. 335—344.

Powiesé¢ tendencyjna: S. R. Suleiman, Authoritarian Fictions. The Ideological Novel
as a Literary Genre. New York 1983. Rec.: W. Tomasik. ,,Ruch Literacki” 1987, nr 1,
s. 67—71. — Do poz.: W. Tomasik, Polska powies¢ tendencyjna [...] dodaé: Rec.
B. Bakula. ,Teksty Drugie” 1990, nr 4, s. 114—119.

Przemowienie: W. Wantuch, Poetyka przemowiern noworocznych. ,Almanach Hu-
manistyczny »...bez wiedzy i zgody...«” 1984, nr 1/2, s. 55—81.

Romans: E. Polaszek, Sztuka postaciowania w romansie greckim. Krakow 1984,
ss. 161.

Science fiction: J. Tambor, Wyznaczniki czasu przedstawionego we wspolczesnych
polskich opowiadaniach fantastyczno-naukowych. W zbiorze: Jezyk artystyczny, t. S
(1987), s. 53—62.

Tragedia: D. Ratajczak, Tragedia i komedia w krytyce teatralnej pierwszego
dwudziestolecia X1X wieku. W zbiorze: Od tragedii do groteski, s. 7—24. — K. Wilko-
szewska, Tragizm i tragedia — reinterpretacje. W zbiorze: Reinterpretacje klasyki,
s. 199-214,

Sprawa ostatnia: bledy i pomylki. W omawianej ksiazce, ktora — jak wigkszosc
prac publikowanych obecnie — nie zostala opatrzona errata, odnajdujemy ich sporo.
Najczesciej sg to tzw. literowki, wynikajace z niestarannej korekty. Nie bedziemy ich tu
wylicza¢, cho¢ znieksztalcenia nazwisk (np. Grzgdzielewska zamiast: Grzedzielska,
s. 221, Czaplewicz zamiast: Czaplejewicz, s. 214, Swierk zamiast: Swirek, s. 180, 251)
wydaja si¢ razace.

Nie ulatwiaja korzystania z bibliografii bledy w indeksie, polegajace na podawaniu
niewlasciwych numerdw pozycji przy poszczegblnych nazwiskach (np. przy nazwisku
Glowinski odnajdujemy liczbg 362, pod ktora odnotowany zostat artykut... Fleitschera,
przy nazwisku Skubalanka — liczbe 299, pod ktora autorka zarejestrowala pracg...
Schmitza i Schiitzego).

Za powazniejszy mankament uznaé trzeba do$¢ przypadkowe kwalifikowanie
niektorych prac, dokonywane przez autorke — tak jak w czeSci poprzedniej” — na
podstawie nie analizy zawartosci, lecz terminow znajdujacych si¢ w tytule. W dziale
Genologia pod hastem Gaweda odnajdujemy opis bibliograficzny artykulu Markiewicza
O polskiej literaturze z kluczem. (Gaweda historycznoliteracka) (poz. 1478; s. 147),
tymczasem tekst ten nie dotyczy gawedy, a pojawiajace si¢ w jego podtytule stowo

7 Zob. ibidem, s. 258.
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»gaweda” wskazuje na forme¢ gatunkows samego artykulu. W tym samym dziale pod
haslem Opowiadanie zarejestrowany zostal artykul Bartoszynskiego Opowiadanie
a deixis i presupozycja (poz. 1757, s. 170), tymczasem studium to nie dotyczy
opowiadania jako gatunku, lecz kwestii zwigzanych z problematyka narracji, winno
wigc zosta¢ odnotowane pod hastem Narrator. Narracja (cho¢ termin ,narracja” nie
pojawia si¢ w tytule).

Ksiazke Andrzejewskiej — mimo sformutowanych powyzej zastrzezen — uznaé
trzeba za potrzebna i1 wartosciowa; tak jak i cze$¢ poprzednia — znajdzie si¢ ona
w ksiggozbiorze podrecznym kazdego historyka i teoretyka literatury. Lektura recen-
zowanego kompendium uzmystawia zarazem potrzeb¢ opracowania — wedlug jedno-
litych zasad, odpowiadajacych dzisiejszym standardom metodologicznym — nowej,
retrospektywnej bibliografii polskich prac teoretycznoliterackich, obejmujacej XX wiek.
Dla zespotu badawczego (bo winna to by¢ raczej praca zespotowa niz indywidualna),
ktory w najblizszych latach podjalby si¢ tego zadania, obie ksiazki Andrzejewskiej
stanowi¢ beda nieoceniona pomoc.

Jerzy Smulski

Gian_Piero Ghini, RITRARRE E SPIEGARE. LA CRITICA FRANCESE
NELL’ETA DEL POSITIVISMO. Firenze 1989. Alinea Editrice, ss. 246. ,Saggi
e documenti”. 88. ,Materiali per la storia dell’estetica”. Diretta da P. Bagni.

Gian Piero Ghini jest specjalista w zakresie estetyki i krytyki (jej dziejow i teorii),
dlatego tez poddajac analizie krytyke francuska okresu pozytywizmu chce zarazem
przedyskutowac teze o braku swoistej estetyki w tej epoce. Nie zaklada on a priori
jednoznacznych zwiazkow migdzy pozytywizmem jako filozofia i ruchem umystowym
a krytyka, nie godzi si¢ tez ze stereotypem zawezajacym pozytywizm do myslenia
deterministycznego, dogmatycznego, mechanistycznego i do metafizyki nauki: wychodzi
z zalozenia, ze wlasnie teksty krytyczne moga $wiadczy¢ o réznorodnych koncepcjach
estetycznych.

Teksty te ujmowane sa jako akty komunikacyjne, dzigki czemu analizy odwotuja
si¢ do instrumentarium semiotyki. Punktem wyjscia nie moze by¢ definicja krytyki,
w tekstach znajduje sie¢ bowiem wiele definicji: postuza one do wyznaczenia swoistej
~mapy semantycznej”, powigzanej z dziataniem poszczegélnych krytykow, i do wska-
zania glownych zalozen krytyki, ktéra w epoce pozytywizmu zyskuje wymiar insty-
tucjonainy. ,

Takie ukierunkowanie analizy, od tekstow do uwarunkowan filozoficzno-spolecz-
nych, moze zainteresowa¢ zarowno polskiego historyka krytyki, jak i badacza tekstow,
a takze w nowym $wietle ukaza¢ pozytywizm w Polsce. Dlatego warto zasygnalizowaé
publikacj¢ Ghiniego Ritrarre e spiegare. La critica francese nell’etd del positivismo
(Portretowaé i wyjasnia¢. Krytyka francuska w epoce pozytywizmu), cho¢ nie jest
nowoscig wydawnicza.

Teksty zbadane zostaly z trzech punktow widzenia, ktore zadecydowaly o trojdziel-
nym uktadzie ksigzki.

Pierwszy rozdzial, L'avventura (Przygoda), omawia metody krytyczne, tak jak je
przedstawiaja sami autorzy (tu ujawnia si¢ powiazanie miedzy krytyka, estetyka
1 filozofia, a w szczegdlnosci stosunek krytyki do nauki).

Drugi rozdzial, Metafore, immagini, istituzioni (Metafory, obrazy, instytucje),
zajmuje si¢ plaszczyzna ekspresji, w ktorej przenikaja si¢ obrazy zaczerpnigte przez
krytykow z dwodch dziedzin: z nauk eksperymentalnych i $cistych oraz z literatury.

Trzeci rozdzial, Il prisma Flaubert (Flaubert jako pryzmat), ukazuje zastosowanie
metod krytycznych w praktyce na przykladzie dzieta Flauberta.



