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W roku 1932 obowiazki profesora nadzwyczajnego w Katedrze Historii
Literatury Polskiej na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, zastepujac
odchodzacego do Krakowa Stanistawa Pigonia, przejat Manfred Kridl. 50-letni
wowczas wykladowca literatury polskiej na uniwersytecie w Brukseli byt
znanym i cenionym badaczem literatury romantycznej (rozprawy: Mickiewicz
i Lamennais i Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Slowackiego do
Mickiewicza), autorem podrecznika dla szko6t srednich (Literatura polska wieku
X1X) oraz wytrawnym edytorem. Wysoka range uczonego uwydatnily opinie
o zgloszonych na stanowisko profesora kandydatach (konkurowali z Kridlem
Wactaw Borowy i Stefan Kotaczkowski). Opiniodawcy (profesorowie: Ignacy
Chrzanowski, Stanistaw Dobrzycki, Bronistaw Gubrynowicz, Juliusz Kleiner,
Eugeniusz Kucharski, Jozef Ujejski i Stanistaw Windakiewicz) w zdecydowanej
wigkszosci poparli autora Antagonizmu wieszczéw. Wskazali nan: Dobrzycki,
Gubrynowicz, Kucharski i Ujejski; za rownorzednych uznali wszystkich
zgloszonych kandydatow Kleiner i Windakiewicz. Jedynie Chrzanowski popart
kandydature Stefana Kotaczkowskiego!.

Zachowane w wilenskim archiwum obszerne uzasadnienie przedstawione
Radzie Wydzialu Humanistycznego, sformulowane przez Stanistawa Pigonia,
podkresla szczegdlnie mocno ,,doskonale przygotowanie filologiczne”, erudy-
cje, ,doskonaly obiektywizm” oraz ,rzetelno$¢ intelektualna” kandydata.
Zwraca rowniez uwagg na jego wysokie umiejetnosci pedagogiczne. Konkluzja
uzasadnienia, uj¢ta w charakterystycznym Pigoniowskim stylu, brzmi:

Na ten sposob rozwazajac dorobek naukowy dr. Manfreda Kridla, nabra¢ mozna
przekonania, ze uczony ten pod wszelkim wzgledem pozytecznie bedzie pracowaé jako
kierownik studiow polonistycznych, wdrozy studentow w $cisto$¢ metody naukowej, wiedze
podawang stawiaC bedzie na szerszych widnokregach, nauczy spostrzegaé i ocenia¢ problemy
tresci i formy literackiej. Daje tez gwarancje, ze — sam powazny uczony — gdy natrafi na
ucznia o wybitniejszych zdolnosciach, pokieruje nim nalezycie i przysposobi go do pracy
naukowej>.

Dzigki takim rekomendacjom nominacja profesorska nastapila szybko.
Dziekan Wydzialu Humanistycznego, prof. Jan Oko, zawiadamiat Kridla:

! Opinie o kandydatach na Katedre Historii Literatury Polskiej Wydzialu Humanistycznego
USB. (Pismo z 2 VI 1930). Centralne Panstwowe Archiwum w Wilnie. (Dalej skrot: CPAW).
Zespot 175, nr 306: Manfred Kridl.

2 Referat w sprawie obsadzenia Katedry Historii Literatury Polskiej na Wydziale Humanistycz-
nym USB. (Rgkopis S. Pigonia). Jw.
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W tych dniach nadeszta do Dziekanatu nominacja Pana Kolegi na profesora naszego

Uniwersytetu. Cieszg si¢ z tego szczerze i zapewniam, ze Pan znajdzie si¢ w Wilnie

w atmosferze sobie naprawde przyjaznej; a jest to chyba podstawowy warunek owocnej pracy

naukowej i pedagogicznej?.

Owe prze$wiadczenia o przysztych efektach pracy nowo pozyskanego
profesora okazaly si¢ niebezpodstawne. To wlasnie Kridl — ,,przybysz”
stworzy! silny i nowoczesny osrodek polonistyczny w Wilnie. Byt tu nie tyle
uczonym powigkszajacym swoj historycznoliteracki dorobek, ile nauczycielem,
,mistrzem”, tworzacym — wspolnie z uczniami — podstawy strukturalnych
badan nad dzielem literackim. Spetnial w ten sposob jak gdyby zalecenie
Pigonia o ,,przysposobieniu do pracy naukowej”, z tym ze nie jednego ucznia,
ale calego zespotu.

Dos$wiadczenia badacza i dydaktyka literatury zdobywat Kridl zaréwno na
studiach uniwersyteckich, jak i w czasie pracy pedagogicznej w szkolach
$rednich i wyzszych. Urodzony 11 X 1882 we Lwowie, tutaj w latach
1902 — 1905 studiowat filologie polska pod kierunkiem wybitnych historykow
literatury: Romana Pilata, Wilhelma Bruchnalskiego, Jozefa Kallenbacha
i Edwarda Porebowicza. Na $wiatopogladowa postawe Kridla istotny wplyw
mial kontakt ze znakomitym filozofem, tworca ,szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej”, Kazimierzem Twardowskim. Na jego wilasnie przyklad powolywal si¢
poézniej w swoim naukowym credo wylozonym we Wstepie do badan nad
dzielem literackim; wedlug Kridla mlodzi badacze:

musza nauczyé sie tak rozumowaé i dowodzi¢ jak Twardowski, Husserl, Lukasiewicz,

Kotarbinski, musza umie¢ prawie tyle co Briickner i Bruchnalski, a przy calej ogromnej

wiedzy i Scistosci zachowaé $wiezo$¢ i subtelno$¢ Borowego [...]. [W 211—212%; podkresl.

T. B.]

Tym inspiracjom nalezy niewatpliwie przypisa¢ zasadnicze cechy postawy
uczonego. Maria Renata Mayenowa dowodzila:

Za literaturoznawczym programem kryla si¢ szersza postawa $wiatopogladowa i mo-
ralna — $wiatopoglad racjonalisty, pragnienie zobiektywizowanej, sprawdzalnej obserwacji
naukowej, nieche¢¢ do wszelkiej, jakze silnej obtudy, szermujacej ,,Bogiem i Ojczyzna”, postawa
kulturalna nie znoszaca ekshibicjonizmu, wstyd wielkich, a tak tatwo wycierajacych sig stow>.

Na ugruntowanie owej postawy mialy takze wplyw studia zagraniczne: we
Fryburgu (1905—1906) i Paryzu (1906 —1907). Po powrocie do kraju Kridl
rozpoczyna prace nauczycielska w Warszawie (m.in. w Panstwowym Gimna-
zjum im. Tadeusza Czackiego). W lipcu 1909 uzyskuje stopien doktora na
podstawie rozprawy Mickiewicz i Lamennais, przygotowanej pod kierunkiem
Jozefa Kallenbacha. Po pierwszej wojnie swiatowej, w r. 1920, zostaje powola-
ny na stanowisko docenta w Wolnej Wszechnicy, rok pdzniej habilituje si¢ na
Uniwersytecie Warszawskim przedstawiajac rozprawe Antagonizm wieszczow.
W roku 1929 podejmuje prace wyktadowcy w Katedrze Jezykow i Literatur
Stowianskich Uniwersytetu w Brukseli (w r. 1932 — jako profesor). Tak,

3 Pismo z 7 IV 1932: nominacja na stanowisko profesora nadzwyczajnego z 12 1T 1932. Jw.

4 W ten sposob odsytamy do: M. Kridl, Wstep do badar nad dzielem literackim. Wilno 1936.
Liczby po skrocie wskazuja stronicg. — O K. Twardowskim zob. tez na s. 21. Badacz odwotuje
si¢ rowniez do T. Kotarbinskiego oraz T. Czyzewskiego (od ktérego przyjmuje termin
odnoszacy si¢ do metody — ,integralnie literacka”, s. 151).

5 M. R. Mayenowa, Wspomnienie o Manfredzie Kridlu. ,Nowa Kultura” 1957, nr 7.
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w najwickszym skrocie, przedstawia si¢ zawodowe ,,curriculum vitae” Kridla
przed objeciem polonistycznej katedry na Uniwersytecie Wileniskim®.

Prawie 10-letni pobyt uczonego w Wilnie nie tylko stanowil wazng czesé
jego biografii, ale zaznaczyl sie rowniez jako istotny epizod w dziejach polskiej
nauki o literaturze. Z jego znaczenia zdawal sobie sprawg sam badacz, ktéry
w szkicu Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze pisat o ,,przesileniu”
w tradycyjnej historii literatury oraz potrzebie ,rewizji” i ,Scislego sfor-
mulowania przedmiotu i metod badan literackich”’. Pozornie — przybywajacy
do Wilna uczony byl reprezentantem owego ,tradycyjnego nurtu”; tak
postrzegali go opiniodawcy, a Pigon wrecz akcentowal: ,,Glowne zaintereso-
wania badawcze dr. Manfreda Kridla ida raczej w kierunku pradow ideowych”
i obchodzi go przede wszystkim ,,my$lowa strona dziefa literackiego”®. Tym
przeswiadczeniom zasadniczo zaprzeczyl inauguracyjny wyklad Przelom w me-
todyce badan literackich, w ktorym uczony na plan pierwszy wysunal ergocen-
tryczny program badawczy: skupienie uwagi na swoistosci dziet literackich,
a nie na ich aspektach genetycznych, psychologicznych czy ideologicznych®.
Tym sposobem Kridl otworzyt drugi etap swojej dziatalnoSci naukowej, etap,
o ktorym Czestaw Zgorzelski napisze, ze stal sie ,,w pewnej mierze za-
przeczeniem poprzedniego”!°. Byt to niewatpliwie dowod intelektualnej od-
wagi badacza o utrwalonej pozycji naukowej, ktory — jakby wbrew sobie —
podejmuje ryzyko rozpoczynania ,,na nowo”. I raz jeszcze zacytujmy Zgorzel-
skiego:

Ta lojalno$¢ uczonego wobec stalego rozwoju wiasnej mysli odznacza profil Kridla
wzruszajacym rysem prawdziwego szacunku wobec nakazoéw nauki, obdarza postawe jego
godnoscia uczonego, ktory mysl zywa, tworczg ceni nade wszystko i potrafi zachowac wobec
niej wierno$¢ catkowity. I dzigki temu glownie, mimo réznic, jakie dziela oba etapy pracy
naukowej Kridla, mozna méwi¢ o jednolitym, wyraziscie si¢ zarysowujacym wizerunku
postawy jego jako uczonego i profesora!l.

1

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, racje trzeba przyzna¢ rdwniez
Mayenowej, gdy pisze o ,jednosci i konsekwencji” drogi intelektualnej Kridla,
doszukujac si¢ w jego wczesniejsze) tworczosci naukowej sladow ,,zwrotu” ku
ergocentryzmowi'?. Jednakze to dopiero w Wilnie owe przekonania nabraly
pelnego wyrazu. Tutaj wlasnie nastapilo ich wykrystalizowanie i pojawily si¢
nowe inspiracje teoretyczne (tak polskie, jak i zagraniczne). Stalo sie to niejako
»na oczach” ucznidow Profesora, na prowadzonych przez niego seminariach
historyczno- i teoretycznoliterackich. Uczony traktowal uczestnikow swego

5 Dane do biografii Kridla zob. M. Rzeuska, Kridl Manfred. W: Polski slownik biograficz-
ny, t. 15(1970). — 1. Stawinska, Kridl Manfred. W: Literatura polska. Przewodnik encyklopecycz-
ny. T. 1. Warszawa 1984. Skorygowane na podstawie Curriculum vitae sporzadzonego przez M.
Kridla dla Rady Wydzialu Humanistycznego USB w 1935 roku. CPAW, zespot 175,
nr 306.

? M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowa nauke o literaturze. ,,Pamietnik Literacki” 1957,
z. 2, s. 298.

8 Referat w sprawie obsadzenia Katedry Historii Literatury Polskiej [...].

® M. Kridl, Przelom w metodyce badar literackich. ,Przeglad Wspélczesny” 1933, s. 130.

10 Cz. Zgorzelski, Manfred Kridl (1882—1957). Odwaga poszukiwar nowych drég. W:
Mistrzowie i ich dziela. Krakow 1983, s. 62.

1 Ibidem.

2 M. R. Mayenowa, Manfred Kridl (11 paidziernika 1882 — 4 lutego 1957). ,,Pamietnik
Literacki” 1957, z. 2, s. 612, 615.

8 — Pamietnik Literacki 1996, z. 1
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seminarium jako partneréow w przygodzie intelektualne), stad tez zasadnie
mozna mowi¢ o formujacej si¢ wowczas ,szkole Kridla”, bliskiej swymi
zainteresowaniami grupie mtodych uczonych warszawskich skupionej wokot
Franciszka Siedleckiego. Wsrod uczniow Kridla znalezli si¢ m.in. wybitni
pOzniej badacze literatury: Irena Stawinska, Maria Renata Mayenowa, Maria
Rzeuska, Czestaw Zgorzelski. O tworczej atmosferze seminariéw tak pisat po
latach sam Kridl:
Od siebie powiedzie¢ mogg tyle tylko, ze ci mlodzi adepci pracowali z zapalem
i oddaniem, cz¢sto w trudnych warunkach materialnych, ze stawiali sobie samym wysokie
wymagania, ze praca ich wymagata duzego trudu i wysitku i Ze ujawnili w niej duze zdolnosci
naukowego badania literatury. Ich kierownik znajdowal w wspoipracy z nimi podnietg
i pomoc w ustalaniu i probach rozwigzywania problemoéw teoretycznych, czerpat otuche
i wiar¢ z ich mlodzienczego entuzjazmu i umitlowania przedmiotu, z wdzigcznoscia i wzrusze-
niem wspomina t¢ atmosfer¢ wzajemnego zaufania i szczerosci, i osobistych bliskich
stosunkow '3,

Opinie o podobnym tonie mozna odnalez takze we wspomnieniach jego
seminarzystow. I nie maja one charakteru zdawkowego, lecz ukazuja niezwykle
umiejetnoscei pedagogiczne Kridla, ktory — nie odgradzajac si¢ od ucznidw
bariera autorytetu — umiat stawiac¢ przed nimi wysokie wymagania. Oddajmy
raz jeszcze glos Zgorzelskiemu:

Spokojny, opanowany, troskliwy o $cisto$¢ naukowa swych sadow, sprawiatl raczej wra-
zenie chtodnego, beznami¢tnego, niekiedy nawet znudzonego nieco obserwatora. Inny na semi-
nariach. Krytycyzm spojrzenia w polaczeniu z darem ukazywania nowej problematyki,

umiejetnos¢ odstaniania pociagajacych perspektyw badawczych, wytwarzata wokot profesora
i skupionej wokot niego gromadki atmosfere pobudzajacej tworczo pasji dociekan naukowych 4.

Tworzac wihasna ,;szkole” nawiazywal Kridl do ksztaltujacej si¢ w polskiej
nauce o literaturze prawie od poczatku stulecia orientacji zrywajacej z tradycja
pozytywistyczng i podejmujacej sugestic niemieckiej refleksji teoretycznej
(Diltheya, Rickerta, Husserla). W tej koncepcji przedmiotem wiedzy o litera-
turze stawala si¢ przede wszystkim zawarto$¢ tekstow. W opublikowane)
w 1914 r. rozprawie Analiza dziela Juliusz Kleiner okreslat ja jako ,,odrgbna
sfere rzeczywistoSci ludzkiej”!®, a szczegdlnie bliski Kridlowi Kazimierz
Woycicki w pracy Jednosé¢ stylowa utworu poetyckiego dowodzit:

Dzieto sztuki jest to wyodrgbniona, zamknigta w sobie calo$¢ bgdaca zespotem pewnych
elementow powiazanych przez pewne stosunki. W utworze artystycznym kazdy pierwiastek
nabiera wlasciwego sensu i znaczenia, zyje w odpowiedni sposob i dziala tylko w zwiazku
z innymi, i przez ten zwiazek wszystkie czesci zestrzelajg si¢ we wspolnym dazeniu, zmierzaja
do zbiorowego celu'.

Wsrod polskich uczonych, na ktorych jako na swoich antenatéw wskazy-
wal wilenski badacz, znalezli sie jeszcze: Zygmunt Lempicki (zwlaszcza jego
praca W sprawie uzasadnienia poetyki czystej'’), Eugeniusz Kucharski (O me-

13 Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze, s. 299.

14 Zgorzelski, op. cit., s. 66.

15 J. Kleiner, Analiza dziela. W: Studia z zakresu literatury i filozofii. Warszawa 1925. Cyt.
za: H. Markiewicz, Teoria literatury i badan literackich po 1918 roku. W zbiorze: Rozwdj wizdzy
o literaturze polskiej po 1918 roku. Opracowal i wstgpem opatrzyl J. Maciejewski. Warszawa
1986, s. 246.

16 K. Woycicki, Jednosé stylowa utworu poetyckiego. Warszawa 1914, s. 5.
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tode estetycznego rozbioru dziel literackich 18) i Wactaw Borowy !°. Szczegdlnie
za$ mocno na uformowanie pogladéw Kridla wptyneta ogtoszona w 1931 r.
fundamentalna praca Romana Ingardena Das literarische Kunstwerk?°. Do
nigj w znacznym stopniu odwotywat si¢ Kridl w kontrowersyjnym referacie
pt. Podstawy nauki o literaturze, wygloszonym na Zjezdzie Naukowym im.
Ignacego Krasickiego?!, oraz w nieco pozniejszej ksiazce Wstep do badarh nad
dzielem literackim??. ,Das literarische Kunstwerk wraz z rozprawa Lempickiego
0 poetyce czystej i pracami formalistow rosyjskich oddzialato silnie na
krystalizacje pogladow Manfreda Kridla” — pisat Henryk Markiewicz?3
Na tez¢ o zasadniczej roli ,,rosyjskiej szkoty formalnej” w uksztattowaniu
regul Kridlowskiej ,,metody integralnej” zgadzaja si¢ wszyscy piszacy na ten
temat, co najwyze] 1nacze] rozk}adajqc akcenty. Natomiast kwestia otwarta
pozostaje czas i miejsce ,,inicjacji”, pierwsze zetknigcie si¢ badacza z pracami
formalistow. Najwczesniejsze mformaqe o nich pojawily si¢ w Polsce w poto-
wie lat dwudziestych?*, jednakze w Owczesnych publikacjach Kridla nie ma
sladu jakiegokolwiek zainteresowania nimi. Jest to zrozumiale; uczonego
uformowaly studia zorientowane na nauke niemiecka i francuska, a trzyletni
pobyt na uniwersytecie brukselskim mogl te zwiazki tylko umocni¢. Dodat-
kowa barierg stanowit jezyk rosyjski, ktory, wedtug swiadectw wychowankow,
Kridl znat stabo?3. Stad — jak pisze Markiewicz — ,,Poczatki studiéw nad
formalizmem rosyjskim na polonistyce wilenskiej nie przedstawiaja sie jas-
no”?®. Mozna przypuszczaé, ze dopiero w Wilnie i pod wptywem kontaktow
z tamtejszym $rodowiskiem uniwersyteckim Kridl zajal si¢ pracami formali-

17 Z. Lempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu dwudziestopigcioletniej dzialalnosci nauczycielskiej na katedrze filozofii w uniwersytecie
lwowskim Kazimierza Twardowskiego. Lwow 1921,

18 E. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziel literackich. ,Pamietnik Literacki”
1923.

19 Mimo iz W. Borowy byl metodologicznym przeciwnikiem Kridla (w nrze 2 ,Przegladu
Wspolczesnego” z 1937 r. oglosit ostra recenzje Wstepu do badar nad dzielem literackim,
zatytulowana Szkola krytykow), Kridl cenil jego ,$wiezos¢ i subtelnos¢” jako interpretatora
tekstow literackich.

20 Znaczenie teorii R. Ingardena dla uformowania Kridlowskiej koncepcji dzieta literac-
kiego akcentowali mocno Mayenowa (Manfred Kridl, s. 617) i H. Markiewicz (Polska nauka
o literaturze. Warszawa 1985, s. 206 —207). Pogladom Ingardena poswigcit Kridl wiele miejsca
w swoim Wstepie [...] (s. 38 —41, 45—46, 48 —51, 100— 104), wykorzystujac poza Das literarische
Kunstwerk rozprawe Formy poznawania dziela literackiego, wygtoszona na Zjezdzie Naukowym im.
Ignacego Krasickiego i opublikowang w ,,Pamigtniku Literackim” (1936, z. 1). Warto wspomniec,
ze Ingarden recenzowal ksiazk¢ Kridla w ,Pamigtniku Literackim” (1938, s. 265—279).

21 M. Kridl, Podstawy nauki o literaturze. W zbiorze: Ksigga referatéw. Zjazd Naukowy im.
Ignacego Krasickiego. Lwéw 1936.

22 Wstep [...] Kridla ukazal si¢ jako tom inaugurujacy seri¢ ,Z Zagadnien Poetyki”,
w ktorej do 1938 r. wyszto 6 pozycji (poza ksiazka Kridla — J. Putramenta Struktura nowel
Prusa {(Wilno 1936), K. W. Zawodzinskiego Zarys wersyfikacji polskiej {cz. 1. Wilno 1936},
F. Siedleckiego Studia z metryki polskiej {cz. 1—2. Wilno 1937, zbiorowy tom Prace
ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu (Wilno 1937), K. Woycickiego Rytm w liczbach (Wilno
1938); ksiazki wydawano z zasitku Funduszu Kultury Narodowej).

23 Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 206—207.

24 Zob. H. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce. W zbiorze: Problemy
wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu. Wroctaw 1986.

25 Zob. J. Putrament, Pdl wieku. T. 1. Warszawa 1961, s. 193.

26 Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, s. 495.
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stow. Posrednio wskazuje na to fakt, ze w wykladzie inauguracyjnym z 1932 r.
nie bylo o nich jeszcze ani stowa.

Niemniej przestanek pdzniejszej fascynacji metoda formalna mozna do-
szukiwaé si¢ juz wczesniej. Irena Stawinska wspomina o wypowiedzi Renégo
Welleka, ktory twierdzil, ze juz w Belgii zainteresowal Kridla formalistami 2”.
Nie jest wykluczone, ze sam Kridl czytat niemieckie przektady rosyjskich
literaturoznawcow (we Wstepie do badar nad dzielem literackim przywotuje
Formprobleme in der russischen Literaturwissenschaft Wiktora Zyrmunskie-
go?®). By¢ moze takze, iz na ten kierunek badan zwrdcit uwage bliski Kridlowi
Karol Wiktor Zawodzinski, uniwersytecki kolega Zyrmunskiego (w Petersbur-
gu w latach 1908 —1913)2°. Konrad Gorski zwraca z kolei uwagg na rolg, jaka
w upowszechnieniu tez rosyjskich formalistow odegralo zebranie warszaw-
skiego Klubu Literackiego i Naukowego, na ktorym 16 V 1929 Jozef Gotabek
wyglosit referat o nowosciach rosyjskich z zakresu teorii literatury, a glownymi
dyskutantami byli Wactaw Borowy i Karol Wiktor Zawodzinski®°. Warto
odnotowaé, ze cztonkiem KLiN-u byl réwniez Kridl3!.

Mozliwosci zapoznania sie z rosyjska ,literatura przedmiotu” byly w Wil-
nie niewatpliwie wigksze niz gdzie indziej dzigki dzialalno$ci otwartego
w 1931 r. Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej. Tym bardziej
ze poczatek lat trzydziestych to ,krotkotrwaly okres poprawy stosunkow
miedzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim”32, sprzyjajacy pojawieniu si¢ u nas
publikacji rosyjskich. W roku 1934, w pierwszym zeszycie Archiwum tlumaczen
z zakresu teorii literatury i metodologii badan literackich, ukazatl si¢ przekiad
Wstepu do poetyki Wiktora Zyrmunskiego33. W roku nastepnym Kolo
Polonistow Uniwersytetu Poznanskiego wydalo ttumaczenie Teorii literatury
Borisa Tomaszewskiego®*. Coraz czesciej ukazuja si¢ przegladowe artykutly
poswigcone rosyjskiej szkole formalnej. Publikuja je m.in. Tadeusz Grabowski,
Czestaw Zgorzelski, Stanistaw Adamczewski, Maria Zeromska3°. Z czasem
wplyw formalistow na warsztat naukowy mlodych badaczy (zwlaszcza kregu
warszawskiego i wilenskiego) zaczyna by¢ dominujacy. Wida¢ go w studiach
z metryki polskiej Franciszka Siedleckiego, w pracach o stylu Dawida

27 . Stawinska, list do H. Markiewicza, z 26 1 1981. W: jw., s. 496.

28 W. Zhirmunskij, Formprobleme in der russischen Literaturwissenschaft. ,,Zeitschrift fir
slavische Philologie” 1924.

2% Wspomina o tym Zawodzinski w Zarysie wersyfikacji polskiej (s. 18).

30 K. Gorski, Przeglqd stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku.
W: Rozwazania teoretyczne. Literatura — muzyka — teatr. Lublin 1984, s. 147—148.

3L Ibidem, s. 148.

32 Zob. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, s. 496.

33 W. Zyrmunski, Wstep do poetyki. Przetozyli J. Kulczycka i F. Siedlecki. Warszawa
1934.

34 B. Tomaszewski, Teoria literatury. Przektad z rosyjskiego pod redakcja T. Grabow-
skiego. Przektadu dokonali: C. Gotkowski, T. Kowalska, I. Szczygielska. Przedmowa
T. Grabowskiego. Poznan 1935.

35 T. Grabowski, Proba syntezy nowej nauki o literaturze. ,Przeglad Powszechny” t. 198
(1933). — Cz. Zgorzelski: Glowne kierunki badan literackich w Rosji Sowieckiej. Jw., t. 207 (1935);
Walka z ,formalizmem” w literaturze sowieckiej. ,Pion” 1936, nr 40; Jeszcze o formalistach
rosyjskich. Jw., 1938, nr 50. — S. Adamczewski, O tzw. formalizmie rosyjskim i polskim. Jw., 1936,
nr 6. — M. Zeromska, Zagadnienie metody w badaniach literackich w Rosji. ,Balticoslavica”
t. 3 (1938).
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Hopensztanda i Kazimierza Budzyka3®, w badaniach nad problematyka
genologiczna na seminarium Kridla (prace Putramenta o nowelach Prusa,
Zgorzelskiego o liryce, Stawinskiej o dramacie i Rzeuskiej o powiesci3”).
Najczestszym miejscem publikacji byla wilenska seria ,,Z Zagadnien Poetyki”
oraz czasopismo ,Zycie Literackie”. Mimo widocznej w wielu pracach fas-
cynacji metoda polscy uczeni podchodzili do niej z pewnym krytycyzmem
i dazyli do przewartosciowania niektorych jej zasad. Pisze Markiewicz:
Siedlecki i Budzyk wydobywali z dorobku formalizmu to, co byto w nim przygotowaniem

strukturalizmu, a jednoczesnie interpretowali go w duchu konwencjonalizmu — niekiedy
ponad stan $wiadomos$ci metodologicznej jego przedstawicieli [...]3%.

O ile polonisci zgrupowani w warszawskim Kole Polonistow (a zwlaszcza
w sekcjach Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich oraz Socjologii
Literatury) stanowili zespot rowiesniczy, pozbawiony kierujacego nimi mistrza
(chociaz przywoddcza rola Siedleckiego nie ulega watpliwosci)®®, o tyle grupa
wilenska miata charakter ,szkoly” pracujacej wspdlnie na seminarium kierowa-
nym przez Kridla, ktorego inspirujaca funkcja byta oczywista. Oba zespoty
taczyl nieche¢tny stosunek do tradycyjnej polonistyki, ergocentryczne na-
stawienie badawcze i zainteresowanie problematyka poetyki historyczne;.
Bardziej odkrywcze i wielostronne bylo postgpowanie polonistOw warszaw-
skich. Koncentrowali oni swoja uwage na zagadnieniach systemowych, czer-
piac wzory metodologiczne z lingwistyki strukturalnej ksztaltujacej sie
w Cercle Linguistique de Prague*®. Natomiast wilnianie, pozostajacy pod
wyraznym wplywem rosyjskiego formalizmu, na kolejnych seminariach refero-
wali podstawowe prace tego kierunku*! oraz skupiali si¢ na analizach kon-
kretnych utworow wedtug regui przyswajanej metody. Jej ramy tworzyt sam Kridl,
ktory pisal, ze ogloszony w 1936 r. Wstep do badar nad dzielem literackim miat by¢
steoretycznym uzasadnieniem nowej szkoly”*2. Zalozenia te ,przekladali” na
praktyke interpretacyjna poszczegélni seminarzysci: Jerzy Putrament pisat

3¢ F. Siedlecki: Studia z metryki polskiej; Trzy dziedziny badar nad wierszem. W zbiorze:
Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937. — D. Hopensztand: Mowa pozornie
zalezna w kontekscie ,Czarnych skrzydel”. W zbiorze: jw.; Satyry Krasickiego. ( Préba morfologii
i semantyki). W zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946. — K. Budzyk: Gwara
autwor literacki. . Jezyk Polski” 1936, nr 4; Posfowiew:L.Spitzer,K.Vossler, W. Winogradow,
Z zagadnien stylistyki. Warszawa 1937.

37 Zob. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowa nauke o literaturze, s. 298 —299.

38 Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, s. 505.

3% Na temat Warszawskiego Kola Polonistow zob. Z dziejow polonistyki warszawskiej.
Warszawa 1964. — Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze. — A. Werner,
Wiedza o literaturze. W zbiorze: Literatura polska 1918 —1975. T. 2. Warszawa 1993, s. 245 —249.

40 Zob. Werner, op. cit., s. 246.

41 Zob. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, s. 496: ,Juz w drugim
semestrze roku akademickiego 1932/1933, a wigc w rok po przybyciu Kridla do Wilna, i w roku
1933/1934 najwazniejsze prace formalistow rosyjskich kolejno byly referowane na jego seminarium.
»Pamigtam wypowiedzi na ten temat M. R. Mayenowej, chyba takze Eugenii Krassowskiej [...];
kto$ (nie pami¢tam, kto, moze Putrament?) referowal poglady Szklowskiego. Sam na tymze
seminarium — pisze Czestaw Zgorzelski (informacja listowna z 11 1 1981) — przedstawilem byt
prace W. Zyrmunskiego o kompozycji wierszy lirycznych. [...] Ktéras z prac tzw. formalistéw
referowata bodaj Maria Zeromska, ktora z calego grona uczniow prof. Kridla najszerzej chyba
znala badania formalistyczne«”.

42 Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze, s. 300.
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o nowelistyce Prusa, Maria Rzeuska o Chiopach Reymonta, Czestaw Zgorzelski
o Dballadach, Irena Stawinska opracowywala dramat francuski, Maria
Renata Mayenowa — kompozycj¢ Wesela, a Janina ZienowiczOwna — strukture
Madame Bovary*3. Najwcze$niejszym opublikowanym efektem prac seminaryj-
nych byla ksiazka Putramenta Struktura nowel Prusa, wzorowana na rozprawach
Borisa Eichenbauma, Wiktora Szklowskiego i Michaila Pietrowskiego**.

Pamig¢tajac o dominujacej roli Kridla w uksztaltowaniu ,wilenskiego’
formalizmu, warto podkresli¢, iz uczony cenil wysoko partnerski ukiad na
seminarium. Pisal we Wstepie [...]:

]

Wiele zagadnien poruszonych w niniejszej rozprawie bylo przedmiotem referatow,
rozwazan i dyskusji na seminarium literatury polskiej Uniwersytetu Stefana Batorego.
Wspolnymi sitami staraliSmy si¢ zaznajomi¢ z tym, co dotad w tej dziedzinie zrobiono,
1 sformulowac wlasne nasze stanowisko. Totez i wywody ponizsze trzeba uwaza¢ w znacznej
mierze za nasz wspolny dorobek. [W 11; podkresl. T. B.]

Powyzsze zdania nie mialy, pod piérem Kridla, konwencjonalnego i zdaw-
kowego charakteru. Uczniowie Profesora — o czym juz byla mowa — wielo-
krotnie podkreslali, iz cechowal go otwarty stosunek do stawiajacych dopiero
pierwsze kroki badaczy. Bedac na Uniwersytecie Wilenskim postacia nowa,
obejmujac miejsce opuszczone przez Stanistawa Pigonia oraz majac za
partnerow takich wykiadowcow literatury, jak Marian Zdziechowski, Kazi-
mierz Kolbuszewski, Stanistaw Cywinski i od r. 1934 — Konrad Gorski,
stworzyl wlasny ,,styl” seminaryjnych kontaktow*5. Nie byt to styl schlebiajacy
miodszej generacji, lecz metoda postgpowania wytrawnego pedagoga, umieja-
cego przy tym zachowacé autorytet. W dokumentach Rady Wydzialu Humanis-
tycznego Uniwersytetu Stefana Batorego znajduje si¢ wniosek komisji o mia-
nowanie Kridla profesorem zwyczajnym. We wniosku tym, podpisanym przez
profesorow: Jana Otrebskiego, Stanistawa Koscialkowskiego, Erwina Kosch-
miedera i Stefana Srebrnego, pisano:

Wobec powigkszenia dorobku naukowego profesora Kridla w ciagu roku pracy w Wilnie,

a zwlaszcza biorac pod uwagg jego znakomita i bardzo owocna pracg pedagogicz-

na w nader uciazliwych warunkach, komisja wyst¢puje do Rady Wydzialu Humanistycznego
o mianowanie profesora Manfreda Kridla profesorem zwyczajnym*S.

Opracowywanie Wstegpu do badan nad dzielem literackim, ktory miat sig stac
opus magnum badacza, rozpoczal Kridl niemal od poczatku swego pobytu
w Wilnie. ,,Juz od pierwszych seminariow pamigtam profesora jako czlowieka
o przekonaniach formalistycznych” — wspominala Mayenowa*’. Ogdlny
zarys tych przekonan ukazal badacz w wykladzie inauguracyjnym, a ich
bardziej uporzadkowana i rozwinieta wersje przedstawit w referacie Podstawy
nauki o literaturze w czerwcu 1935 na Zjezdzie Naukowym im. Ignacego

43 Zob. ibidem, s. 298 —299.

44 O okolicznoéciach powstawania rozprawy wspomina jej autor w t. 1 P&l wieku (s. 215,
225—-226).

45 O wykladowcach na polonistyce Uniwersytetu Stefana Batorego zob. A. Mackowicz,
Z problemow ksztalcenia literackiego w Polsce migdzywojennej. Wroctaw 1984, s. 44—47. — O od-
rebnosci seminariow Kridla i Gorskiego: W. Smaszcz, Dwie koncepcje polonistyki wilenskiej.
W zbiorze: Wilno — Wileriszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur. T. 3. Biatystok 1992.

46 Wniosek w sprawie mianowania profesora Manfreda Kridla profesorem zwyczajnym dn.
20 1 1934 r. CPAW, zespol 175, nr 306. Podkresl. T. B.

47 Mayenowa, Manfred Kridl [...], s. 617.
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Krasickiego we Lwowie*®, Koncowa, intensywna faza pisania Wstepu [...]
przypadia na poczqtek r. 1936; wowczas to Kridl ztozyl podanie o dwutygod-
niowy urlop na _)ego skonczenie*®. W tym samym roku ksiazka ukazuje si¢
jako tom 1 serii ,,Z Zagadnien Poetykl .
Pomyslany jako programowy wyklad teoretycznoliteracki i jako tekst
o aspektach ksztalcaco-metodycznych, Wstep [...] jest niewatpliwie dzietem
nierownym, w ktorym mozna dostrzec $lady pospiechu i tendencyjnosci.
Starania o obiektywizm relacji przeslaniala nierzadko pasja polemiczna.
Z niedostatkow swojej ksiazki zdawal sobie sprawe sam autor, ktory — juz po
wojnie — pisal w artykule Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze:
Widzialem i widz¢ sam jej braki i luki i dawalem temu czgsto wyraz na jej kartach. Braki
dotyczyly zar6wno meritum rzeczy, jak i ogélnego charakteru i tonu. Co do meritum, to
zwracala uwage kazdego, nawet nie uprzedzonego, szkicowos¢ i ogodlnikowosé niektorych
rozdzialéw, np. tych, ktore dotyczyly naukowego charakteru badan literackich albo definicji
dziefa literackiego [...]. Mogl [autor] poswigci¢ tym sprawom wigcej uwagi, zreferowac
przynajmniej gtowne teorie, przedstawi¢ cala ogromna komplikacj¢ tych zagadnien. Zamiast
tego symplifikowal nieco, popularyzowal i czasami robit taka ming, jakby glosit nie hipotezy,
lecz pewniki. Ta mina wlasnie i ton irytowaly jego recenzentéw. Ton byl czesto zbyt
apodyktyczny, agresywny, polemiczny; polemika, zamiast by¢ zepchnigta do przypisow,
wypelniata niekiedy cale stronice tekstu glownego. Apostotowanie, ktore zarzucam Ko-
taczkowskiemu, czesto i mnie porywalo®°

Mimo tych wszystkich mankamentow Wstep [...] Kridla odegrat w okresie
migdzywojennym role znaczaca 1 inspirujaca. Wyrazit najdobitniej orientacje
ergocentryczna, dazac rownocze$nie do Scistosci i ,,unaukowienia” sadow
o literaturze. Na stanowisko Kridla mialo istotny wplyw jego wczesniejsze,
takze negatywne, doSwiadczenie historyka literatury. Wedtug trafnej uwagi
Zgorzelskiego o ,czynnej $wiadomos$ci metodologiczne)” badaczas!, ktory
przeciwstawiajac si¢ tradycjom genetycznym i biograficznym, formulowal
zalozenia ,metody integralnej”, nalezy dostrzec w jego postepowaniu im-
peratyw dazenia do zmiany woéwczas, gdy dotad stosowane narzedzia inter-
pretacyjne zawodza. Pisal Kridl:

Jezeli wigc za przedmiot naszych badan uwazamy przede wszystkim dzieto literackie,

a za istotne nasze zadanie jego opis i oceng, to rzecz jasna, ze warto$C wszelkich prac

badawczych okresla¢ musimy z tego stanowiska, o ile przyczyniaja si¢ one do wyjasnienia

i zrozumienia dzieta samego. Im bardziej dana praca oddala si¢ od tego gléwnego celu, im

bardziej zajmuje si¢ autorami, psychikami, podlozami, genezami itp., nie mowiac juz

o dzietach nieliterackich, tym mniej tu moze wchodzi¢ w rachubg. Z tego nie wynika jednak,

aby nie mogla spelnia¢ pewnych funkcji pomocniczych, zaleznie, naturalnie, od tego, czym

si¢ zajmuje 1 w jaki sposob. [W 204; pierwsze podkresl. T. B.]

Swoj) punkt widzenia przedstawil Kridl w rozdziale 7 Wstepu [...],
zatytutlowanym Zasady integralnej metody literackiej. Owa metod¢ okreslat
nastgpujaco:

Jako integralna musi obejmowa¢ w swych badaniach wszystko bez wyjatku, co si¢
w dziele znajduje, jako literacka za$ musi wszystkie elementy rozpatrywac¢ na gruncie dziela,
tj. z punktu widzenia literackiego [...].

48 O zaprezentowanych na Zjeidzie stanowiskach zob. Gorski, op. cit., s. 148—150. Ze
swojego punktu widzenia przedstawil spér Kridl (Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke
o literaturze, s. 299 —300).

4% Podanie do Dziekana Wydziatu Humanistycznego z 13 1 1936. CPAW.

30 Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze, s. 302—303.

51 Zgorzelski, Manfred Kridl [...], s. 65.
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Znaczy [to] badac ich ,literackos¢”, funkcje i rolg, jaka w dziele petnia i odgrywaja. [...]
Jezeli za$ stoi si¢ na takim stanowisku, to trzeba zen wyciagnaé¢ wszelkie konsekwencje.
Trzeba przede wszystkim rownouprawnié¢ wszystkie pierwiastki dzieta, nie w tym znaczeniu,
jakoby wszystkie graly w kazdym dziele rowna rolg [...], ale w tym, ze w kazdym graja swoja
specyficzng rolg, ktora musi by¢ przez badanie wydobyta. [W 152]

Tak rozumiana koncepcja ,integralnosci” nawiazywal Kridl do swoich
poprzednikow. Nalezat do nich m.in. przywolywany juz Kazimierz Woycicki,
zwlaszcza jako autor prac o poetyce oraz ,jednosci” utworu literackiego.
Szczegodlne miejsce wsrod inspiratorow autora Wstepu [...] zajmuje Roman
Ingarden. W Ingardenowskiej teorii dziela literackiego odpowiadal Kridlowi
poglad o odrgbnej, rzadzacej si¢ wlasnymi prawami rzeczywistosci literackie;.
Bez zastrzezen przyjal takze koncepcje ,,quasi-sadow” 1 powiazana z nimi
zasade fikcyjnosci. Z wigksza natomiast ostroznoscia podchodzil wilenski
badacz do koncepcji ,,warstwowosci” dziela literackiego, gdyz nie stanowita
ona — jego zdaniem — o specyfice literatury>2.

Obok polskich przedstawicieli nurtu ergocentrycznego nawiazywal Kridl
do zagranicznej literatury przedmiotu. Zwrocil uwage na estetyke Benedetta
Crocego, na niemieckg szkole stylistyki (Karla Vosslera i Leo Spitzera),
anglosaskie badania nad strukturg powiesci (m.in. Edwina Muira i Percy’go
Lubbocka). Studia we Francji i praca na uniwersytecie brukselskim pozwolity
mu zapewne na poznanie francuskiej metody analitycznej — tzw. explica-
tions®. Kridl uznaje zalety tej metody: jej precyzyjno$¢, pedantyczno$c,
subtelno$¢, obawia sie natomiast — schematycznosci oraz ,niebezpieczenstwa
przeoczenia i zatracenia w analizie indywidualno$ci utworu” (W 133). By¢
moze jednak to wlasnie metoda explications wpltynela na analityczny, skupiony
na poszczegélnych utworach, kierunek prac wilenskiego seminarium.

Wsrod owych roznorodnych inspiracji rosyjska szkola formalna zajela
miejsce wyjatkowe. ,,Wplyw rosyjskich formalistow — pisala Mayenowa — na
wykrystalizowanie si¢ pogladow teoretycznych Manfreda Kridla i na ich
ostateczny ksztatt jest niewatpliwy”>*. Potwierdzaja to opinie innych badaczy.
Potwierdza przede wszystkim liczba i1 znaczenie znajdujacych si¢ we Wiste-
pie [...] odwotan do prac formalistow oraz poswigcona im odrgbna czgsé
ksiazki (s. 137—148). Fakt ten uzasadnial Kridl nast¢pujaco:

Osobne omdwienie nalezy sie tzw. szkole formalistow rosyjskich. Nalezy si¢ jej z dwoch
wzgledow: przede wszystkim postawila ona sprawe metody ergocentrycznej najradykalniej

i najkonsekwentniej ze znanych mi prob w tym kierunku. Po wtodre, u nas specjalnie
krazy na jej temat mnostwo pogladow metnych, uproszczonych, falszywych. [W 137]

Przedstawiajac zalozenia ,,metody formalnej” sklaniat si¢ Kridl raczej ku
umiarkowanemu skrzydtu ,szkoly”, reprezentowanemu gléwnie przez prace
Wiktora Zyrmunskiego (jak ogloszony po polsku Wstep do poetyki oraz
K woprosu o ,formalnom mietodie”>%). Siegnal jednak takze po publikacje
radykalniejsze: Borisa Eichenbauma (Tieorija ,formalnogo mietoda™) i Wiktora

52 Zob. zwlaszcza uwagi Kridla na s. 38—40 Wstepu [...].

53 O metodach eksplikacji zob. A. W. Labuda, Wprowadzenie w zbiorze: Lekcje czytania. Cz.
1: Eksplikacje literackie. Warszawa 1991.

54 Mayenowa, Manfred Kridl [...], s. 616.

55 W. Zyrmunski, K woprosu o ,formalnom mietodie®. W: Woprosy tieorii litieratury.
Leningrad 1928.
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Szktowskiego (stynna rozprawa Iskusstwo' kak prijom)°°. Korzystal rowniez
z prac Jurija Tynianowa, Borisa Tomaszewskiego, Romana Jakobsona, Osipa
Brika i innych®’.

Racjonalistycznej postawie Kridla odpowiadato zalozenie rosyjskich for-
malistow o antydoktrynalnosci metody. Z aprobata przytaczal poglad Eichen-
bauma, iz on i jego koledzy:

nie maja zadnej takiej teorii, ktora by mozna bylo przedstawi¢ w ksztalcie nieruchomego,
gotowego systemu — ze teori¢ cenia tylko jako ,praktyczna hipoteze”, dzigki ktorej
uwypuklaja si¢ i otrzymuja sens fakty literackie — a nawet, ze zasadnicza jest dla nich nie
kwestia metod poznania literackiego, lecz kwestia literatury jako przedmiotu poznania [...].
[W 83—284]

Przyjmujac podobne zatozenia Kridl skupit przede wszystkim uwage na
poetyce (w jej tak opisowych, jak i historycznych aspektach) jako na tym
rodzaju badania literatury, ktory pozwala dotrze¢ do jej specyficznych wias-
ciwosci.

Poetyke¢ nalezy oddzieli¢ nie tylko od psychologii tworczosci — podkreslal — lecz
roéwniez od tego, co si¢ nazywa filozofia poezji i teoria poznania literackiego. Tymi kwestiami
muszg si¢ podzielic psychologia, estetyka i filozofia. Nie negujac waznosci i potrzeby tego
rodzaju badan, musimy dla poetyki zastrzec jej przyrodzony niejako teren: dzieto literackie
w jego istotnych, autonomicznych, specyficznych cechach. [W 70]

Za formalistami rosyjskimi uwazat Kridl, ze zadaniem poetyki historycznej
jest przedstawienie ,ewolucji form literackich”. Obszarem badan maja byc
przede wszystkim wzajemne stosunki i wplywy miedzy dzietami a zjawiskami
literackimi. Badacz akcentowal szczegdlnie mocno osiagniecia formalistow
w tej dziedzinie.

Wylaczenie obcego materialu, a wglebienie si¢ wylacznie w material literacki do-
prowadzito formalistow do nie mniej plodnych tez, ze dzielo sztuki percypuje si¢ na tle
i droga asocjacji z innymi dzietami sztuki, ze forme¢ jego okresla si¢ stosunkiem do innych form
przed nim istniejacych, ze kazde dzielo sztuki tworzy si¢ jako paralela i przeciwstawienie
jakiemu$ wzorowi, a nowa forma powstaje nie po to, aby wyrazi¢ nowg tre§¢, ale by zmienic¢
starg, ktora juz stracila swoja ,artystyczno$¢”. [W 74—75; podkresl. T. B.]

Na tych podstawach — zdaniem Kridla — opiera si¢ zasadnicza dyrektywa
interpretacyjna: wylaczenie czynnikow pozaliterackich z procesu badawczego
i skupienie uwagi na jezyku, stylu, kompozycji, obrazowaniu, wersyfikacji itd.,
po to, aby doprowadzi¢ do okreslenia istotnych cech stylow i pradow

%6 B. Eichenbaum: Tieorija ,formalnogo mietoda”. W: Litieratura. Tieorija, kritika, polemi-
ka. Leningrad 1927. Przeklad polski R. Luznego: Teoria ,metody formalnej”. W antologii: Teoria
badan literackich za granicq. Opracowala S. Skwarczynska. T. 2, cz. 3: Od formalizmu do
strukturalizmu. Krakow 1986. — W. Szklowskij, Iskusstwo kak prijom. W: O tieorii prozy.
Moskwa 1929. Przeklad polski R. Luznego: Sztuka jako chwyt. W antologii: jw.

37 Jak zwraca na to uwage Markiewicz (Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, s. 500),
Kridl wykorzystat prace formalistow ogloszone do 1927 r. i nie objal swoim zainteresowaniem
wsocjologizujacej fazy omawianego kierunku”. Nie jest to zupelnie Sciste, gdyz badacz na
s. 120—125 Wstepu [...] wskazuje na zwiazki rosyjskiej socjologii literatury z formalizmem oraz
(na s. 148) pisze negatywnie o powodach ,zamilknigcia” formalistow: ,Fakt ten mozna sobie
rozmaicie thumaczy¢: albo formalisci przeszli ewolucje, skoficzyli z teoria i zajeli si¢ »praktyka «
[...], albo tez zostali zmuszeni do zaniechania swoich bojowych wystapien teoretycznych, ktore
musiatyby by¢ z koniecznosci zwrdcone takze przeciwko urzedowo dzi$ panujacemu w Rosji
kierunkowi »socjologicznemu«”.
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literackich. Za formalistami przyjmuje Kridl kryterium ,literacko$ci” (przyta-
czajac sformutlowanie Jakobsona: ,przedmiotem nauki o literaturze jest nie
wliteratura«, lecz »literacko$c¢«, tj. to wlasnie, co dany utwor czyni utworem
literackim”™, W 152), oraz — posrednio — zalozenie o podstawowej roli fikcji
w konstrukgcji dzieta literackiego (,,Aparat jezykowo-stowny nie istnieje w dzie-
le literackim po to, aby byt pigkny i nic wigcej, lecz po to, aby za pomoca niego
tworzyta sie nowa rzeczywisto$¢ fikcyjna”, W 44).

Jednakze za najistotniejsze uznaje badacz te zasady ,szkoly formalne;j”,
ktore skupiaja si¢ bezposrednio na dziele i sa ,,narzgdziami” precyzyjnej analizy
i interpretacji. Stad z duzym zainteresowaniem przywotuje poglady Zyrmun-
skiego na temat ,sztuki stowa” i roli, jaka w poezji pelnia organizacja
estetyczna i cel estetyczny. Owa koncepcje pragnie Kridl takze rozszerzyc
(wbrew niektorym formalistom) na jezyk prozy (W 55—56). Mimo to pro-
blematyce stylu i jezyka literatury nie poswigca zbyt wiele uwagi, natomiast
szczegblnym zainteresowaniem obdarza inny skladnik wyrdzniajacy dzielo
literackie — kompozycje (synonimicznie: strukturg, konstrukcjg). Uwaza ja
za jeden z najwazniejszych elementow.

W dziele literackim nalezy ona [tj. kompozycja], jak stowo, do elementow najistotniej-
szych i wybiega daleko poza rozmieszczenie czesci sktadowych, grupowanie ich w catosci, itp.
Kompozycja jest czyms, co przenika kazdy bez wyjatku czynnik dziela: tematyke, motywy,
postaci, zdarzenia, styl i jezyk. Co wigcej, dzigki niej w ogdle dzielo istnieje, ona nadaje mu
zamierzony ksztalt i wyraz, sprawia, ze jest takie, a nie inne. Mozna by nawet rzec, ze od niej
zalezy wszystko.

Komponowanie jest praca najéciSlej literacka, najbardziej odrgbna i niezalezng
od czynnikdw zewngtrznych, najdostowniej wewnetrzng i wlasna sprawa utworu literackiego.
[W 58]

Mocny nacisk potozony przez Kridla na zagadnienia kompozycyjne wiazat
si¢ $cisle z praktycznym, analitycznym celem badawczym. Pamigtajac o licz-
nych, wykonywanych pod tym katem, interpretacjach utwordéw literackich
(Eichenbauma, Szklowskiego, Tynianowa), mogt Kridl w podobny sposéb
ukierunkowaé prace swego seminarium. We Wstepie do badan nad dzielem
literackim zawart liczne wskazowki metodyczne; pisal o koniecznosci wy-
szukania podstawowej zasady kompozycyjnej (dominanty), okreslenia jej roli
konstrukcyjnej w ksztattowaniu stosunkow miedzy poszczegélnymi czgsciami
.1 sktadnikami dziela, charakterze motywacji oraz sposobach wykorzystania
welementow czysto kompozycyjnych”. Owe wskazowki przedstawione w roz-
dziale pos§wieconym ,,metodzie integralnej” dowodza dobitnie bliskiego zwiaz-
ku z zalozeniami ,szkoty formalnej” (W 181—195).

Nie byl to jednak zwiazek bezkrytyczny. Odnoszac si¢ np. do sfor-
mutowanej przez Szklowskiego koncepcji ,sztuki (literatury) jako chwytu”,
zarzucat jej daleko idace uproszczenie.

Hasto to nie zostalo dostatecznie jasno sprecyzowane, totez dopuszcza rozmaite
interpretacje [...]. Mozna je pojmowaé w ten sposob, ze kazdy element utworu poetyckiego
spelnia w nim (czy powinien spetniac¢?) pewna funkcje estetyczna, jest pewnego rodzaju
»~chwytem” stuzacym konstrukcji caloéci — albo tez kazdy taki element nalezy bada¢ jako
~chwyt”, czyli funkcje — albo wreszcie, ze sztuka jest tylko systemem chwytow i nie ma w niej
nic innego [...]. [W 146—147]

Ostatecznie — konkluduje badacz:

sztuka jest pojeciem zbyt skomplikowanym, Zeby mozna si¢ kusi¢ o zamknigcie jej w takiej lub
innej krotkiej formule. [W 147}
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Podobnie, podkreslajac istotne znaczenie wykorzystania przez formalistow
zalozen nowoczesnego jezykoznawstwa, okresla Kridl ich wnioski jako zbyt
krancowe. Uwaza, ze ,,przeholowali nieco” z samodzielnoscia strony brzmie-
niowej jezyka poetyckiego i znaczeniem elementow ,,pozarozumowych”; ze
zbyt tatwo zrezygnowadli z pojecia ,,obrazu” w poezji (W 147 —148).

Najwyrazniej jednak zarysowuja si¢ roznice pomiedzy ,rosyjska szkola
formalna” a ,metoda integralna” Kridla w pogladach na ,tre$¢” i ,forme”
dzieta literackiego. Laczy, co prawda, obie metody przekonanie, iz podzial na
tres¢ 1 formg jest sztuczny.

Nieszczgsny podzial na tres¢ i forme byl jednym z glownych powoddw niemoznosci ujecia
dzieta w jego catosci. Omawialo si¢ osobno tres¢ i forme, jakby to byly dwie odrebne
dziedziny, dajace si¢ rozdzielic. Nie umieliSmy na ogot traktowac tzw. treci i wszystkich jej
elementdéw jako funkcji literackiej dzieta [...]. [W 127]

Niemniej jednak uwazal Kridl, ze formalisci ,,zrewidowawszy pojecie formy
zapomnieli [...] zrewidowaé¢ w ten sam sposOb pojecia tresci” (W 145). Dla
badacza stosunek formalistow do ,formy” ma wszelkie cechy fetyszyzmu.

Z niektorych ich sformulowan wynika, jakby byli zahipnotyzowani samym tym ter-
minem. Czytamy wigc np., Zze wszystkie elementy dzieta literackiego stajg si¢ formag, ze

wchtania ona wszystko w siebie, staje sie niemal elementem samodzielnym, ze nie potrzebuje
obok siebie zadnego innego pojecia, jest caloscia, pelnia, istotna ,trescia” dzieta. [W 145]

i

Natomiast dla Kridla problematyka wyznaczona przez ,zrewidowane’
pojecie tresci jest istotna. Twierdzil on:
wszystko to, co nazywamy ideami czy ideologia lub problematyka, posiada w literaturze swoj

specyficzny ksztalt i charakter, odrgbny od tego, jaki moze mie¢ w Zzyciu lub w innych
wytworach duchowych. [W 158]

Dlatego idee winny by¢ ujmowane w swojej funkgcji literackiej. Jednakze
poglady Kridla na ,tre§¢” — mimo prob ich zweryfikowania na konkretnym
materiale literackim — sg niedookreslone. Trudnosci z przezwyciezeniem
krytykowanego przezen ,,dualizmu” dawnych metod sg na kartach Wstepu do
badan nad dzielem literackim tatwo dostrzegalne.

Przy wszystkich wymienionych (i nie wymienionych) zastrzezeniach osta-
teczna ocena formalistow jest w ksiazce Kridla bardzo wysoka. Badacz
przeciwstawil si¢ opiniom obnizajacym warto$¢ ich pogladow:

Poniewaz o nich kraza u nas rozne ,baje”, a generalni sceptycy odnosza si¢ do nich
specjalnie lekcewazaco, trzeba stwierdzic, ze byl to prad $wiezy, zywy, plodny w nieprzecigtne
rezultaty, mogacy si¢ poszczyci¢ szeregiem wybitnych talentéw w dziedzinie teorii i krytyki

literatury, talentow imponujacych nie tylko oryginalnoscia ujecia zagadnien literackich, lecz
rowniez solidna, wszechstronng wiedza z zakresu wszystkich literatur europejskich. [W 69]

W innym miejscu Wstepu [...] podkre$lat Kridl ,zastugi” formalistow:

Wyrazne okreslenie zarowno przedmiotu badan literackich, jako tez ich zadan i metody
[...J- Z tym szto w parze stanowcze i konsekwentne zerwanie z wszelkim eklektyzmem
historycznoliterackim, oczyszczenie terenu badan z obcych mu przymieszek, [...] dazenie do
stworzenia nauki o literaturze jako odrgbnej dziedziny zycia duchowego. Sympatyczny jest tez
niewatpliwie ich neopozytywizm naukowy, oparcie si¢ przede wszystkim na faktach literac-
kich, wyciaganie z nich wszelkich teorii, a stad negatywne stanowisko wobec tzw. ogolnych
zagadnien filozofii sztuki, estetyki ,von oben”, a rOwniez tworzenia skostnialych systemow
metQdologicznych. [W 144]

Nic zatem dziwnego, ze tak jednoznaczne okreslenie przez Kridla swoich
naukowych ,korzeni” oraz zdecydowana krytyka wspolczesnych nurtow
polskiej tradycyjnej historii literatury, wsparta uogolnieniami rosyjskich lite-
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raturoznawcow, spowodowaly gwaltowne, niekiedy nie przebierajace w $rod-
kach, polemiki®®, Po publikacji Wstepu do badar nad dzielem literackim
i wystapieniu z zarysem metody integralnej na Zjezdzie Naukowym im.
Ignacego Krasickiego Kridl byt wielokrotnie zmuszany do replik i dyskus;ji®®.
W mniejszym natomiast stopniu mogl ugruntowac¢ swoja metod¢ w pracach
$cisle literaturoznawczych. Okres migdzywojenny przynidst wlasciwie tylko
jedna obszerniejsza probe o takim charakterze, rozprawe Poezja polska
w latach 1795—1863, opublikowana w czgSci 2 Dziejéw literatury pigknej
w Polsce®°.

Zainteresowania problematyka genologiczna owocowaly jeszcze w roz-
prawie O elemencie fikcyjnym w liryce®'. Z zachowanych materialow archiwal-
nych Uniwersytetu Stefana Batorego wynika rowniez, ze w drugiej polowie lat
trzydziestych przygotowywal Kridl uniwersytecki podrecznik o poetyce®?.
Wiaze si¢ to z wyjazdami naukowymi do Austrii i Niemiec (w 1937 r.) oraz
do Grecji (1938)°%. W roku 1939 uczestniczyl jako reprezentant Polski
w Il Miedzynarodowym Zjezdzie Historykow Literatury w Lyonie po-
$wieconym zagadnieniom rodzajow literackich®*. Wystepuje na nim z refera-
tem o liryce, ogloszonym pozniej po francusku pt. Observations sur les genres de
la poésie lyrique (1939).

Wojna zastata Kridla w Wilnie. Opuszcza miasto na poczatku 1940 r. i po
krotkim pobycie w Belgii emigruje do Standéw Zjednoczonych, gdzie juz
pozostaje do konca zycia. Warunki nie sprzyjaja badaniom naukowym —
Kridl oddaje si¢ teraz przede wszystkim pracy popularyzatorskiej i dydaktycz-
nej. Wydaje w 1945 r. podrecznik Literatura polska (na tle rozwoju kultury ),
ktorego przekiad angielski ukazuje si¢ w 1956 roku. Uktada rowniez antologi¢
literatury polskiej w jezyku angielskim An Anthology of Polish Literature
(1957). W roku 1944 powraca po raz ostatni do kwestii rosyjskiego formalizmu
publikujac szkic Russian Formalism®>. Z papierow po badaczu oglosit ,,Pamigt-

58 Najostrzej zaatakowali Kridla Borowy (op. cit.) i S. Kotaczkowski (Bilans ,estetyzmu’.
»~Marchott” 1937, nr 2). Ten ostatni posunat si¢ do insynuacji politycznej: ,,Bolszewicka zaraza
psychiczna przesigka wraz z formalizmem i jego mentalnoscia” (s. 179 —180).

5% Na niektore zarzuty stawiane wczesniej odpowiadat Kridl w polemicznych partiach Wstepu
[...]; wobec adwersarzy ksiazki wystapit z artykulem Walka z wiatrakami (,Zycie Literackie”
1937, z. 1).

60 M. Kridl, Poezja polska w latach 1795—1863. W zbiorze: Dzieje literatury pigknej
w Polsce. Cz. 2. Krakow 1936.

61 M. Kridl, O elemencie fikcyinym w liryce. W zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi
Woycickiemu.

62 Motywacja w pismie do Zarzadu Funduszu Kultury Narodowej o zasilek na wyjazd do
Paryza: ,,Profesor Kridl przygotowuje do druku podrgcznik uniwersytecki o poetyce” (24 V 1939).
CPAW, zespot 175, nr 306.

63 Zaswiadczenie o wyjezdzie w celach naukowych (12 VII 1937 — Austria i Niemcy; 31 VIII
1938 — Grecja). Jw.

64 Pismo delegujace na III Miedzynarodowy Zjazd Historykéw Literatury w Lyonie, z 11
V 1939, podpisane przez dziekana Wydzialu Humanistycznego, prof. Jana Oko: ,Niniejszym
zaswiadczam, ze prof. dr Manfred Kridl wyjezdza do Francji na zjazd teoretykow literatury
w Lyonie oraz do Anglii na studia naukowe [...]”. Jw.

65 M. K ridl: Literatura polska (na tle rozwoju kultury ). Nowy Jork 1945. Przeklad angielski:
1956; An Anthology of Polish Literature. New York 1957; Russian Formalism. ,The American
Bookman” 1944.
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nik Literacki” rozprawe Sprawa realizmu w powiesci, niewatpliwy poglos
,metody integralnej” .

Tak wiec pobyt Kridla w Wilnie okazal si¢ najwazniejszym etapem jego
dzialalno$ci naukowej. Nie ze wzgledu na liczbe publikacji; tych byto wigcej
w latach poprzednich. Przede wszystkim ze wzgledu na probg unowoczes$nienia
badan nad literatura, prob¢ o tyle znaczaca, ze podjeta w gronie miodszych
wspOlpracownikéw, ktorzy kontynuowali pozniej inspiracje mistrza. Warto
przy tym podkresli¢, ze istotnym czynnikiem inspiracji okazala si¢ ,,rosyjska
szkota formalna”.

Dzialaniom Kridla sprzyjala w znacznym stopniu wilenska atmosfera.
Spotkania w Kole Polonistow®’, ,Srody Literackie” w celi Konrada, aktyw-
no$¢ roznych stowarzyszen tworczych i kulturalnych utatwialy kontakty
i dyskusje. Uniwersyteckie i literackie Wilno przyjelo Profesora zyczliwie,
o czym $wiadcza chociazby przytoczone wczesniej opinie®®. Z dobroduszna
przychylnoscia prezentowano w Szopce Akademickiej sylwetke profesora ,,Spri-
tla” (co bylo swoista ,,nobilitacja” $rodowiskowa):

Poetycki mit

budzi w sercu zar,

ach, tylko Manfred Kridl
Czuje po€zj czar.

Gdy Manfred Kridl do stolu wam podaje,
o Wilna duch prowadzi cichy boj.

I o poezji polskiej stodkie baje

prawi ciagle na sposob swoj.

Przez rok przewrocit si¢ Mickiewicz w grobie,
Stowacki znudzil, Kochanowski zbrzydt,

Norwid wyplowial — kto to wszystko zrobil?
Manfred Kridl, Manfred Kridl, Manfred Kridl!®®

Kridl, obdarzony poczuciem humoru, sam by} uczestnikiem ,,zabaw”, w kto-
rych brali udzial liczni przedstawiciele elity intelektualnej Wilna. Byt Cyganem
w Klubie ,,Smorgonia™’°, ,bohaterem” wielu humorystycznych wierszy i skeczow.
Rownoczesnie prowadzit dziatalno$¢ powazna: w r. 1938 piastowat stanowisko
prezesa wilenskiego Klubu Demokratycznego, a po powolaniu Stronnictwa
Demokratycznego byt w jego wladzach”'. Wielokrotnie dat sie poznaé jako
czlowiek o tolerancyjnych, nie znoszacych przemocy i niesprawiedliwosci przeko-
naniach. We Wspomnieniu o Manfredzie Kridlu pisala Mayenowa:

Profesor Kridl, czlowiek skromny i delikatny z natury, nie bojowy i najdalszy od taktyki
dzialacza, nigdy nie zaprzeczyl sam sobie, nigdy nie powodowal si¢ zrozumiala przeciez

66 M. Kridl, Sprawa realizmu w powiesci. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1.

87 Efekt wspolpracy z Kolem Polonistow, Antologie poezji spolecznej 1924 —1933 (Wilno
1933), opracowanag przez Cz. Milosza i Z. Folejewskiego, Kridl opatrzyl przedmowa.

8 Warto podkresli¢, iz w latach 1934—1935 Kridl petnil funkcj¢ Dziekana Wydzialu
Humanistycznego; w r. 1937 reprezentowal Uniwersytet Stefana Batorego i wystgpowal jako
delegat Polski na obchodach 400-lecia uniwersytetu w Lozannie. W archiwum wilenskim (zespot
175, nr 306) znajduje si¢ odpis sprawozdania z udzialu w uroczystosciach.

8% XTI Wileriska Szopka Akademicka. Wilno 1933, s. 19. Zob. tez wspomnienia Putramenta
Pol wieku (t. 1, s. 193—197).

70 Manfred Kridl uchwala prezydium Rady Wilenskich Zrzeszeni Artystycznych i Zarzadu
»Smorgonii« 20 II 1933 r. powolany do Bandy Cyganow”.

7t Zob. Rzeuska, op. cit,, s. 303.
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skadinad ostroznoscia osobista, nigdy nie ,,umy? rak™. [...] Nalezat do tych, co w najpigkniej-
szy sposob sa naiwni: nie wierza w sile zta’2,

Z dzisiejszej perspektywy, kiedy czgs¢ dwczesnych nowatorskich tez Kridla
jest literaturoznawczym banalem, a niektore z nich zdezaktualizowaly sig,
trudno jest oceni¢ znaczenie jego roli w polskiej nauce o literaturze. W pamigci
uczniow mocniej utrwalita si¢ postawa niz teoretycznoliterackie poglady
Profesora. Natomiast w ocenach mlodszej generacji historykow literatury
dorobek Kridla jest traktowany dos$¢ lekcewazaco. Np. Andrzej Werner
o Wstepie do badar nad dzielem literackim pisze, iz jest to ksiazka ,mniej
odkrywcza i oryginalna” od innych 6wczesnych prac teoretycznych (Ingardena,
Skwarczynskiej, Troczynskiego), nastawiona na ,praktyczne cele badawcze”.

Ksiazka Kridla mobilizowata — twierdzi Werner — ze wzgledu jednak na swe
merytoryczne niedookre$lenie nie byla w stanie wykroczy¢ poza t¢ rolg, Scislej ukierunkowac
poszukiwania nowej formuly literackich badan. Sam Kridl popieral swym autorytetem
inicjat;{swy miodych polonistow, [...] naukowym patronem mlodych nigdy jednak nie
zostal ’>,

W $wietle przedstawionego powyzej materiatu to ostatnie zdanie wydaje si¢
zdecydowanie niesprawiedliwe. Mimo zmian i modyfikacji w swoich sposobach
ujmowania dziet literackich ani Mayenowa, ani Zgorzelski — jako autorzy
obszerniejszych publikacji o Kridlu — nie zaprzeczyli nigdy przeswiadczeniu
o waznej w ich biografiach naukowych, inspirujacej roli mistrza’®. Dlatego
tez za trafne nalezy uzna¢ uogolnienie Marii Rzeuskiej w sylwetce badacza:

Aczkolwiek Kridl nie stworzyl wiasnej teorii ani badawczej metody o powszechnym
znaczeniu, to jednak wywotal duzy ruch umystowy i oddzialat silnie nie tylko na swoich
uczniéw, lecz i kolegdw polonistow 7.

72 Mayenowa, Wspomnienie o Manfredzie Kridlu.

73 Werner, Wiedza o literaturze, s. 244.

74 Mayenowa, Wspomnienie o0 Manfredzie Kridlu: ,Trudno byloby dzi$ zgodzi¢ si¢ na wiele
zasadniczych dla niego tez. Ale — cokolwiek bySmy wyeliminowali z jego sadow teoretycz-
nych — jedno zawdzigczamy mu niewatpliwie: rozbudzit swiadomos¢ i kontrolg metodologiczna,
rozbudzit $wiadomo$é formalnego warsztatu, $wiadomos¢ jego wagi i koniecznosci poszukiwania
narzedzi dla jego obserwacji — sprawdzalnej, obiektywnej, rzetelnej”.

75 Rzeuska, op. cit., s. 305.



