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Czy rozbudowanie uwag na temat Zmichowskiej zmienia w jakim$ punkcie ogélne
ustalenia Ewy Owczarz? Wydaje sig, ze w kilku, moze nie najwazniejszych, miejscach —
tak. Po pierwsze, okazuje sie, Zze ostatecznie decyduje nie forma, lecz funkcja.
Kompozycja otwarta moze by¢ odbiciem regut rzadzacych poematem dygresyjnym, co
nie przesadza o stosunku autora do zjawiska ironii romantycznej czy samego
romantyzmu. Proces dezintegracji pierwotnych form i funkcji (np. poematu dygresyj-
nego i dominujacej podmiotowosci artysty) nalezy do powszechnych zjawisk w sztuce.
Powiesci migdzypowstaniowej nie byt on obcy.

Po drugie wigc, jesli bra¢ na serio pierwsze zastrzezenie, dyskusyjny staje si¢ Ow
kontekst romantyczny, ktory dla badaczki ma znaczenie nadrzgdne. Co to znaczy, ze
powie$¢ migdzypowstaniowa obraca si¢ ,wsrdod romantycznych struktur powiescio-
wych”, skoro jej najwybitniejsze realizacje (mysle o utworach Zmichowskiej) sa tak
ostentacyjnie antyromantyczne, skoro nie ma gwarancji, ze otwartos¢ kompozycyjno-
-interpretacyjna zaprowadzi nas zawsze do, jak najszerszej rozumianych, korzeni
romantycznych, skoro w najbardziej swobodnych manifestacjach powiesciowych odnaj-
dujemy $lady rozwiagzan retoryczno-epickich, starszych niz romantyzm?

Mysle, ze wygodniej i bezpieczniej jest opisywaé powies¢ miedzypowstaniowa
unikajac ogolnych kwalifikacji typu ,,yomantyczny” czy ,,romantyczna”. Rozwiazanie to
pozostawia piszacemu wigcej swobody, a nie wyklucza wypunktowania istotnych
zwiazkoéw z formacja Mickiewicza i Stowackiego.

Jesli bra¢ serio dwa powyzsze zastrzezenia, to przyjdzie zgodzi¢ si¢ i na trzecie.
Kiedy bowiem romantyzm przestaje by¢ podstawowym kontekstem porzadkujacym,
zachwianiu ulega sama typologia, ustalona przez odniesienie do tej wiasnie formacji
literackiej, 6w dwubiegunowy podzial na model paraboliczny i sylwiczny. By¢ moze
wazniejszy (w znaczeniu: bardziej zasadniczy) od podzialu na powiesci-parabole
1 powiesci-worki jest podzial na powiesci ,naiwne”, podtrzymujace iluzj¢ realnosci
przedstawianego Swiata, i powiesci ,,autotematyczne”, obdarzone $wiadomoscia war-
sztatowa na temat regul i filozofii pisania. Omawiana tu ksigzka u$wiadomita nam, ze ta
generalna dystynkcja, ktora chetnie wiazalibySmy z wyrafinowanymi przyktadami prozy
XX-wiecznej, dokonata si¢ w polskiej literaturze sto lat wczeSniej — na obszarze
powiesci migdzypowstaniowej, gdzie§ pomiedzy Sternem a Irzykowskim lub, wedtug
innego rozumowania, miedzy Goethem a Micinskim. Ze jest czescia historii powiesci
jako gatunku.

Zauwazmy, ze¢ Ewa Owczarz dokonywata rozpoznan i rekonstrukcji na materiale
bardzo starannie wyselekcjonowanym: odwotala si¢ do kilkunastu tytutow, doskonale
wiedzac, iz stanowia one szczyt produkcji powiesciopisarskiej tamtych czasow. Byl to
zamyst swiadomy, powiazany z udang proba dowarto$ciowania przedmiotu badan.
Wydaje si¢ jednak, ze poza owym kanonem podzial na powiesci-parabole i powiesci-
-sylwy moze si¢ okaza¢ tym bardziej niewystarczajacy. Pojscie w strone ustalen bardziej
szczegblowych lub bardziej ogdlnych moze byé konieczne.

Grazyna Borkowska

Stanistaw Baranczak, UCIEKINIER Z UTOPIL. O POEZJI ZBIGNIEWA
HERBERTA. Wydanie drugie (pierwsze krajowe). (Suplement [do bibliografii] opraco-
wal Adam Poprawa). Wroclaw 1994. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctaw-
skiej, ss. 252.

Wydana niedawno ksiazka Stanistawa Baranczaka Uciekinier z Utopii. O poezji
Zbigniewa Herberta debiutuje w oficjalnym obiegu wydawniczym w 12 lat po ukazaniu
si¢ jej pierwszego, londynskiego wydania i w 11 lat po podziemnym wydaniu krajowym.
Autor wznawianej po takim czasie monografii nadal aktywnego twodrczo pisarza
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ryzykuje niemato: przedmiot opisu ulegl zmianie — powstaly nowe wiersze Herberta;
uptynat czas, ktory pozwala zweryfikowac interpretacyjne tezy; wreszcie, co by¢ moze
najwazniejsze, zmienita si¢ diametralnie sytuacja odbioru — dzisiejszy czytelnik musi si¢
roznié, jesli nie pogladami, to przynajmniej stopniem samo$wiadomosci, od czytelnika
zalozonego w niecenzuralnej monografii o poecie, ktéry w pierwszej polowie lat
osiemdziesiatych odgrywal rolg swojego rodzaju wieszcza opozycji politycznej. Istnieje
wigc niebezpieczenstwo, ze pigtno czasu, odci$nigte na zawartosci ksiazki moze by¢
dzisiaj draznigco widoczne.

Oczywiscie, Baranczak jest swiadom tych niebezpieczenstw. W Slowie wstepnym
zwierza si¢, Ze otrzymawszy propozycj¢ wznowienia swojej ksiazki stanal przed
dylematem: pozostawi¢ bez zmian czy uaktualni¢? Rozstrzygni¢cie dokonane przez
autora — pozostawienie Uciekiniera z Utopii w nie zmienionym ksztalcie — zostalo
opatrzone nast¢pujacym komentarzem: ,,mysle¢ [...], ze Uciekinier z Utopii [zmieniony]
przestalby byC soba, to znaczy — ksiazka, ktora portretuje nie tylko samego poete jako
takiego, ale réwniez odbior jego poezji w okre$lonej, zamknigtej juz fazie historii,
a poSrednio tez i stan spolecznej $wiadomosci w owym historycznym okresie. [...] Poza
tym — Uciekinier, ze wszystkimi swoimi uprzedzeniami, wyjaskrawieniami, a moze
1 bledami popetnionymi przy interpretacji i ocenie, musi, jak sadzg, pozosta¢ tym, czym
byt do tej pory: ksiazka pisana w poczatkach lat osiemdziesiatych i nie udajaca przed
nikim, ze jej autor byl wtedy madrzejszy, niz byl naprawde” (s. 6).

Przemawiajacy do nas w tych stowach autor przedstawia si¢ jako ktos skromny,
wrecz pokorny, $wiadomie rezygnujacy z pokusy dodania sobie nieco madrosci
w drugim wydaniu, respektujacy fakt, ze jego ksiazka jest swiadectwem swego czasu.
Rownoczesnie jednak warto zauwazy¢, ze Baranczak mimo wszystko uznal swojego
Uciekiniera za godnego ponownej konfrontacji z czytelnikami, w przekonaniu, jak
sadze, ze praca ta nie przyniesie mu wstydu. Warto zatem podja¢ wyzwanie i przyjrzeé¢
si¢, czy tak jest w istocie.

Ksigzka Baranczaka ma charakter apologetyczny — mimo ze monografista
w poczatkach lat osiemdziesiatych sam mial juz za soba niemaly dorobek poetycki,
prozno w niej szuka¢ uwag krytycznych czy jakichkolwiek prob ,,poprawiania”
Herberta, np. z punktu widzenia — zupelnie innej przeciez — wlasnej poetyki autora.
Opowiada si¢ on jednoznacznie po stronie Herberta, polemizujac nie tylko z krytykami
dalekimi mu pokoleniowo czy ideologicznie, ale rowniez z Julianem Kornhauserem
t Adamem Zagajewskim, ktérym — podobnie jak innym — zarzuca niezrozumienie
istoty tworczo$ci autora Struny swiatla (zob. s. 19—20).

Otz to; pierwszy rozdziat ksiazki, traktujacy o dotychczasowym ,stanie badan”
nad poezja Herberta, nosi znaczacy tytut: Nieporozumienia. Podstawowe nieporozumie-
nie interpretacyjne, z jakim polemizuje Baranczak, sformulowal zwigzle sam Herbert
w wywiadzie z Jackiem Trznadlem: ,Ja tez jestem w podrgcznikach, nie wiem, na jakiej
zasadzie, ale wybrali wiersz, i pewnie napisali, ze jestem klasyczny, Ze zajmuj¢ si¢
mitologia, wiec nieszkodliwy maniak™?.

Baranczak energicznie przeciwstawia si¢ ,uklasycznianiu” Herbertai — w konsekwen-
cji — zamykaniu go przez interpretatorow w wiezy z kosci stoniowej, oddalajacej poete
od Zycia i narzucajacej mu ,olimpijska”, odrealniona perspektywe widzenia $wiata?,

''J. Trznadel, Harba domowa. Rozmowy z pisarzami. Lublin 1990, s. 220.

2 Zob. np.: ,zaklasyfikowanie Herberta jako »klasyka« i »poety kultury«, nie zdradzajacego
rzekomo zainteresowania dla konkretnej empirii zycia, prowadzi do wniosku, Ze jest on poeta —
zaleznie od stanowiska krytyka — badz to patrzacym na $wiat z wszechogarniajaca » miloscia«,
badZ? wyniosle obojetnym wobec ludzkiego cierpienia” (s. 29). Teza Baranczaka za$ jest na-
stepujaca: mozna mowic o ,klasycznosci” Herberta jedynie w sensie jezykowego dystansu wobec
przedstawianej rzeczywistosci, nie znaczy to jednak, ze poezja ta nie mowi o istotnych i najbardziej
aktualnych kwestiach etycznych: ,Herbert unika sytuacji granicznych w planie estetycznym, nie
unika ich natomiast — ba, nawet je prowokuje — w planie etycznym swojej tworczosci. Jego
poezja to »wizja tragiczna« zrelacjonowana klasycznym stylem” (s. 31).
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Punkt wyjScia monografii jest wigc zdecydowanie polemiczny — autor niejako
oswobadza si¢ tutaj ze zobowiazan wobec poprzednikdéw, okazuje si¢ bowiem,
ze wszyscy oni — nie tylko Sandauer czy Lam, ale takze Wyka, Kwiatkowski,
Przybylski — w mniejszym lub wigkszym stopniu mylili sie. W rezultacie mono-
grafista zostaje na placu sam i — w nastgpnych rozdziatach — wystepuje juz jako
Jedyny objawiciel poezji Herberta, zachowujacy wobec bohatera swojej ksiazki pelen
szacunku dystans, ale rownocze$nie wywyzszony ponad wszystkich innych inter-
pretatorow, ktorych dalej przywotuje gtownie w przypisach i — niejako z kronikar-
skiego obowiazku.

Prawo do owej pewnosci siebie autora Uciekiniera z Utopii potwierdzit czas, ktory
uplynat od pierwszego wydania ksiazki. Dzisiaj mozna bez wigkszego ryzyka stwierdzic,
ze jest ona najlepsza i najpelniejsza dotad monografia Herberta; Baranczak istotnie
powiedzial w niej o tym poecie co$ bardzo waznego i odkrywczego.

Owo ,,c08”, czyli zawarte w pracy tezy i ich egzemplifikacje wiaza si¢ nierozdzielnie
z zastosowana przez autora metoda, ktora okreslitbym jako polska odmiang struk-
turalizmu, wykrystalizowana sporo wczeéniej, a popularyzowana w latach siedem-
dziesiatych przez czasopismo , Teksty”.

Mozna powiedzieé, ze Baranczak ,,mysli opozycjami” (wlasciwie cata konstrukcja
ksigzki jest na nich oparta), ale stuza mu one nie do ,,binarnego” opisywania zjawisk,
lecz do wyznaczania granic, pomigdzy ktoérymi miesci si¢ — pelen dramatycznych
napie¢ — $wiat poezji Herberta.

Jezyk monografii jest w rezultacie swego rodzaju dyskursem mediacji — zaréwno
pomigdzy ,,biegunami” antynomii poezji Herberta, jak i skrajnosciami dotychczasowych
interpretacji. Najzwigzlej ilustruje to komentarz Baranczaka do dwodch sprzecznych
odczytan znaczenia motywu szuflady (z wiersza pod tym samym tytulem), dokonanych
przez Przybylskiego i Sandauera: ,Jak to czesto bywa w dyskusjach krytycznych nad
Herbertem, prawda lezy w gruncie rzeczy posrodku: autoironiczny obraz tradycyjnej
liry zamienionej na szuflade (»O moja siedmiostrunna z deski«), w ktorej — jak
w trumnie — chowa swe wiersze (a zarazem ocala ich autentyczno$c) umieszczony na
czarnej liScie wspolczesny poeta, odwotuje si¢ jednoczesnie do sfery ponadczasowego
1 ponadindywidualnego mitu oraz do sfery historycznego i jednostkowego doswiad-
czenia; wiersz daje si¢ otworzy¢ zarowno kluczem symbolicznym, jak autobiograficz-
nym, a raczej wymaga zastosowania obu tych kluczy naraz. [...] wlasnie dysonansowe
napiecie miedzy tymi dwiema sferami uruchamia ironiczne mechanizmy znaczeniowe,
stanowigce wlasciwy sens wiersza” (s. 45—46).

Zaklecie, ktorym Baranczak z powodzeniem otwiera skryte przed innymi badacza-
mi schowki znaczen, sklada si¢ z dwoch czesci.

Po pierwsze, autor konstruuje podstawowa antynomie (,dziedzictwo” i ,wy-
dziedziczenie™), ktorej przyporzadkowuje serie opozycji szczegolowych 3, stwierdzajac,
ze ,na takim wlasnie zawieszeniu pomigdzy obszarem »dziedzictwa« a obszarem
»wydziedziczenia « polega specyficzna pozycja autora wewngtrznego w poezji Herberta”
(s. 125). Rownoczesnie czyni Baranczak bohaterem swojej monografii wlasnie ,,autora
wewngtrznego”, a wigc byt posredni migdzy podmiotem poszczegdlnych wierszy
a poeta, co pozwala mu na ujgcie syntetyczne, omijajace zasadzki biografizmu.

Po drugie, jako zrédlo napig¢ w obrebie tych opozycyjnych par pojec identyfikuje
Baranczak ironig¢; jej rozmaite postaci, wyznaczajace zmienny dystans miedzy pod-
miotem mowigcym w utworze a podmiotem utworu, pozwalaja autorowi wewnetrz-
nemu — jak to pokazuje badacz — na stale oscylowanie pomiedzy biegunami ,dzie-
dzictwa” i ,,wydziedziczenia”, juz to demaskujace ukryte w nich pulapki, juz to
waloryzujace oferowane przez nie wartosci.

3 Ujete sg one w przejrzystej tabelce na s. 125.
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Cala ta wysoce zracjonalizowana (niekiedy wrecz mechaniczna*) metoda inter-
pretacyjna wiedzie ostatecznie do zasadniczego pytania, ktore sita rzeczy wpisuje sig
w aktualny w momencie powstawania Uciekiniera z Utopii kontekst polityczny: czy
poezja Herberta jedynie relatywizuje rozne porzadki etyczne (aksjologiczne) zachowujac
wstrzemigzliwy dystans wobec ,tu i teraz” (taka interpretacja niewatpliwie odpowiada-
laby wladzom), czy tez zawiera w sobie jakies ,,przestanie”, przedstawia jakie§ wartosci
jako niekwestionowalne. Baranczak wybiera oczywiscie druga mozliwosé, sytuujac
Herberta po stronie etyki ,,mestwa czlowieka w pelni $wiadomego, ze nie istnieje Zaden
zewngtrzny autorytet, ktory podejmowalby za niego decyzje, i majgcego tragiczne —
cho¢ nie pesymistyczne — poczucie nieosiagalnoéci idealnego cclu, jakim bylaby
harmonia, doskonatosé, spokoj. Raczej wieczne dazenie — w duchu koncowego » Badz
wierny / IdZ« z Przeslania Pana Cogito — niz osiagnigcie celu wydaje si¢ w tej poezji
wartoscia nadrzedna” (s. 213).

Takie ujecie poezji Herberta nie zostalo, jak mi si¢ wydaje, zakwestionowane ani
przez uplyw czasu (przeciwnie, mozna powiedzie¢, Zze stalo si¢ interpretacyjnym
standardem), ani przez nie uwzglednione jeszcze przez autora ksiazki tomiki Elegia na
odejscie 1 Rovigo.

Co jednak z ,historycznoscia” monografii? Opowiedzenie si¢ za etyczng aktualnos-
cia poezji Herberta mialo implikacje polityczne, a Baranczak publikowal poza
zasiggiem cenzury — Uciekinier z Utopii wpisywal si¢ wigc w drugoobiegowy uktad
komunikacyjny, dla ktorego ujec reprezentatywna jest, jak sadze, Potega smaku Adama
Michnika, poswigcony poezji Herberta jeden z ,,wypiséw wigziennych”, sktadajacych si¢
na ksiazke Z dziejow honoru w Polsce. Michnik opisuje poetg tak, jak w XIX w. pisano
o wieszczach (cho¢ wprost, rzecz jasna, stowa ,wieszcz” nie uzywa) — tworczosé
Herberta ma dlan wage drogowskazu moralnego, zaciera si¢ roznica migdzy poeta
a czlowiekiem, poezja a etycznym przestaniem. Interpretacja Michnika ma zatem
charakter ujednoznaczniajacy, dyrektywy postgpowania nie moga wszak by¢ niedo-
okreslone. Dla autora jasny i przejrzysty jest paraboliczny sens Proby rozwiqzania
mitologii — Herbert opisal w tej prozie ,koniec podziemia” (AK-owskiego). Pytanie
o ironi¢ podmiotu ustepuje konkretyzacji: ,Kto jest narratorem tej opowiesci?
Podejrzewam, ze Herbert udzielit glosu donosicielowi — tak wiasnie mdgtby brzmie¢
jego raport o samorozwiazaniu partyzanckiego oddziatu. Kroétko i rzeczowo. Ztosliwie
i pogardliwie”3. O wierszu Nike, ktéra si¢ waha pisze Michnik: ,Poeta nie ma
najmniejszych wahan, czy byé razem z tym chltopcem”® (bohaterem utworu). Dla
Michnika Herbert nie jest ,nieszkodliwym klasykiem”, aktualno$¢ tej poezji jest
w Potedze smaku az nazbyt widoczna. Taki punkt widzenia zuboza jednak interpretacje
o tyle, ze redukuje ja wlasciwie wylacznie do aktualnego kontekstu politycznego.

Bynajmniej nie chodzi mi o poréwnywanie tekstow tak roznych, jak Baranczaka
1 Michnika. WypowiedZ tego ostatniego jest po prostu bardzo dobrym przykiadem
pewnego sposobu czytania Herberta w latach osiemdziesiatych, ktory czynil z niego
swoistego ,,wieszcza” — poete ,naszego”, bedacego wspolna wilasnoscia, §piewanego
przez mlodziez przy ogniskach do muzyki Gintrowskiego, recytowanego w kosciofach
przez wybitnych aktorow w atmosferze mszy narodowej.

* Jak w rozdziale Ironie, w ktorym nie grzeszace klarownoscia, niejednoznaczne przyporzad-
kowanie sobie nawzajem dwoch list, ,trybow ironii” i .form monologu lirycznego”, zaczerpnigte
z roznych klasyfikacji (zob. tabelke na s. 160), wydaje si¢ niezbedne nie tyle dla rozwazan autora
o typach ironii u Herberta, ile raczej dla podtrzymania strukturalistycznego charakteru catosci
ksiazki.

5 A. Michnik, Z dziejow honoru w Polsce. ( Wypisy wigzienne ). Warszawa 1985, s. 128, 129.

S Ibidem, s. 183.
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Ot6z rzeczg bardzo dla dzisiejszego odbioru Uciekiniera z Utopii istotna wydaje si¢
fakt, ze Baranczak zaklada innego odbiorceg, ,,0bcego”, ktory nie znajduje sie w srodku
zdarzen, potrzebuje komentarza: ,aby si¢ na taka [peina odpowiedz] zdoby¢, nalezy
wzig¢ dodatkowo pod uwage specyficzne mechanizmy zycia literackiego Polski po
roku 1944 — zycia zdeformowanego i wynaturzonego przez ciagla, cho¢ mniej lub
bardziej maskowana, obecnos¢ represyjnych mechanizmoéw kontroli kultury. Inaczej niz
w krajach, w ktorych kultura rozwija si¢ wzglednie swobodnie — uzalezniona
w zasadzie jedynie od rynkowych mechanizméw podazy i popytu, poza tym za$
rzadzaca si¢ wlasnymi wewnetrznymi prawami samoregulacji — w krajach w rodzaju
Polski na porzadku dziennym bywaja rozmaite i przemozne zewnetrzne naciski,
znieksztalcajace przebieg procesoéw artystycznych” (s. 32— 33). Baranczak piszac w ten
sposob z mysla nie tylko o Polakach na emigracji, ale chyba takze o czytelnikach
zachodnich” — ktérym nalezalo wyraznie pokaza¢ roznice warunkow rozwoju kultury
w ,krajach w rodzaju Polski” i w panstwach rzadzonych przez ,rynkowe mechanizmy
podazy i popytu” — z pewnoscia nie podejrzewal, ze juz 10 lat p6zniej przybedzie do
grona czytelnikéw wirtualnych jego ksiazki jeszcze jeden, zupeinie nieoczekiwany:
polski licealista® (albo nawet student), ktéremu trzeba przypomnieé¢, Ze kultura
w naszym kraju nie zawsze kierowaly prawa rynku...

Na koncu ksiazki Baranczak odnosi si¢ bezposrednio do roli poezji Herberta
w ksztaltowaniu $wiadomosci spolecznej (odzwierciedlajac tym samym Owczesna
sytuacj¢ odbioru, dla ktorej, jak si¢ zdaje, rownie istotne bylo ksztaltowanie recepc)i
poezji Herberta przez $wiadomos$¢ spoleczna): ,bohater Herberta, Pan Cogito,
[...] w ostatnich latach z samotnika i indywidualisty stal si¢ nieoczekiwanie modelem
sytuacji duchowej wspoiczesnego Polaka. [...] Wybierajac wierno$¢ ludzkiej kon-
dycji — zawieszonej migdzy ulomnoscia a doskonalo$cia, empiria a mitem, »wy-
dziedziczeniem« a »dziedzictwem« — staje si¢ nie tylko wygnancem z Arkadii; jest
rowniez uciekinierem z Utopii” (s. 219).

Jest w tych zdaniach jednak wigcej kronikarskiej wstrzemig¢zliwosci niz — wias-
ciwego dla tekstu Michnika — bezposredniego zaangazowania, ktore daje prawo
postugiwania si¢ poezja jak rodzajem mowy dla wtajemniczonych, chwytajacych jej
przestanie w sposob bezposredni i jednoznaczny. Wtlasnie ta rdznica sprawia, Ze
Uciekinier z Utopii nie jest dzisiaj — jak Potega smaku Michnika — przede wszystkim
$wiadectwem sytuacji czytania, ale pozostaje nadal nie wymagajacg komentarzy
historycznych wartosciowa monografia. Baranczak, cho¢ przeciez jego ksiazka ukazy-
wala si¢ w kraju nielegalnie, byla wigc niejako ,skazana” na wezszy obieg czytelniczy,
potrafit do konca zachowaé zbawienny dystans, ustrzeg! si¢ pokusy ,,mrugania okiem”
do ,,podziemnego” czytelnika, méwienia tylko do tych, ktérzy ,,wiedza, o co chodzi”; to,
co bylo jak najbardziej na miejscu w osobistym, pierwszosobowym eseju Michnika,
z cala pewnoscia zaszkodziloby interpretacyjnej syntezie. Jak si¢ wydaje, niemala rolg
odegral tu fakt, ze ksiazka Baranczaka byla adresowana takze do zagranicznego '
czytelnika, ale istotniejsze jest chyba co innego. Herbertowska lekcja nieufnosci wobec
wszelkich utopii znalazta w monografii Baranczaka wyraz w $wiadomym powstrzy-
maniu si¢ jej autora od kreowania sytuacji ,moéwienia rzeczy oczywistych”; innymi
stowy — w swoistej ucieczce od utopii komunikacyjne).

Adam Makowski

7 Warto przypomnie¢ (Baraficzak pisze o tym w przedmowie), ze w 3 lata po pierwszym
wydaniu polskojezycznym Uciekinier z Utopii ukazal si¢ w przekladzie autora na jezyk angielski.

8 Warto zauwazyé, ze ksiazka zawiera formule: ,zalecana przez Ministra Edukacji Narodo-
wej do uzytku szkolnego i wpisana do zestawu ksiazek pomocniczych do nauki jezyka polskiego
na poziomie starszych klas szkoly ponadpodstawowej” (s. 4).



