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Stanistaw Balbus, MIEDZY STYLAMI. (Recenzent: Henryk Markiewicz).
Krakow 1993. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”,
ss. 394.

,Umieszczona w tytule ksiazki formufa »miedzy stylami« ma znaczenie podobne
jak w wyrazeniach »migdzy stowami« lub »migdzy wierszami«, kiedy powiada sig, ze
co$ nalezy »czyta¢ miedzy wierszami« lub »miedzy stlowami«, czyli ze jaka$ tresc
istotna — i zazwyczaj najistotniejsza — w takiej migdzystownej przestrzeni si¢ kryje” —
pisze Stanistaw Balbus w pierwszym zdaniu swej ksiazki. Metaforyczna eksplikacja,
w ktorej autor nawiazuje do ugruntowanego w Polsce stylu odbioru literatury, wyraza
dos¢ oczywista dla badacza literatury intuicje. Wcale jednak nie zapowiada ter-
minologicznych komplikacji i trudnosci teoretycznoliterackich. Przeciwnie, poniekad je
zawiesza, ulatwiajac jedynie wprowadzenie w krag niezwykle zloZonej i szeroko
w ostatnich latach dyskutowanej problematyki intertekstualnosci. Pod oryginalnym
hastem ,,miedzy stylami” Balbus rozwaza zagadnienia, co prawda, dobrze znane i niezle
na gruncie polskim opracowane, zwiazane z takimi formami literackimi, jak np.
parodia, pastisz, trawestacja czy burleska. Wszelako powotujac do zycia nowy termin
tworzy tez nowa teori¢ i angazuje si¢ w trwajaca od prawie 30 lat dyskusj¢ nad
problematyka intertekstualnosci. Dyskusje, ktorej uczestnicy, jak na razie, nie wy-
pracowali wspdlnego jezyka, a ktorej przedmiotem sa nie tylko sprawy zwiazane ze
sposobem rozumienia zjawisk miedzytekstowych, ale takze istotne problemy teorii
tekstu, poetyki historycznej, tradycji literackiej i procesu historycznoliterackiego.

Nie jest to dyskusja tatwa. Skale pojawiajacych si¢ w niej trudnosci u§wiadamia
krétka historia terminu ,,intertekstualnos$¢”. Inicjatorka dyskusji, Julia Kristeva, ukuta
Ow termin niejako na marginesie swego obszernego omowienia prac Michaila Bachtina,
reinterpretujac ,,dialogowos$¢” w kategoriach ,,intertekstualnosci”. Efekt owego omowie-
nia byl jednak paradoksalny. Mys$l rosyjskiego uczonego osadzona w nowym kontek$-
cle, wyrazona w nowym jezyku, utracita swoj pierwotny sens i zainspirowala teoretycz-
ng refleksje, u podstaw ktorej legly zalozenia zgola nie-Bachtinowskie. Sam termin
z kolei — ,jintertekstualno$¢” — niezwykle sugestywny dla wyobrazni badaczy, uwolnit
si¢ od swego zrodla i w niedlugim czasie stal si¢ powszechna wlasnoscia. Zastapit
terminy dobrze zakorzenione w tradycji badawczej, ale i objal swym zakresem zjawiska
nowe, dotychczas nie nazwane. Sytuacja ta sprzyjata szybkiemu mnozZeniu terminolo-
gicznych konceptow i jeszcze szybszemu ich zuzywaniu, w czym nierzadko — $wiadec-
twem prace Gérarda Genette’a — mozna bylo dostrzec intencje ludyczna.

Wszelako problem nie tylko w nazewnictwie. Prawda jest, ze termin ,,intertekstual-
no$¢” to poniekad przejaw literaturoznawczej mody, stowny gadget, ktory zbanalizowat
si¢ do tego stopnia, Ze z postugiwania si¢ tym terminem zrezygnowala sama Kristeva.
Jednak prawdg jest i to, ze jest on $wiadectwem rzeczywistych przemian zachodzacych
zaréwno w samej literaturze, jak i w teorii literatury. Przemian, w ktorych wyniku
tworza si¢ nowe paradygmaty naukowe: termin ten firmuje wspodiczesna rewolucje
literackg i otwiera — w kontekstach poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu — nowe
obszary badawcze. O ile bowiem problematyka relacji migdzy tekstami, zwigzana wszak
z istota literackosci, od dawna przyciggala uwage tworcow, teoretykow i prawodawcow
literatury, o tyle przemianowanie jej na intertekstualno$¢ pozwolito zdefiniowac
specyficzne cechy miedzytekstowych usytuowan w literaturze XX-wiecznej, a zarazem
uswiadomilo istnienie roznic historycznych, kulturowych i paradygmatycznych w za-
kresie sposobow stawiania i rozpatrywania tej problematyki. I wlasnie istnienie tych
historycznych i paradygmatycznych roznic okresla skalge trudnosci teoretycznolite-
rackich.

Stanistaw Balbus wlaczajac sie¢ w t¢ dyskusje sytuuje si¢ w pozycji paradoksalne)
i — na pierwszy rzut oka — poteguje powszechny zamet. Postuguje si¢ terminem
Hintertekstualno$¢” i terminami pochodnymi, ale tez do gléwnych teoretycznych
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odniesien tych termindéw, mianowicie do poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu,
nastawiony jest polemicznie. Co wigcej, formutujac koncepcje relacji ,,migdzystylowych”
naraza si¢ na zarzut teoretycznoliterackiego epigonizmu. Gdy bowiem przenosi na
grunt teorii metaforycznie wyrazone intuicje, eksplikuje swoj zamyst tak: ,,Problema-
tyka rozwijana na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, zwlaszcza w literaturoznawstwie
francuskim i1 amerykanskim, pod nazwa intertekstualnosci posiada wszak od dawna
w literaturoznawstwie polskim — a takze rosyjskim — liczne wnikliwe, zaréwno
teoretyczne jak i analityczne, ujecia oznaczone terminem stylizacja, ktore to pojecie
pozostawalo z kolei literaturoznawstwu zachodniemu niemal obce [...]” (s. 17—18).
Jakkolwiek paradoksalne mogloby wydawac si¢ niniejsze stwierdzenie, to jednak
wlasnie ono okresla perspektywe, w jakiej Balbus sytuuje problematyke intertekstual-
nosci, a wyrazone w nim stanowisko przesadza o oryginalnosci recenzowanej ksiazki.
Balbus konfrontujac teorie stylizacji z teoriami intertekstualnosci nie tylko formutuje
wlasna koncepcj¢, ale takze reinterpretuje histori¢ badan nad intertekstualnoscia
i autorefleksyjnie wyznacza w tej historii swoje miejsce.

Intertekstualno$¢ i stylizacja to bynajmniej nie synonimy. Stylizacja stanowi
oczywiscie odmiang szeroko pojmowanej intertekstualnosci, ale rownoczesnie ,,najbar-
dziej 1 najjaskrawiej uwypukla (wrecz hiperbolizuje) charakter wszelkich zjawisk
intertekstualnych, tzn. zwiazkéw mi¢dzytekstowych i miedzystylowych” (s. 19). Stani-
staw Balbus w centrum swych rozwazan umieszcza stylizacjg, zarazem jednak teoretycz-
na perspektywa, jaka — uogodlniajac — uksztaltowala tradycja rozwazan nad stylizacja,
obejmuje inne, czgsto obce stylizacji, typy relacji intertekstualnych. Zestawiajac oba
terminy w istocie konfrontuje dwie rozne tradycje badawcze, dwa jezyki. Przywotuje
klasyczne prace poswigcone stylizacji 1 przez ich pryzmat oglada projekty poststruk-
turalistow. Z drugiej strony natomiast problematyke stylizacji sytuuje w kontekstach
teorii poststrukturalistycznych, ktore — jego zdaniem — zubozaja zlozona pro-
blematyke¢ nawiazan migdzy tekstami, stylami i gatunkami, w ogole likwidujac problem
stylizacji, niemniej jednak rzucaja na t¢ problematyke nowe swiatlo 1 uswiadamiaja
istnienie zagadnien uprzednio nie dostrzeganych — zardéwno przez kontynuatorow
tradycji formalistycznej, jak przez spadkobiercow Bachtina. Balbus zatem dowodzi, ze
dotychczasowe badania nad gatunkami, konwencjami, nad ewolucja literacka i nad
procesem historycznoliterackim nalezy usytuowaé w nieco innej perspektywie, zmieni¢
ich teoretyczne konteksty. Zarazem jednak dostrzega konieczno$¢ poszerzenia o tg
problematyke uje¢ poststrukturalistycznych.

Klopot jednak w tym, ze inspirujaca konfrontacja stanowisk nie zawsze umozliwia
teoretycznoliteracka mediacje. O ile bowiem szczegolowe ujecia pewnych zjawisk,
wyrastajace, z jednej strony, z inspiracji Bachtinowskich, formalistycznych i struk-
turalistycznych, z drugiej za§ — zrodzone w kregu teorii poststrukturalistycznych
i dekonstrukcjonistycznych, mozna uzna¢ w pewnej mierze za komplementarne, to
jednak ogolniejsze ich implikacje, przesadzajace w istocie o sposobie ujmowania zjawisk
i zasadniczo determinujace spojrzenie na literature, pogodzi¢ si¢ nie daja. Tymczasem
Balbusa interesuja aktywne relacje migdzy tekstami, tzn. relacje, ktore ,$wiadomie”
projektuje sam tekst. Akceptuje wigc badacz koncept intertekstualnosci jako statusu
literatury, rownoczesnie jednak — przyjmujac za oczywisto$¢, ze ,kazdy tekst jest
intertekstem” — wyraznie formuluje tez¢ o integralnosci i autonomii tekstu, podkresla
podmiotowy charakter relacji intertekstualnych. Polemizuje zaréwno z ograniczajacy-
mi, formalizujacymi ujeciami intertekstualnosci, jak i z tymi teoriami, w ktorych
problem intertekstualnosci sytuuje si¢ w plaszczyznie ontologii kulturowej. Interteks-
tualno$¢ bowiem pojmuje szeroko, ,jako wszelkie zaswiadczone w strukturze utworu
(hipertekstu), na ktorymkolwiek z jego poziomoéw z architekstualnym wiacznie, jawne
(stwierdzalne) odniesienia do literackiego kontekstu, czyli do sfery hipotekstow rozu-
mianej szeroko, a wigc do innych tekstow, ich klas, form, stylow, ktére na ogot przez
konkretne teksty sa w przestrzeni intertekstualnej reprezentowane” (s. 104).
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Kategoria stylizacji pelni zatem w ksiazce Balbusa funkcje hermeneutycznego
narz¢dzia, ktore samo bedac przedmiotem refleksji otwiera zarazem problematyke
szersza 1 ogoélniejsza. Stanowi punkt wyjscia dla koncepcji relacji ,,migdzystylistycz-
nych”. Analiza jej aspektow i poszukiwanie kryteriow opisu angazuje problematyke
systemow literatury, ewolucji literackiej i tradycji, jako ze sens stylizacji i wszelkich
relacji migdzysystemowych odstania si¢ w odniesieniach diachronicznych. Z drugiej
strony, dazenie do okre$lenia istoty stylizacji i jej funkcji wiaze si¢ z koniecznoscia
usytuowania jej w uktadach paradygmatycznych, posréd zjawisk podobnych, albowiem
dopiero w takim zestawieniu sg one w pelni czytelne 1 moga stac si¢ przedmiotem opisu.
To sprawia, ze Balbus koncentrujac si¢ w swej ksiazce na problematyce zwiazanej
z typologia 1 historycznoliteracka dynamika zjawisk migdzystylowych tworzy, niejako
przy okazji, nowa, oryginalng teori¢ intertekstualnosci. Uwzglednia w swych roz-
wazaniach wszelkie typy zjawisk intertekstualnych i swiadomie pomija tylko te, ktore
tradycyjnie rozpatrywano w kategoriach ,zaleznosdci i wplywow”.

Pomyst wykorzystania stylizacji jako swego rodzaju hermeneutycznego narzgedzia
ma uzasadnienia i motywacje zarowno Scisle teoretycznoliterackie, jak historyczne. Ale
nie tylko, nie mniej wazne okazuja si¢ motywacje ,biograficzne”. Balbus mogtby
zapewne napisa¢ ,,0sobista histori¢g” problematyki intertekstualnosci, w ktorej naj-
nowsze dzieje zaangazowany jest osobiscie — jako znawca i komentator dziet Bachtina
oraz jako autor prac o stylizacji, ktore powstawaly w tym czasie, gdy na Zachodzie
moOwiono o intertekstualnosci”’!. Ta ,osobista historia” niejako ,pisze si¢” na
marginesach ksiazki, utrwala si¢ w jej podtekstach. Autor reinterpretujac problematyke
intertekstualnoéci w $wietle teorii stylizacji $wiadomie przyjmuje role mediatora, jaka
poniekad narzucily mu dzieje problemu. Autorefleksyjnie odstania horyzont swego
doswiadczenia hermeneutycznego i okresla swoja pozycje w swiecie tekstow. To takze
decyduje o ksztalcie teoretycznoliterackiego dyskursu, o kompozycji ksiazki oraz
o osobliwosciach roztozonych w niej akcentéw.

Znaczenie terminu ,stylizacja”, jakie kreuje w swej pracy Balbus, nie ma oczywiscie
nic wspolnego z tym znaczeniem, jakie uksztaltowalo si¢ w modernizmie, w nurcie
Jugendstil, ani z tym, jakie nadano mu w sztukach plastycznych. Gioéwna cecha
stylizacji, ktora determinuje jej formalny ksztalt oraz decyduje o jej intensywnosci
znaczeniowej, jest, wedlug Balbusa, napiecie wynikajace ze wspolistnienia w jednej
strukturze dwoéch jezykow, stylow: ,obcy”, historycznie odlegly styl uobecniony
w tekScie utworu wyraza treSci wspolczesne 1 zarazem jest przedmiotem wpisanej
w tekst refleksji, pojawia si¢ bowiem ,,w kadrze” wspotczesnosci. Stylizacja projektujac
podwojny metajezykowy dystans jest wypowiedzia paradoksalna: postuguje si¢ jezy-
kiem ,obcym”, a rownocze$nie ustanawia wobec niego dystans — jezyk wzorca
stylizacyjnego jest w niej tylez aktualizowany, co wyobcowywany. Stylizacja jest wigc
forma samoswiadoma: odzwierciedla w swe) strukturze wiasne kontekstowe odniesienia
i autorefleksyjnie je komentuje. O ile wigc punkt wyjscia w rozwazaniach Balbusa
wyznaczaja zagadnienia zwiazane z teorig i poetyka tekstu, o tyle gruntowna analiza
problematyki stylizacji nieuchronnie angazuje refleksje nad pragmatycznymi aspektami
wypowiedzi literackiej, nad tradycja literacka i procesem historycznoliterackim.

Balbus przedstawiajac t¢ problematyke w rozdziale II pierwszej czesci ksiazki,
zatytulowanym Historycznoliteracka aktywno$¢ stylizacji, analizuje najpierw — na
przykiadzie wiersza Czestawa Milosza Rozmowa na Wielkanoc 1620 roku — historycz-
noliterackie warunki, w ktorych moze pojawié si¢ stylizacja, by potem zjawiska
stylizacji rozpatrzy¢ w perspektywie ich funkcji w procesie historycznoliterackim.
Stwierdza, ze stylizacja pojawia si¢ w momentach dla kultury kryzysowych, gdy erozji
ulega idea ,,wspoOlnego $wiata”, a ,naturalne” wiezi historycznoliterackich kontynuacji

! Zob. S. Balbus, Problem stylizacji w poetyce i niektore zagadnienia stylu poetyckiego.
W zbiorze: Poetyka i historia. Wroctaw 1968.
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zostaja nadwerg¢zone. Stylizacja jest, wedtug Balbusa, bezposrednim przejawem czy
wyrazem historycznoliterackich kryzysow, ale rownocze$nie — swego rodzaju metoda
ich przezwycigzania. Reinterpretujac przesztosé, odnawiajac ciaglos¢ tradycji oraz
poszerzajac repertuar tradycji aktualnych — staje si¢ aktywnym czynnikiem procesu
historycznoliterackiego. Nie tylko przenosi na nowy grunt forme¢ utrwalong w tradycji,
ale takze — twierdzi Balbus — ,tworzy [...] na jej podstawie form¢ nowa, niejako
zastepcza, protetyczna, rekompensujacg semiotyczne niedostatki wspoiczesnoscei literac-
kiej” (s. 377). Jej wlasciwosci strukturalno-pragmatyczne sprawiaja, ze niejako samo-
czynnie wpisuje si¢ ona w mechanizm procesu historycznoliterackiego: kontynuacji
1 opozycji, ciagtosci i zmiany. Jest, jak powiada Balbus, mikrokosmosem tego procesu.

Stylizacja odstania swoje znaczenie w dlugim historycznoliterackim trwaniu.
Autorefleksyjnie odzwierciedla sens dialogu prowadzonego ponad historia, ale i w tonie
historii, a wigc poniekad odzwierciedla swe usytuowanie w dziejach form literackich, tak
jak sa one aktualnie postrzegane. Intensywnos$C znaczeniowa tej strategii wiaze si¢ ze
swego rodzaju nad$wiadomoscia, wynika z wpisanej w nig ,wiedzy” o historycznosci
jezykow literatury i o historycznych uwarunkowaniach form literackich. Stylizacja
bowiem — powiada Balbus — jest ,,na gruncie procesu historycznoliterackiego strategia
z gruntu hermeneutyczna. Jej aktywno$¢ mozna by tatwo przyrownac do postgpowania
interpretacyjnego historyka literatury, ktéry w sposdb nieunikniony interpretuje
przeszto$¢ literacka w kregu wlasnych wspotczesnych doswiadczen kulturowych i row-
nocze$nie sam wchodzi w rdzenne kulturowe konteksty owej przesziosci zanurzajac
w nich swe aktualne do$wiadczenia” (s. 375). Takim ,historykiem literatury” jest Milosz
jako autor przywotanego przez Balbusa wiersza; jest nim Mickiewicz w Ksiggach
pielgrzymstwa; jest Gombrowicz w Trans-Atlantyku i w Slubie.

Stylizacja nie jest gatunkiem, jest swego rodzaju gra z tradycja, z zamknigtym
systemem przesziosci literackiej, prowadzona jednak z perspektywy, jaka otwiera
system tradycji aktualnych. T¢ gre Balbus nazywa — nawiazujac do znanej formuly
Laurenta Jenny’ego — ,historycznoliteracka strategia intersemiotyczna” (s. 66). Wpro-
wadza wyrazne rozgraniczenie migdzy tymi jakosciami utworu, ktore wiazg si¢ z jego
stylistyczno-konstrukcyjnymi whasciwos$ciami, a tymi, ktore wynikaja z jego aktywnosci
w obrebie aktualizowanych kontekstow. Te pierwsze identyfikuje jako ,techniki
intertekstualne”, natomiast te drugie — wiasnie jako strategie. Technika jest wiec
»swego rodzaju figura stylistyczna oparta na zwiazkach zewngtrznych tekstu”, nato-
miast strategia ,jest jakoscia semlologlcznq, powstajqc4 migdzy tekstem a kontekstem
w istocie za$ stanowi wilaSciwosC nie tekstu, lecz jego przestrzeni intertekstuaine;j”
(s. 156).

Stylizacja jest oczywiscie strategia wyjatkowa, zarowno ze wzgledu na szczegdlna
intensywnos¢ znaczeniowa, jak i rolg¢ odgrywana w procesie historycznoliterackim.
Niemniej to wlasnie z rozwazan nad stylizacja wywodzi Balbus swa koncepcje strategii
intersemiotycznych i w oparciu o kryteria zastosowane do jej opisu uklada typologie
tych strategii. Takie pojecia, jak ,wspoOlny Swiat”, ,wspolny jezyk”, ,asymilacja”,
walienacja”, ,,pozycja kulturowa” definiuja w projekcie Balbusa nie tylko stylizacje, ale
wszelkie typy migdzysystemowych relacji intertekstualnych. Jednak szczegdlne znacze-
nie ma w tych rozwazaniach kategoria tradycji. Wokot tej kategorii skupiaja si¢
wymienione pojecia i ta kategoria rozstrzyga o realnych mozliwosciach opisu relacji
migdzysystemowych. Tradycja literacka stanowi wszak bezposredni uklad odniesienia
dla utworu literackiego: okresla horyzont czytelniczego doswiadczenia hermeneutycz-
nego, sens i granice ,wspolnego $wiata”, a zatem pozwala rowniez zdefiniowac
semiotyczng ,,obcos¢”. Tradycja jest, czy raczej powinna si¢ sta¢ — bo te¢ mysl Balbus
wypowiada w formie postulatu — ,podstawowa kategoria analizy procesu historycz-
noliterackiego” (s. 77). I wlasnie ta kategoria stanowi podstawg Balbusowskiej typologii
strategii intertekstualnych.
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Balbus kontynuuje tu oczywiscie idee rosyjskich formalistow i tworcoOw praskiej
szkoly strukturalnej, ale kontynuuje tworczo. Kategorig tradycji wewngtrznie roznicuje,
dynamizuje oraz relatywizuje. W calosci makrosystemu literatury wyodrebnia obszary
»Swoje” 1 ,obce”, ,blizsze” 1 ,dalsze”, a kierujac si¢ kryteriami pragmatycznymi
wyréznia w tym makrosystemie podsystemy tradycji literackiej (jak np. tradycja
aktualna i potencjalna, aktywna i pasywna, realizowana i negatywna). Szczegdlna
uwage wszakze poswigca kwestii granic migdzy poszczegolnymi podsystemami tradycji:
o semiotycznej kwalifikacji strategii intersemiotycznych decyduje zaréwno usytuowanie
utworu wobec granic, jak i charakter samych granic. Wszak inna strategi¢ realizuje
Stowacki, gdy w Balladynie aktywizuje dramat Szekspirowski nalezacy do kanonu
powszechnych lektur, inna Gombrowicz, gdy w Trans-Atlantyku przywoluje forme
jawnie archaiczna, pozarepertuarowa. Im wyrazniejsza granica, tym bardziej ostentacyj-
ne jej naruszenie. Te regule urzeczywistnia zaréwno stylizacja, gdy fakt przekroczenia
granicy ,,przybiera charakter migdzysystemowej konwersacji i staje si¢ sam przez si¢
czynnikiem znaczeniotworczym” (s. 74), jak 1 epigonizm, gdy ,.granice migdzysystemowe
1 historyczne odleglosci migdzy systemami zostajg zignorowane” (s. 76). Balbus stosujac
te wstepne kryteria sformutowane w oparciu o kategori¢ tradycji przedstawia nastgpnie
(w rozdziale 1V) typologi¢ strategii intertekstualnych.

Typologia strategii, imponujaca szczegdtowoscia i pomystowoscia, obejmuje bodaj
cala skalge mozliwych relacji migdzystylowych. Balbus wymienia 28 typow strategii,
ktore dzieli na 8 grup: historycznoliteracka aktywna kontynuacja, restytucja formy,
epigonizm, jawne nasladownictwo, reminiscencja stylistyczna, stylizacja i jej odmiany
oraz parastylizacyjne strategie kontrowersji intersemiotycznych. Szczegélowe analizy
typow strategii przeprowadza w drugiej czesci ksiazki. Natomiast w bezposrednim
komentarzu dookresla kryteria typologii i analizuje strategie pod katem ich historycz-
noliterackiej aktywno$ci — okresla ja tryb przywotania ,,obcego” stylu, ktory decyduje
o usytuowaniu utworu miedzy biegunami kontynuacji i opozycji. Balbus odstania te
mechanizmy badajac stopien zdialogizowania poszczegédlnych strategii. Analizuje ich
aspekty ,alegacyjne” i ,.konwersacyjne”, wprowadzajac tym samym do typologii coraz
subtelniejsze rozroznienia: inne jakosciowo relacje 1 inne znaczenia implikuje ,,wspol-
brzmienie” z jezykiem ,wzorca”, a inne ,dialog” czy ,polemika”. Ostatecznie autor
ksiazki dowodzi, ze o historycznoliterackiej dynamice strategii decyduje ich konwer-
sacyjna aktywnos¢, i wyodrebnia w typologii dwie klasy strategii: znaczeniowo
aktywne, czyli prymarnie konwersacyjne (reminiscencja stylistyczna, transpozycja
tematyczna, stylizacja, parastylizacyjne kontrowersje semiotyczne), w ktorych sensy
wynikajace z odwolania do form ,pozarepertuarowych”, ,obcych” odstaniaja sig
w jawnym gescie semiotycznym; i znaczeniowo pasywne, czyli prymarnie alegatywne,
tzn. takie, w ktorych ,,pozarepertuarowos¢” nie peini odr¢bnych funkcji znaczeniowych,

a elementy literackiej przesztosci sa jedynie asymllowane i nie implikuja semiotycznej
obcosc1 (aktywna kontynuacja, restytucja, epigonizm, Jawne nasladownictwo).

Balbus w komentarzu do typologii domyka swdj projekt teoretycznoliteracki:
wyjasnia semiotyczne mechanizmy relacji migdzysystemowych i dopiero tutaj ostatecz-
nie definiuje podstawowe terminy. Problem historycznoliterackiej dynamiki relacji
migdzysystemowych wigze si¢ bowiem bezposrednio z zagadnieniami ich semantycz-
no-pragmatycznego uksztaltowania i wymusza refleksj¢ nad funkcjami i zakresem
relacji intertekstualnych. Nawigzania ,jawne” i ,ukryte” pelnia w strategiach prymarnie
konwersacyjnych funkcj¢ inna niz w strategiach prymarnie alegatywnych. Podobnie
zroznicowane sa funkcje relacji obligatoryjnych i fakultatywnych. Strategie aktywne
i pasywne projektuja rozne mechanizmy semiotyczne. Inny — stylizacja, w ktorej
odwotanie do formy pozarepertuarowej, ,,obcej” wiaze si¢ z naruszeniem regut ,,wspol-
nego jezyka”, a inny — ,jawne nasladownictwo” czy kontynuacja, ktore z kolei afirmuja
6w ,wspolny jezyk” i ,,wspolny $wiat”. Balbus wyjasnia sens tych réznic odwotujac sig
do Grice’a koncepcji implikatur konwersacyjnych” i w tej perspektywie rozwaza
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problem znaczen implikowanych kontekstualnie, explicite nie wyrazonych, jakie w stra-
tegiach prymarnie konwersacyjnych (aktywnych) powstaja w akcie przekroczenia granic
miedzysystemowych, a ktore — adaptujac terminologi¢ Grice’a — nazywa ,impli-
katurami intertekstualnymi”. Implikatury, to — moéwiac w uproszczeniu — mecha-
nizmy reinterpretacji jezyka tradycji w kontekScie wspodiczesnym oraz interpretacji
jezyka wspotczesnosci w kontekscie tradycji. Najaktywniej dzialaja one w stylizacji, ale
tez charakteryzuja, mutatis mutandis, cata klas¢ strategii prymarnie konwersacyjnych.
Nazywa je Balbus — odpowiednio — alegoreza i archetypeza.

Toria implikatur intertekstualnych stanowi, jak si¢ zdaje, zasadniczy pod wzglgdem
teoretycznym fragment ksiazki. Laczy w istocie wszelkie aspekty omawianej pro-
blematyki. Jednym j¢zykiem pozwala wyrazi¢, w jaki sposob tekst generuje swe
znaczenia w okres$lonej przestrzeni intertekstualnej oraz w jaki sposob sytuuje si¢ on
w horyzoncie zjawisk uchwytnych w dlugim trwaniu. Formutujac ja Balbus dookresla
koncepcj¢ relacji intersemiotycznych i niejako w nowym ujeciu, w nowym jezyku
przedstawia problem stylizacji. Tym samym jakby powraca w teoretycznoliterackiej
mediacji do zagadnien i pytan, ktorymi inicjuje swe rozwazania nad intertekstualnoscia.

Opis poszczego6lnych strategii i ich funkcji nie wyczerpuje sensu typologii. Zreszta
juz samo uporzadkowanie strategii — w ukladzie od kontynuacji do stylizacji —
przywotuje my$l o diachronicznym ich zréznicowaniu i ewolucji: przeciwstawienie
strategii prymarnie alegatywnych i prymarnie konwersacyjnych jest takze przeciw-
stawieniem historycznym. Rozwijajac mysl o diachronicznym zréznicowaniu strategii
intersemiotycznych Balbus szkicuje obraz ewoluc)i intertekstualnosci (w rozdziale V,
Ewolucja i rewolucja intertekstualna). okres od antyku do klasycyzmu, kiedy to
»ogromny obszar Wspolnego Swiata [...] w oficjalnych kregach kultury znamionowata
dominacja alegatywnej strategii jawnego nasladownictwa programowego” (s. 147),
poprzez romantyzm — epoke, w ktorej pojawiaja si¢ strategie stylizacyjne, az po
wspolczesno$C, ktora anektuje w zasadzie wszystkie utrwalone w tradycji strategie.
Momentem przelomowym w tej ewolucji, momentem, ktéry zapowiada wzmozona
intertekstualno$¢ literatury XX-wiecznej, jest romantyzm i pojawiajaca sie wowczas
stylizacja — strategia utwordw ,semiotycznie wyalienowanych”, bedacych czgsto
dzielem twoércow wyalienowanych kulturowo. Ewolucyjne zmiany obejmuja zarowno
poszczegoOlne ,techniki”, jak i strategie. Ale nie tylko, zmienia si¢ takze sposob
pojmowania, definiowania technik i strategii. Bo oczywiscie ,techniki intertekstualne”,
takie jak parodia, pastisz czy trawestacja, maja bardzo starg tradycj¢ i w zasadzie na-
lezy je zaliczy¢ do odmian stylizacji. Niemniej od czasOw romantyzmu maja one inny
semiotycznie charakter. ,,Virgile travesti Scarrona to przeciez nie to samo co np.
Trans-Atlantyk Gombrowicza” — pisze Balbus (s. 167) przywotujac przykiady kano-
niczne dla rozwazan nad historycznym zréznicowaniem form stylizacyjnych. Co wigcej,
ewolucyjne transformacje wiaza si¢ z przemianami $wiadomosct literackiej w po-
szczegblnych epokach. ,W klasycyzmie — gdzie intertekstualno$¢ stanowi jedng
z podstawowych cech literatury — stylizacja jako strategia intersemiotyczna jest
nie tylko niepotrzebna, ale gdyby nawet si¢ pojawila — jako realizacja okreslonej
techniki stylistycznej — bylaby jako stylizacja po prostu nie zauwazona; co najwy-
zej uznano by ja za nieudane nasladownictwo albo nie dopracowana trawestacje
(w dawnym znaczeniu tego stowa: burleska niska, »trawestia«” (s. 386).

W trakcie rozwazan nad ewolucja intertekstualnosci Balbus szkicuje projekt
historii literatury. Zarazem odslania znamienna cech¢ problematyki intertekstualnosci,
mianowicie gleboko przenikajacy ja relatywizm wynikajacy z historycznych uwarun-
kowan zaréwno samych zjawisk, jak i procedur analityczno-interpretacyjnych. Ewolu-
cja w zakresie sposobu rozumienia takich poje¢, jak ,,wzor”, ,nasladowanie”, ,tekst”,
Htradycja”, ktore okreslaja realne mozliwosci opisu zjawisk literackich, stanowi ponie-
kad czgs¢ sktadowa ewolucji systemow literatury, element w caloksztalcie historycznych
przemian. Swiadomos¢ owej relatywizacji staje si¢ przeto elementarnym skladnikiem
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wszelkich projektow teoretyczno- i historycznoliterackich. Wprowadza do rozwazan
silny autorefleksyjny impuls i zmusza do rezygnacji z roszczen do ,obiektywnosci”:
totalizujaca mys$l o ,systemie” jest mys$la zrelatywizowana.

Upraszczajac nieco problem i niejako odwracajac sformutowanie Balbusa rzec by
mozna, ze o ile akt stylizowania sytuuje tworce w roli badacza literatury, o tyle sytuacja
badacza intertekstualnosci przypomina poniekad sytuacje ,stylizatora”. Pora zatem
powrdci¢ do kwestii sygnalizowanych na poczatku niniejszej recenzji.

Ot6z oryginalny i imponujacy projekt Balbusa wspieraja liczne odwotania do prac
innych autoréw — sposréd polskich bodaj najwigcej zawdzigcza on Michalowi
Glowinskiemu. Odwolaniom towarzysza liczne polemiki, w ktorych pojawiaja sig¢
osobliwe akcenty: Balbus czgsto reinterpretuje dawne teorie. Szczeg6lng uwage zwraca-
ja bowiem te odniesienia, ktore mozna by nazwa¢ — w $lad za autorem omawianej
ksigzki — ,systemowymi”, innymi stowy te, ktore, w jakims$ sensie, wiaza si¢ z jawnym
gestem semiotycznym teoretyka i — tak jak w stylizacji — wyzwalaja dwa przeciwbiez-
ne impulsy: interpretujacy wspolczesne ,intertekstualne” ujecia zjawisk literackich
w $wietle teorii dobrze zakorzenionych w tradycji badan oraz reinterpretujacy te dawne
ujecia we wspolczesnych kontekstach teoretycznych.

W tej perspektywie ciekawie przedstawia si¢ stosunek Balbusa do dekonstrukcjo-
nistow i poststrukturalistow, do czego warto na zakonczenie powrdci¢. Tym bardziej ze
autor omawianej ksiazki polemizujac z teoretykami dekonstrukcjonizmu i poststruk-
turalizmu w sferze metodologii i, co nie mniej wazne, $wiatopogladu podejmuje otwarta
przez nich problematyke wspolczesnej rewolucji intertekstualnej i tak jak oni moéwi
o erozji kodu centralnego 1 o destrukcji ,,wspdlnego Swiata”. Co wigcej, podobnie jak
poststrukturalisci, w romantyzmie widzi poczatek rozpadu jezykowej wspodlnoty kul-
tury. Mowi o tym jednak zupelnie innym jezykiem. Utrwala kategorie silnie zakorzenio-
ne w tradycji formalistycznej i strukturalistycznej. Dekonstrukcjonizm zdaje si¢
traktowaé jako efekt i wyraz kulturowej alienacji, jako nieuchronny rezultat tych
proceséw kulturowych i literackich, ktore pojawily si¢ zrazu u schytku renesansu, potem
przez dobre 200 lat wiodly zywot utajony, nastgpnie ze wzmozona sita daly o sobie zna¢
w dobie przelomu romantycznego i eksplodowaty w wieku XX. Mozna w tym dostrzec
wcale powazna ironig, zupelnie jak w znanym koncepcie: ,,Bog umart — powiada
Nietzsche. — Nietzsche umart — odpowiada Bog”. Gdyby wigc przymierzy¢ do materii
teoretycznoliterackiej kategorie stosowane przez Balbusa w odniesieniu do zjawisk
literackich, mozna by powiedzieé¢, ze Balbusowskie reinterpretacje tradycji urzeczywist-
niaja sens mitu ,ztotego wieku”, natomiast interpretacje wspofczesnosci — sens mitu
postepu.

W licznych dygresjach, na marginesach dituzszych wywodow, Balbus kresli uwagi,
ktore potwierdzaja te sensy implikowane przez odniesienia do tradycji badan. We
wspolczesnej ,,rewolucji intertekstualne;j”, ktora jest wyrazem XX-wiecznej §wiadomosci
literackiej, dostrzega bowiem zapowiedz ,,powrotu do rzeczywistej dialogicznej natury
mowy” (s. 120). Okreslajac w ten sposob ,totalng intertekstualizacj¢ literatury”, sam
zarazem w literackiej 1 teoretycznoliterackiej mediacji powraca do tradycji znacznie
starszej niz Bachtin, formalisci i strukturaliSci. Tradycji, ktorej emblematycznym
znakiem byly studia humanitatis.

To oczywiscie paradoks. Balbus pisze o erozji ,wspolnego jezyka”, o destrukeji
,Wspolnego swiata”, ale pisze tak, jakby czul si¢ mieszkancem owego ,,wspolnego
swiata”. Nie sprawia wrazenia czytelnika-badacza wyalienowanego. Po ,wspolnym
swiecie” literatury — od antyku po wspoOlczesno$¢ — porusza sig jak mityczny
ogrodnik. Jest egzegeta, filologiem i hermeneuts, dla czytelnika za$ jest madrym
cicerone. Przejawia si¢ to w swobodzie i pewnosci, z jaka interpretujac poszczegdlne
utwory wychwytuje sygnaly relacji intertekstualnych. Czgsto znajduje to wyraz w dy-
skretnych jakosciach jego wypowiedzi: wskazujac poszczegolne intertekstualne i inter-
semiotyczne usytuowania, formuluje swe uwagi w trybie nakazu, twierdzac np., ze jakis$
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element ,,musi znalezé si¢ w przestrzeni intertekstualnej”, ze jaka$ relacje ,,nalezy” tak
a nie inaczej odczyta¢. Konstruujac swoja teori¢ probuje, w jakims$ sensie, odzyskac,
restytuowac ,wspolny $wiat” i ponownie w nim zamieszkaé. Paradoksalnie jednak
te intencj¢ wyraza jezykiem alienujacym: gdy pisze o ,historycznoliterackich koniecz-
nosciach”, gdy rozwija koncepcje stylizacji jako ,,protezy” procesu historycznoliterac-
kiego. Dialektyczny proces ewolucji literackiej, w uj¢ciu Balbusa, nie znosi ,,przerw”
i ,skokow”. Totalizujaca mysl o dziejach wyzwala w teoretycznoliterackiej strategii
impuls — rzec mozna — militarny.

Latwo jednak wychwyci¢ impuls przeciwny. Balbus podzielit przeciez swoja ksiazke
na dwie czgsci. Podzial ten motywuje czytelna intencja — wszak w czgsci drugiej,
Strategie intertekstualne. (Lektury i interpretacje), autor egzemplifikuje teoretycznolite-
racki projekt analizami i interpretacjami konkretnych utworéw. Podziat usprawiedliwia
rowniez geneza ksiazki: praca miala by¢ pierwotnie opublikowana w Wydawnictwie
Literackim, w ktorym ostatecznie si¢ nie ukazala; nastgpnie okrojona jej wersja —
obejmujaca w zasadzie pierwsza czg$¢ ksiazki tutaj omawianej — pojawila si¢ na
potkach ksiegarskich w r. 1990 pod tytulem Intertekstualnosé a proces historycznolite-
racki. W wersji prezentowanej obecnie autor dolaczyt partie, ktore nie znalazly sie
w ksiazce wowczas wydanej. Niemniej w perspektywie kwestii tutaj rozpatrywanych
wazniejszy wydaje si¢ inny aspekt tego podzialu. W drugiej czgSci bowiem Balbus
przedstawiajac interpretacje kilkudziesigciu utwordw reprezentujacych nie tylko rézne
»style” literackie, ale i rozne epoki, od renesansu po wspolczesnosé, konfrontuje ,,czysta
mysl” teorii z Zywym tekstem. Z niezrownang biegloscig analizuje utwory Kochanow-
skiego i Nowaka, Stowackiego i Milosza, Szymborskiej i Gombrowicza. Kusi czytelnika
»przyjemnoscia tekstu”, ktorej sam przeciez ulega i ktora czytelnikowi sprawia. Co
wigcej, znacznie poszerza kanon przykladow, jaki stworzyli w swych pracach teoretycy
intertekstualnosci, udowadniajac tym samym, Ze tekst nie jest ,faktem” stworzonym
jedynie na uzytek teoril. Najwazniejsze jednak, ze teoretyczna problematyke inter-
tekstualno$ci urealnia w odniesieniach historycznoliterackich, przecierajac tym samym
droge od teorii intertekstualno$ci do historii literatury i niejako powtarzajac, prze-
wrotnie, wyzwanie rzucone ongi§ przez Hansa Roberta Jaussa.

Ksiazka Stanistawa Balbusa znajdzie czytelnikow zarowno wsrod teoretykow, jak
1 historykow literatury. Nie tylko dlatego, ze z racji doniostosci problematyki stanie si¢
zapewne lektura obowiazkowa, ale takze dlatego, ze jest ksiazka znakomita. Mozna jej
wiec wrozy¢ karierg, mimo ze autor zjednujac sobie czytelnika wielostronnoscia
teoretycznego projektu i precyzja oraz wirtuozeria analiz (ktorym — zaluje — nie
moglem poswigci¢ wiece] miejsca) wcale mu nie schlebia i niczego nie ulatwia.
Prospektywny tok dyskursu pozwala teoretykowi odstoni¢ wilasne uwiklania, ale
rownocze$nie sprawia, ze to czytelnik zostaje obarczony trudem zsynchronizowania
podstawowych kategorii teoretycznoliterackiego projektu. A nie jest to zadanie tatwe.
Utrudniaja je skroty mysSlowe i liczne innowacje’terminologiczne. Balbus najpierw
wprowadza kluczowe w swych rozwazaniach pojecia, a dopiero podzniej, czgsto zbyt
pozno, je definiuje. Co wigcej, pewna labilno$¢ tematyczna ksiazki wynikajaca z wielo-
rakich odniesien rozwazanej problematyki oraz z przyjetego trybu rozwazan sprawia, iz
do$¢ latwo si¢ pogubic.

Ksiazka Balbusa wymaga wigc — 1 jest tego warta! — cierpliwej lektury. Jednak
lektury uwaznej, a nierzadko tez krytycznej. Po pierwsze dlatego, ze sposéb ujecia wielu
kwestii teoretycznych jest uwarunkowany — tak czy inaczej — przez hermeneutyczne
doswiadczenie czytelnika. Po drugie dlatego, Ze autor koncentrujac si¢ na analizach
i interpretacjach tekstow poetyckich bynajmniej nie ukrywa swoich upodoban lite-
rackich i powie$¢ oraz dramat pozostawia na marginesie, co, jak si¢ zdaje, wplywa
wyraznie zarOwno na sama koncepcje strategii intersemiotycznych, jak i na obraz
ich ewolucji. Po trzecie dlatego, ze sa w ksiazce miejsca swiadczace o wahaniach sa-
mego autora. Przykladem podwdjna kwalifikacja pastiszu, ktory raz zostaje przy-
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porzadkowany strategiom ,,prymarnie alegacyjnym” — wynika to z komentarza do
podziatu typologii (s. 91, 114 —116), drugi raz natomiast zostaje okreslony wprost jako
strategia ,prymarnie konwersacyjna” (s. 118). Te wahania, ktorych zapowiedz odnaj-
dujemy we wstepnych rozwazaniach nad stylizacja, nietrudno zrozumie¢ pamigtajac
o klopotach, jakich teoretykom przysparza definicja pastiszu. Wszelako w projekcie
Balbusa nalezy je odczytywa¢ w szerszym kontekscie, mianowicie w kontekscie
przeciwstawienia intertekstualnych ,technik” i ,strategii”, ktére — jak si¢ zdaje — nie
zawsze jest czytelne.

Uwazna lektura przyniesie jednak czytelnikowi wiele satysfakcji. Balbus w swej
ksiazce, peinej btyskotliwych wywodow i znakomitych, wirtuozowskich interpretacji,
daje bez watpienia najprzenikliwsze i najgruntowniejsze w Polsce omdwienie problemu
intertekstualnoéci. Zmusza do ponownej refleksji nad historycznymi odniesieniami
zjawisk intertekstualnych, nad kwestia ,przekraczania norm” w literaturze; zapewne
sprowokuje rewizje wielu interpretacji i analiz, zwlaszcza tych, ktore sytuuja si¢ w kregu
zainteresowan poetyki historycznej. Trudno przeceni¢ znaczenie tej ksiazki. Z powodze-
niem wytrzymuje konfrontacj¢ z teoriami intertekstualnosci juz dobrze zakorzenionymi
w tradycji badawcze), pod wieloma wzgledami za$ je przewyzsza. Zreszta Balbus wcale
nie kryje intencji emulacyjnej swego dyskursu, cho¢ wyraza ja — par excellence —
intertekstualnie. Oto w zakonczeniu ksiazki umieszcza zaproszenie do pouczajacej pod
wzgledem teoretycznoliterackim lektury opowiadania Borgesa Pierre Ménard, autor
»~Don Kichota”. Ta konwencjonalna — dla ,intertekstualisty”! — topika zakonczenia
zawiera, jak mniemam, wyzwanie. Rzuca je Balbus Gérardowi Genette’owi, ktory swo-
ja — nie mniej imponujaca — ksigzke konczy identycznym zaproszeniem.

Janusz Marganski

TYPY TEKSTOW. ZBIOR STUDIOW. Pod redakcja Teresy Dobrzynskie;j.
Warszawa 1992. Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 108. Polska Akade-
mia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Teresa Dobrzynska, TEKST. PROBA SYNTEZY. Warszawa 1993. Instytut
Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 48. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan
Literackich.

»Wszelkie dyscypliny zajmujace si¢ komunikacja sa zainteresowane struktura
tekstu jako pewnej skonczonej catosci informacyjnej oraz warunkami, w ktorych taka
struktura jest odbierana jako spoOjna, komunikujaca to a to. [...] Bardzo duza
i kontrowersyjna literatura przedmiotu, rosnaca w ciagu ostatnich lat lawinowo, czyni
pozytecznym swoisty rachunek sumienia w tym zakresie. Chciatoby si¢ sobie mianowi-
cie zda¢ sprawe z inwentarza podstawowych pytan i stanowisk w tym zakresie, by méc
z pelniejsza $wiadomoscia osiagnigtych rezultatdéw, przyjetych czy tez odrzuconych
rozwiazan prowadzié¢ dalszg prace nad tym, dla niektérych dyscyplin podstawowym,
zagadnieniem” — pisata w 1978 r. promotorka polskiej nauki o tekécie, Maria Renata
Mayenowa!. Jedna z prezentowanych publikacji, Tekst. Préba syntezy, czyli roz-
szerzona i wzbogacona o aparat naukowy wersja artykutu hastowego z Encyklopedii
kultury polskiej X X wieku, jest takim opracowaniem — rachunkiem sumienia. Drugy,
tom Typy tekstow, nalezy traktowac jako cze$é prowadzonej juz od kilkudziesigciu lat
wielowatkowej rozmowy o tekscie: jego istocie, strukturze, mechanizmach, funkcjach,
granicach. Od niej zaczniemy prezentacjg.

Ten skromny, gdy chodzi o objetos¢, bo zawierajacy 8 studidw, ktore zmiescity sig
na 107 stronicach, zbiér nie zawiera wyczerpujacej charakterystyki typologicznej

! M. R. Mayenowa, Poslowie: inwentarz pytan teorii tekstu. W zbiorze: Semantyka tekstu
i jezyka. Wroctaw 1976, s. 291.



