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»Nieliterat literature stworzyl” — tak o Mikolaju Reju pisat Aleksander
Briickner!. Rzeczywiscie, brakowalo Rejowi wynoszonej z uniwersytetow
teoretycznej wiedzy i umiejetnosci tworzenia, ktore sprawialy, iz przestawato
si¢ by¢ amatorem, ,nieliteratem”. Czyzby wiec autor Zwierciadla kierowat si¢
w swym pisaniu jedynie intuicja, czyzby nie mial samo§wiadomosci artystycz-
nej? Ze tak nie bylo, stwierdzano juz, podkreslajac artyzm Naglowiczanina?.
Na niezywiolowo$¢ tworczosSci Reja wskazuja m.in. liczne autotematyczne
wypowiedzi rozsiane w dedykacjach, w pisanych proza przedmowach, w roz-
poczynajacych i konczacych wigkszo$é jego dziet wierszach skierowanych do
czytelnikow oraz w samych utworach.

Prézne byloby szukanie posrod tych metapoetyckich wypowiedzi zwrotu
podobnego stynnemu ,,Sobie $piewam a Muzom”. Rej ani razu w calej, obfitej
przeciez tworczosci nie wymienil corek Zeusa i Mnemozyne. Thumaczy¢ to
mozna m.in. niech¢tnym nastawieniem do antyku. Czgsto przypomina si¢
fragmenty Zwierciadla, w ktérych autor postuluje, aby z kanonu lektur
mtodego czlowieka usuwac dzieta mowiace o tym, ,jako Circes ludziom glowy
odmieniala albo jako Ulixes ptywal, albo co Helenka broita, abo co Penelope
czynila” (1, 58)3. To samo co Homera spotkato innych:

Nie bawze sie tez zasi¢ leda czym, bo mato tobie po Owidiuszu, po Horacjuszu, bo na cig
trudny i fabulami zabawiony. [1, 312]

Podobne opinie nie byly wowczas odosobnione, dos¢ spojrze¢ do Kroniki
wszytkiego swiata czy Komedyi Justyna i Konstancyjej Marcina Bielskiego. Na
poczatku tej drugiej pojawia si¢ zapewnienie:

! A. Briickner, Mikolaj Rej. Warszawa 1988, s. 8.

2 Zob. np. E. Ostrowska, Bruegel polskiej literatury. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechset-
lecie Smierci. Wroclaw 1971.

3 W ten sposob lokalizujemy cytaty z: M. Rej z Naglowic, Zwierciadlo, albo kstalt,
w ktorym kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawam, jako we Zwierciedle, przypatrzyé. Wydali
J. Czubek i J. Los, wstgpem opatrzyt I. Chrzanowski. T. 1—2. Krakéw 1914. Pierwsza
liczba w nawiasic wskazuje tom, nast¢pne za$ stronice.
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Pisz¢ tu przykiad o nieustawicznosci §wiata [...]. Nie ku zgorszeniu, jako pirwej bywaly
komedyje Terentii, Eunuchii, Plauti i ine, skad pogorszenie mlodzi ludzie mieli [...]*%

Rej zapewne wiele klasycznych tekstow musialby odlozyé méwiac sobie:
»ha cie trudny”. Wiadomo bowiem, iz jego znajomos$¢ greckiej i rzymskiej
literatury byla powierzchowna i ograniczata si¢ do lektur szkolnych. Kilka
dziet Cycerona, Seneki De ire, jeszcze Disticha Catonis, a poza tym rdzne
sredniowieczne i renesansowe zbiory zawierajace pozyteczne cytaty — to za
malo, by w XVI w. czu¢ si¢ znawca antyku’. By¢ moze, $wiadomo$¢ luk
w wiedzy o starozytnosci sprawila, ze wcale licznych nawiazan do antycznej
mitologii, literatury i historiografii Mikolaj Rej nie uzupelnial adresami
wskazujacymi, skad dany motyw pochodzi. Zupelnie inaczej byto wtedy, gdy
zrodlo stanowita Biblia — wowczas starat sie on dokladnie informowac, do
ktorej ksiggi Pisma siggnal.

Ostracyzm wobec niektorych tworcow antycznych nie oznacza jednak, ze
Rej calkowicie odrzucat literature starozytna. Wiedzial, iz i ona — odpowied-
nio interpretowana — takze moze spelni¢ pozyteczna role (chociaz zawsze
podkreslatl wyzszos¢ etyczna Biblii nad dokonaniami pogan). Stwierdzat wigc:

I [antyczne] fabulyé by malo wadzily wiedzie¢ o $wiecie, o morzu, jakie niebezpieczen-
stwa sie tam ukazuja, jakie tam sa skaly i zawroty, co sie o nie okrety rozbijaja albo tez
zatapiaja, jakie sie tam dziwy albo $piewajace syreny ukazuja, kiedybychmy tez to sobie
rozmyslali, w jakim tez tu niebezpieczenstwie morza tego a $wiata tego obludnego ptywa-

my [...J. [1, 63]

Nakazywal wigc Rej poszukiwa¢ w antyku ukrytych senséw, a nie
zadowalac si¢ ,,bajaniem” i ,fabutami” (przed takim odbiorem bronit rowniez
swoich tekstow), ktore daja tylko pusta rozrywke. Alegorycznego odczytywa-
nia dziel klasycznych domagal si¢, oczywiscie, nie on sam. W Podreczniku
zoinierza Chrystusowego Erazm z Rotterdamu pisal: ,,poezja Homera i Wer-
giliusza ogromnie jest pozyteczna, jesli pamigtasz, ze jest ona catkowicie
alegoryczna”®. Stad wlasnie u Reja, deklarujacego niech¢¢ do literatury
Grekow i Rzymian, tak wiele egzemplow antycznych, stad zacheta:

Albo przeczys¢ kilka kart onych dziejow dawnych,

Tam znajdziesz Achillesa, Pryjama, Hektora,

Tam on stawny Cycero rozmowi sie z toba,
Najdziesz, w poczciwych sprawach co masz czyni¢ z soba.

Tam Kurcyjusz, Seneka, Homerus, tam Plato’.

Jesli wiec dla tworcy Wizerunku antyczna literatura ma jakas wartos¢, to
nie ze wzgledu na artystyczne, lecz na etyczno-moralizatorskie walory.

4 Cyt. za: M. Korolko, Pionier sarmackiego dziejopisarstwa — Marcin Bielski. W zbiorze:
Pisarze staropolscy. Sylwetki. T. 1. Warszawa 1991, s. 463.

5 Zob. S. Zablocki, Spory o retoryke w XVI w. a twdrczos¢é Mikolaja Reja. ,Prace
Literackie” t. 11/12 (1970), s. 129 n.

6 Desiderius Erasmus Rotterodamus, Podrecznik zoinierza Chrystusowego nauk
zbawiennych peiny. Z oryginatu lacinskiego przetozyt oraz wstgpem krytycznym i przypisami
opatrzyt J. Domanski. Przedmowa poprzedzit L. Kotakowski. Warszawa 1965, s. 28.

7 M. Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego. Cz. 1. Opracowal W. Kurasz-
kiewicz. Wroclaw 1971, s. 110. Dziela wszystkie. T. 7, cz. 1. BPP B 19.
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Jednak nie tylko nikle wyksztalcenie klasyczne zadecydowalo o wspo-
mnianej powsciagliwosci Reja wobec antycznej mitologii jako rezerwuaru
topiki stuzacej do opisywania czynnosci poezjotworczych. Z topika ta musial
si¢ Naglowiczanin zetkna¢ nieraz. Milczenie owo wskazuje bowiem rowniez na
odmienne rozumienie zrodel poezji®. Najwyrazniej swe rozumienie tychze
zrodet przedstawit w epigramacie poswigconym Janowi Kochanowskiemu:

Przypatrzze sie, co umie poczciwe ¢wiczenie,
Gdy slachetne przypadnie k niemu przyrodzenie,

Jako go przyrodzenie z ¢éwiczeniem sprawuje’®. !

Tutaj ,,przyrodzenie” to synonim talentu poetyckiego. Nie jest ono rowno-
znaczne z Platonska idea ,furor poeticus”'®. To raczej wrodzona potencja,
ktora wspomoc trzeba ,,Cwiczeniem”, czyli lektura i praktyka pisarska. Pola-
czenie obu elementow nie bylo, oczywiscie, oryginalnym pomystem Reja. Na
konieczno$¢ talentu wskazywat zwlaszcza Horacy w Liscie do Pizonéw'!. To,
co autor Zwierzynca nazwal ,Cwiczeniem”, Horacy porownal do bieglosci,
sprawnosci, mozna by rzec — rzemiosta. Ow ostatni termin mogtby sugerowaé
obnizanie rangi tworczosci pisarskiej, ale nalezy pamigtaé, ze do czasow
renesansu jako sztuke rzemie$lnicza okreslano np. malarstwo czy rzezbg i choé
poezjowania tak nie nazywano, to spostrzegana byla konieczno$¢ znajomosci
regut!?, W przypadku Reja jest to pojecie o tyle uzasadnione, iz on sam
poréwnywal pisanie do rzemiosta:

Ten Polak, co to pisal, nie chcial sie mianowac,
Ale jednak z przypadkow barzo snadnie poznac.
Bowiem kazdy rzemiesnik jednym kstaltem kuje:
Kowal mtlotki kotace, a §losarz pituje.
Takze w $lachetnym rzemiesle pisania

Nie trzeba diugiej pracej w tym do rozeznania,
Czyja kuznia. [...]'3

W tym poréwnaniu nie bylo checi deprecjacji poezjowania — poswiadczaja
to cytaty z Wizerunku, w ktorych Bog to rzemieslnik wiasnie, Swiat zas to
przejaw Bozego ,misterstwa” !4,

Ktory z dwoch wymienionych elementow Naglowiczanin uznawal za
istotniejszy? Trudno na to pytanie jednoznacznie odpowiedzieé. W Zywocie
i sprawach pocéciwego Slachcica Mikolaja Reja z Naglowic [...], ktory naj-

8 O owym milczeniu zob. J. Malicki, Stowa i rzeczy. Twérczosé¢ Waclawa Potockiego wobec
poliskiej tradycji literackiej. Katowice 1980, s. 124 n.

® M. Rej, Pisma wierszem. (Wybor). Opracowat J. Krzyzanowski. Wroctaw 1954, s. 244.
BN I 151.

' Warto dodac, ze brak tez u Reja prosb o wene skierowanych do Boga chrzescijanskiego
oraz przeciwstawiania antycznych opieckunow poezji Matce Bozej.

11 Zob. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego.
Wroctaw 1986. — E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy
o poezji. Wroctaw 1974.

12 7ob. W. Tatarktewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka — pigkno — forma — tworczosé —
odtworczos¢ — przezycie artystyczne. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 21 n.

13 Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego, s. 37.

14 Ibidem, s. 498, 502.
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prawdopodobniej wyszedt spod pidra samego Reja, nie za$ podpisanego na
poczatku Andrzeja Trzecieskiego, znalez¢ mozna aluzje do wrodzonej umiejet-
nosci tworzenia:

Teksty dziwne a wirsze rozmaite, tak nic sie nie rozmyslajac czynit. [2, 399]

A co tych piesni i naboznych, i swieckich, wirszow rozlicznych, [...] to temu i liczby nie
bylo, bo mu to ze zwyczaju a z natury tak snadnie przychodzito, ze tego przez jedn¢ noc
napisal, co chciat [...]. [2, 402]

Nie zapomnial jednak wskaza¢ Rej w innym miejscu, ze wspomagal sie
lektura:
Aczem byl nieuczony, przedsiem jednak czytal, [2, 318]

Znajomos$¢ odpowiednich wzorcow byla zreszta jednym z podstawo-
wych wymogdéw stawianych przed tworca przez Horacego oraz jego XV-
i XVI-wiecznych nasladowcow. Wsrdod zalecanych lektur znajdowaly sie,
oczywiscie, glownie wybitne dzieta antyczne, a tych — jak juz wspomnialem —
Rej nie znal sam i nie polecal innym.

Konczac ten watek mozna jeszcze spytaé, co sprawilo, iz wiasnie taka
koncepcj¢ poezjowania wyznawal Naglowiczanin. Z pewnoscia nie stanowi
ona efektu samej intuicji. Nie powstala tez chyba w wyniku doglebnej analizy
poetyk zalecajacych ,ars et ingenium”. Aluzjge co do brakdéw w wiedzy
teoretycznej i znajomosci przepisow da sig¢ dostrzec w opinii Bartosza
Paprockiego:

Wieku naszego byt Mikotaj Rej, [...] ten szeroko i nad insze przodki swe znaczenie
okazal familija swa z przyrodzonego dowcipu wiecej nizli z nauki!®.

Przeswiadczenie takie moglo powsta¢ jednak pod wplywem ciaglego
podkreslania przez Reja swej prostoty i niewiedzy. Nie jest za§ wykluczone,
ze w czasach szkolnych zetknat si¢ z ktora$ z wykladanych wowczas teorii
poezji — uporczywe rugowanie dziel Horacego z kanonu lektur moglo mie¢
zrodla w pamigtanych z lat mlodosci klopotach z antyczng literatura®®.
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak inne tlumaczenie: autor Zwier-
ciadla o taczeniu talentu i pracy jako podstawach tworzenia usltyszat na jednym
z odwiedzanych przez siebie dworow.

Nie ma u Reja zwrotow skierowanych do Muz. Nigdzie tez nie pojawia si¢
pewnosc, ze dzieki swym literackim dokonaniom begdzie niesmiertelny i wywyz-
szony ponad tlum. Nie sparafrazowal wigc Horacjuszowskiej sentencji: ,,0di
profanum vulgus et arceo”; ale brak jej nie jedynie dlatego, iz zapewne nie znal
ody, z ktorej pochodzi cytat (w koncu byl to zwrot bardzo czgsto przywolywa-
ny przez XVI-wiecznych pisarzy) — nie przystawala ona po prostu do jego
koncepcji roli poety.

Jaka role wyznaczal sobie jako artyscie? Jasno ttumaczy to dystych kon-
czacy Przemowe krotkq do poéciwego Polaka wchodzaca w sklad Zwierciadla:

Jaciem jako ekscytarz, co brzakam po slowie;
Ale wy wybijajcie, wieldzy zegarowie. [2, 348]

'3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1584, s. 448.

16 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku.
W: E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XV1I
i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia. Wroctaw 1990.
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Jest tu nie tylko ciekawa realizacja toposu skromnosci (do ktoérego jeszcze
wroce): Rej to ekscytarz, czyli maly budzik, wobec ,wielgich zegarow”; ale
takze informacja o tym, jak pisarz wyobraza sobie powinnosci tworcy — ten
ma budzié, ,,wybijac”, a nie tylko bawic.

Aby owo ,,brzakanie” bylo donosniejsze, Mikotaj Rej programowo zwrocit
sie do jezyka ojczystego i wciaz thumaczyl, dlaczego odrzucit tacine. By¢ moze,
obok wymienionych przez niego argumentow istnial jeszcze jeden, przemilcza-
ny: Swiadomos¢, iz lacina, ktéra si¢ postugiwal, byla kulawa i daleka od
klasycznej mowy Rzymian. Rejowa tacina bylaby kamieniem obrazy dla huma-
nistow wyksztalconych na cyceronianskich wzorcach. Pamietajac jednak opi-
nie Naglowiczanina o ,,zdechtej skorze”, symbolizujacej odleglta od zycia nauke,
wolno zalozy¢, Ze niezbyt zalezalo mu na zaimponowaniu neolatynistom. Jak
sam deklarowal, nie pozadal migdzynarodowej i wiecznej stawy, ktora ewen-
tualnie mogta daé tworczos$¢ w jezyku tacinskim, lecz pragnat dotrze¢ do takich
jak on sam. Po co? Przede wszystkim, by poucza¢ i wychowywac:

Przetoz ode mnie i to pisanie [...] przyjmi wdzigcznie [...], a juz sie tez nie bedziesz miat
czym wymawiac, bo ku poéciwe) ozdobie twojej, bys tez inych jezykow nie miatl, tedy juz masz

polskiego pisma ucciwego napominania dosyé. [2, 385]

Wlasnie, ,,napominanie”... Rej niejednokrotnie krytykowat literature pisa-
ng li tylko dla zabawy. Gtowna mysla niemal wszystkich jego utworéw byta
natomiast prawda, ze jedynie ludzie cnotliwi maja zapewniona dobra stawe.
Czgsto przywotywal wigc przyktady osob zyjacych w pamigci potomnych
dzieki cnocie:

Bo nigdy by byli dzi§ ludzie nie wiedzieli, co byt Hektor, co byl Achilles, co byl
Aleksander, co byl Herkules albo on zacny Priamus, albo oni dzielni a stawni hetmani
rzymscy, by ich byla ta Swigta krolowa [tj. cnota — tytut tego rozdziatku brzmi: Cnota wielka
krolowa — przypis D. D.] ona zacna stawa nie inaczej, jedno jako zlota korona nie
koronowata. [1, 84]

Uprzedzajac ewentualne zastrzezenia przyznawat:

Aczci tez stawe maja [...] on Heliogabalus, on Sardanapalus, co nic inszego nie czynili,
jedno z niewiastami a z pochlebniki pili, po sadkoch chodzili [...]. [1, 84—85]

— szybko jednak dodawal: ,Ale ta ich slawa barzo Smierdzaca jest [...]”
(1, 85).

Cnota unie$miertelnia wigc, ale potrzeba jeszcze poety, by pami¢c nie
zagingla. Zadaniem tworcy jest ocali¢ od zapomnienia opisywanych (nie za$
opisujacego!), by potomni mogli uczy¢ si¢ na dobrych i ztych przykladach:

Przeto ty to powiesci, towarzysze mili,
Dano wam, abyscie, cztac, dobrej mysli byli.
Cudzymi przygodami byscie sie karali,
Cobyscie nietrefnego tu w kim obaczali. [2, 316]

Rej, $wiadom zadan stawianych poecie, wiedzial tez, ze do czytelnika nie
dotrze si¢ przez nudne elaboraty. Powtarzal, iz trzeba taczy¢ nauke z rozrywka.
Ze taka wizja literatury, rownocze$nie pouczajacej i bawiacej, towarzyszyta mu
od poczatkow tworczosci (a zaczal publikowaé jako dojrzaly, okoto 30-letni
mezczyzna), Swiadezy to, iz juz w Kostyrze z Pijanicq, dialogu napisanym przed
r. 1540, zapewnia czytelnika o dostarczeniu mu ,,$miechu i ¢wiczenia”.
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2

Aby trafi¢ do odbiorcy, nie wystarczy tylko interesujacy temat, trzeba go
jeszcze poda¢ w odpowiedniej formie. Rej o tym wiedzial i staral sie
przedstawi¢ nurtujace jego Srodowisko problemy w atrakcyjny i trafiajacy
w gusta sposob. Pomoc w tym moglo m.in. zwrocenie si¢ do popularnych
gatunkow literackich. Podkreslano juz, iz autor Zwierzynca nie byt zbyt dobrze
zorientowany w teoretycznych rozwazaniach na temat typologii rodzajowe;j
i gatunkowej, w swych wyborach kierowal si¢ popularnoscia pewnych roz-
wiazan oraz ich przydatnoscia dydaktyczng!’. Zreszta lektura ukazujacych sig
u nas poetyk niewiele by mu pomogta, gdyz byly to w zdecydowanej wigkszosci
poetyki antyczne i humanistyczne, propagujace starozytne wzorce. Traktaty
XV- i XVI-wieczne opieraly si¢ na mysli Platona, Arystotelesa, Horacego
i mowily glownie o gatunkach skodyfikowanych jeszcze w Grecji i Rzymie. Rej
za$ wolal postugiwa¢ si¢ wzorcami juz sprawdzonymi, tradycyjnymi, ale
wywodzacymi si¢ spoza klasyfikacji Arystotelesowskiej. One pomagaly mu
dotrze¢ do odbiorcy takze z nimi obytego. To moglo decydowac o tym, ze
Naglowiczanin zmieniat przynalezno$¢ gatunkowa utwordw, ktore inspirowa-
ne byly dzietami innych tworcow, jak w przypadku Kupca i Zywota Jozefa'®.
Zbyt mato mamy jednak w obu tekstach informacji, by stwierdzi¢, czy zmiany
te byly niejako spontaniczne, czy tez kryly si¢ za nimi przemyslenia Reja na
temat genologii.

Zdarzaja si¢ jednak w tworczosci Reja wypowiedzi, z ktorych wynika, ze
przemyslenia takie nie byly mu obce. Szczegolnie obszernie (jak na wyjatkowo
»dyskretnego” w tej materii) opisal Naglowiczanin apoftegmat. Swa wiedz¢ na
jego temat zawart w przedmowach do Apoftegmatami wlasnie nazwanej czesci
Zwierciadla. Wskazal tu m.in. na forme i przeznaczenie tego typu utwordw:
Apoftegmata, to jest krotkie a roztropne powiesci, czlowiekowi poéciwemu slusz-
nie nalezqce [...] (2, 214). Jednym z wyroznikéw ma by¢ wigc krotkose, ktora
podkreslit zaznaczajac, ze jego apoftegmata sa ,,tylko dwiema wirszyki zebrane
a zniesione” — praktyka byla zreszta inna od deklaracji, bo sa tu takze utwory
4- i 8-wersowe. Drugi wyroznik to moralizujacy charakter wierszy, ponownie
wskazany w dedykacji skierowanej do Piotra ze Zborowa, gdzie czytamy:

Apoftegmata [...] to slowa i powiesci roztropne a dworskie, [...] ktore sie tez do
¢wiczenia i do rozumu inym na potym przytrefi¢ mogly [...]. [2, 215]

Zauwazyl tez Mikotaj Rej dawnos¢ gatunku, jego tradycyjno$¢ oraz
powszechna znajomosé: ,,Co wszedy znajdzie i w greckim, i we wiloskim,
i w facinskim, i w inszych jezykoch”. Tworca Zwierzynca znal kilka zbiorow
zawierajacych te krotkie utwory: Apophtegmata Erazma z Rotterdamu, De
dictis factisque memorabilibus collectanea Baptysty Fregosa, Facetie Lodovica
Domenichiego i inne. Zauwazyl takze Rej mozliwosci oddzialywania na
odbiorce, szczegolnie polskiego:

17 Zob. J. Pelc, Dialog i wizerunek, czyli o rozwoju tworczosci Mikolaja Reja. W: Europejskosé
i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 235.

18 Zob. M. Adamczyk, ,Zywot Jozefa..” Mikolaja Reja. Studium poréwnawcze. Wroctaw
1971, s. 96 n. — J. Ziomek, Mikolaja Reja ,Krotka rozprawa” i ,Kupiec”. Problemy dialogu
i dramatu. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie Smierci, s. 79 n.
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A iz Polak jest teskliwy, a wielki zabawca na tropie [,,zabawca” to pojecie pochodzace
z mowy mysliwskiej, a oznaczajace psa dlugo nie potrafiacego podja¢ wilasciwego tropu
w pogoni za zwierzem — przypis D. D.], przeto¢ podawam ty Apoftegmata [...], iz wzdy sobie
przeczedszy, i z tego, i z owego wirszyka mozesz sobie co upodobaé, a do pamigci przyko-
waé [...]. [2, 214]

Wykazat si¢ tu staropolski tworca wyczuciem potrzeb czytelniczych — to
nie lubiacy zbyt wiele czyta¢ rodacy ,wymusili” na nim forme wierszy.

Przeswiadczenie o pouczajacym charakterze apoftegmatéw, mocno przez
Reja akcentowanym, wynikalo — by¢ moze — z lektury Dworzanina polskiego
Y.ukasza Gornickiego, gdzie przeczyta¢ mozna m.in., iz utwory nazwane tym
terminem ,,co$ w sobie pozyteczniejszego niz $miech zawieraja”'®. We wczes-
niejszym Zwierzyrncu (1562) natomiast rozumienie apoftegmatu nie bylo jeszcze
tak jednoznaczne. Ot6z ostatnia czg$¢, pozniej noszaca tytut Figliki, okreslit
autor jako Facecyje albo apoftegmata (dalej poréwnane tez do plotek). Wpraw-
dzie starat si¢ sugerowac, iz sa one spisane, bo ,,mlody czlek, przeczedszy, moze
sie wiele ludzkimi przygodami przestrzec”2°, musial jednak usprawiedliwia¢
ich istnienie roéwniez uzytecznoscia niewielkich utworéow w doskonaleniu
jezyka ojczystego (,,Ale zaprawde wigcej dla ¢wiczenia jezyka polskiego™). Miat
przy tym $wiadomos¢, ze obok facecji o dydaktycznej wymowie sa rowniez
takie, ktorych nijak budujacymi nazwaé nie mozna, podpieral si¢ przeto
autorytetem Katona Starszego, zalecajacego: ,,Przeplataj niekiedy swe troski
radoscia”. Podobnych wypowiedzi nie bylo juz przed Apoftegmatami wchodza-
cymi w sklad Zwierciadla, bo i figlikowej obscenicznosci tam braktlo.

Gatunkiem zblizonym do apoftegmatu byla przypowies¢. Rej wprawdzie
nie wypowiadal si¢ na jej temat, ale okreslenie to pojawiato sie w jego
tworczosci sporo razy, co pozwala stwierdzi¢, iz konsekwentnie uzywat go, by
nazwaé dwie odmiany utworoéw (dwudzielnos¢ ta byla zgodna z Owczesna
tradycja). Po pierwsze, przypowies¢ dla Reja jest synonimem sentencji, przy-
stowia, przy czym jezeli pojawialo si¢ ono rowniez po lacinie, to zawsze
nazywal je ,lacinskim wirszykiem” (1, 164; 2, 109). Oto dwa przyklady z licz-
nych ,przypowiesci”:

Stychamy, panie, 0 tym
przypowiesci wiele,
Iz rownemu tez z rOwnym
smaczniejsze wesele?!;

i jeszcze:

Bo to stara przypowie$¢: jaki pan, taki kram?2Z;

W drugim znaczeniu przypowies¢ to termin nazywajacy anegdoty — nieko-
niecznie krotkie — o wymowie dydaktycznej, sygnalizowane zwrotami typu:
»Owa jako stara przypowies¢” (1, 192) czy ,,Ano byla stara przypowiesc” (2, 134).

19 t. Gérnicki, Dworzanin polski. W: Pisma. Opracowat R. Pollak. T. 1. Warszawa 1961,
s. 234,

20 M. Rej, Figliki. Wstep J. Krzyzanowskiego. Opracowanie M. Bokszczanin. War-
szawa 1974, s. 41.

21 M. Rej, Zywot Jozefa z pokolenia zydowskiego. 1545. Wydat R. Zawilinski. Krakow
1889, s. 180. BPP 7.

22 Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego, s. 769.
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Na marginesie mozna zauwazy¢ uporczywe podkreslanie wiekowosci tych
powiastek, majace m.in. zapewni¢ o ich autentycznosci. Raz tylko Rej ,,przy-
powiesciami” nazwal utwory niezbyt powazne — w pierwszym wydaniu
Zwierzynca pozniejsze Figliki nosily tytul Przypowiesci przypadle. Tytut ten
mial niejako narzuci¢ odbiorcom wrazenie parenetycznosci zawartych w zbior-
ku wierszy, stad dodatek informujacy, ze z nich ,sie moze wiele rzeczy
przestrzec”. Znacznie trafniejszy byt drugi tytul, wskazujacy na rozrywkowy
charakter figlikow, ,,ktore sobie po zatrudnionych myslach, dla krotofile, wolny
bedac, czytaé mozesz” 23,

Pozostajac chwile przy Zwierzyrcu, chcialbym jeszcze zajac si¢ odmianami
epigramatu, ktorymi postugiwal si¢ autor. Padaja w jego utworach rézne
terminy genologiczne: przypowies¢, facecja, apoftegmat, figlik, fraszka. Wielos¢
tych nazw moglaby sugerowac, iz Rej byl swiadomy niejednorodnosci gatun-
kowej oktostychow zebranych w owym dziele. Sa tu przeciez i emblematy,
i stemmata, icones, bajki, typowe facecje, hieroglifiki. Wszystko wskazuje jednak
na to, ze wiedza o roznych odmianach epigramatycznych nie miala u Mikotaja
Reja charakteru teoretycznego. Wybor jednego z gatunkéw byt konsekwencja
zastosowania przez tworce Zwierzyrnca kompozycji literacko-plastycznej: wigk-
szo$¢ oktostychow opatrzona zostala rycinami, w rozny sposdb zwiazanymi
z tekstem. Uzycie takiej kompozycji dowodzi, ze Naglowiczanin nie byl
skostniatym tradycjonalista i potrafit wybra¢ przydatne do swych dydaktycz-
nych poczynan modne nowosci. Jedna z nich reprezentowata Andrei Alciatusa
Ksigga emblematéw (1531), ktora uzmystowita Polakowi, jak silnie mozna
oddziatywa¢ na odbiorce laczac stowo i obraz. Zaleznie od tematu utworu
(a czasem od gatunkowej proweniencji pierwowzoru, np. bajek Ezopa), Rej
decydowal si¢ na okreslona formule gatunkowa. Tak wigc czes¢ I zawiera
opisy postaci 6wczesnej Polski i najtatwiej bylo dopasowac do poszczegdinych
0sOb wizerunki ich herbow, co w efekcie dato grupe stemmatow, w czesci IV
za$ przydatniejsze okazywaly si¢ emblematy, ktore pozwalaly przystepniej
ttumaczy¢, co to jest ,Wiary figura”, ,Stawy figura” czy ,,Wynioslej mysli
figura”2*,

3

Samoswiadomo$¢ Reja jako twoércy obejmowala réwniez topike auto-
tematyczna nastawiona na wyjasnienie roli i zadan pisarza. Najwazniejszym
z loci communes nalezacych do tej grupy byl, w przypadku Naglowiczanina,
topos skromnosci poety. Autor wielu cemonych dziet, swego czasu najpopular—
niejszy tworca llteratury — chetnie uciekal si¢ do depreqaql swojej pracy.
O tym, ze nigdy nie wyrazil nadziei na w1ecznq stawe, juz wspominalem.,
Uzywanie toposu skromnosciowego umacnia jeszcze owa powsciggliwosc.
Lekcewazacy stosunek do swych utworow wyrazal Rej zwlaszcza w przedmo-
wach. Jedna z nich, poprzedzajaca Wizerunek otrzymala np. fikcyjny adres —
»zamek w Niedbalcu”. W Zwierzyncu i Zwierciadle za$§ padaja bardzo podobne
stwierdzenia:

23 Rej, Figliki, s. 35.
24 Zob. Pelc, op. cit., s. 244 n.
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To jedno niech przy mnie zostanie, iz sie nic ze mnie nie dzieje z zadnego ugonku ani
z zadliwosci jakiego o sobie niepotrzebnego mniemania [...]25.
ty ksiazki [...] nie kazdemu sie podobac¢ begda, ale gdyz nie z zadnego ugonku ani pozytku, ani
z zadnej niepotrzebnej stawy sa na $wiat wydane [...], niechze, wierg, dobry brat rozumie
a szacuje, jako raczy [...]. [1, 5]

Nie byl w tych deklaracjach odosobniony, stosowali je np. Szymonowic,
Frycz Modrzewski, Paprocki. Ten ostatni samokrytycznie przyznawal:
Nie majac k to rozumu, abym co madrego
Napisal tu w te ksiggi z dowcipu swojego,
Bo nie stalo nauki na pisma glebokie,
Obys¢ swiata wszystkiego kraje tak szerokie.
Trudno mnie, prostakowi, czytelniku mitly,
W glowie ani w kalecie nie mam na to sity?®

U Reja jednak wypowiedzi, ktore potraktowaé mozna jako swoista
realizacj¢ toposu skromnosci, a ktore dobitnie podkreslaja prostote ich autora,
jest szczegdlnie duzo i dowodza one programowej autokreacji, najmocnie)
wyrazonej w Zywocie [...] Mikolaja Reja®’. Wskaza¢ mozna pozaliterackie
zrodla tejze kreacji. Tworca Krotkiej rozprawy mial prawo rzeczywiscie czuc sie
wobec wyksztalconych humanistow czlowiekiem prostym, bo cho¢ wiedzg po-
siadl niemala, to niesystematyczna i nienowoczesng. Z pewnoscia jednak
w jego wlasnych oczach ta prostota byla czyms$ pozytywnym i mozna go uznaé
za wyraziciela tej — wcale sporej — grupy, ktorej ideatem nie byt oderwany od
zycia, zamknigty w elitarnym kregu znawca gramatyki czy astronomii. Geneza
mitu prostaczka miala podloze religijne. Czgsto bowiem Naglowiczanin, ze
spora satysfakcja zreszta, zaznaczal, iz medrcy nie rozumieli Chrystusa, ktory
przyszedi na ziemig do ufajacych i poboinych28 Mimo to mit prostaka dobrze
wkomponowat si¢ w obraz nie WYWyZszajacego si¢ ponad tlum pisarza. Znowu
wiec Rej dostrzegal swych czytelmkow i mowit im: jestem taki jak wy.

Z toposem skromno$ci mozna réwniez powigza¢ programowa anonimo-
wo$¢ artysty. Wiadomo, ze uzywal zazwyczaj pseudonimow i allonimow, choé
od lat pigédziesiatych XVI w. anonimowos$¢ ta byla tylko formalna, skoro
portrety i wiersze pochwalne nie pozostawialy watpliwosci co do autorstwa
takich dziet, jak Postylla czy Zwierzyniec. Trzeba wiec pamigtaé, ze Rej ,,na
zadnym piSmie swym ani sie podpisa¢, ani swego imienia wspomnie¢ nie
chcial” (2, 402) i ze tworzy to konsekwentnie budowany wizerunek pisarza.

Topos skromnosci poety stanowil jednoczesnie swego rodzaju wyprzedza-
jaca odpowiedz na przewidywana krytyke utworow. W wieku XVI nie istniala
jeszcze krytyka jako dyscyplina postugujaca Sl@ okreslonyml regutami (czas
na to przyjdzie w Oswieceniu), uosobieniem za$ zlosliwej i napastliwej kry-
tyki twdércow ponoszacych spore wydatki na wydrukowanie swych prac byt
grecki sofista Zoilos z Amfipolis. Wprawdzie inaczej niz u wielu 6wczesnych

25 M. Rej, Zwierzyniec. 1562. Wydat W. Bruchnalski. Krakow 1895, s. 3—4. BPP 30.

26 B. Paprocki, Gniazdo cnoty. Krakow 1578, s. 4.

27 O Rejowej umiejetnosci autokreacji zob. W. Weintraub, Paradoksy ,pocciwosci” Reja.
»Pamietnik Literacki” 1969, z. 4. — B. Otwinowska, Ziemianin czy dworzanin? A moze osoba?
(Jeszcze o autoportrecie Mikolaja Reja). ,Munera Polonica et Slavica” 1995.

28 M. Rej, Postylla. Opracowali K. Gorskii W. Kuraszkiewicz. Cz. 2. Wroclaw 1965,
s. 238, 277. Dziela wszystkie. T. 4. BPP B 14,
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pisarzy — nie pojawilo si¢ u Mikotaja Reja imi¢ tego symbolu niesprawiedli-
wej oceny, ale z pewnoscia posta¢ byla mu znana. Zwracajac si¢ do zadla-
cych ,sirszeni”, prosit ich o osad uwzgledniajacy jego prostot¢ i bezintere-
sownosc:
Przeéciz, nie masz li co czyni¢,
A zarazem nie racz winic,
Jestlic by sie co nie zdalo,
Uzyw w tym rozumu matio;
Wszak sie zaden nie urodzit,
Aby wszytkim w mysl ugodzil.
Przyjmi za dobre?®.

Wyjatkowym w tworczosci Reja przykladem realizacji motywu odezwy do
Zoila jest wiersz Ku ksigzkam krétka przemowa, stojacy przed Zywotem
czlowieka poéciwego. Zazwyczaj Naglowiczanin rozmawial z czytelnikami
proszac ich m.in. o przychylnos¢; tym razem zwrdcit si¢ do dziet. Mamy tu do
czynienia z czgstym w literaturze motywem uprzedzenia swych utworoéw
o niebezpieczenstwach, jakie na nie czekaja po opuszczeniu autorskiej pra-
cowni (warto doda¢, ze Rej staral si¢ szybko drukowaé to, co juz napisat —
kolejny przejaw checi dotarcia do jak najwigkszej liczby czytelnikow).

Metapoetyckie wypowiedzi, ktore do tej pory przytoczylem, $wiadczy¢
moga o niskiej samoocenie tworcy (chcialoby si¢ rzec, ze to sprawa dla
psychoanalityka). Nie jest ona jednak tak jednoznaczna. Nie wolno zapominac,
iz stwierdzenia lekcewazace wlasna pracg byly niemal obowiazkowe. A poza
tym przeSwiadczenia Rejowego o wartosci wlasnych dokonan literackich
dowodza liczne zachety do emulacji®®. Niejednokrotnie wzywal krytykow,
by — jesli sa niezadowoleni z efektow, jakie osiagnatl on — sami sprobowali
stworzy¢ co$ lepszego. Proponowal wigc ztosliwcowi, ktéremu nie spodobalo-
by si¢ Zwierciadlo,

izby to rad w sobie ukazal, izby to lepiej umiatl [...]. A wszakoz jesliby mu sie co nie zdalo,

awo ja pozycze piorka, o papir tez snadnie: niechze sobie poprawi albo znowu napisze, jako

mu sie najlepiej bedzie zdalo. [1, 6]

Zwierzyhica bronil stowami:
Iz jeslize co poganisz, popraw i nakopn je,
A niech darmo w katamarzu pidreczko nie moknie!
Nie brzakajze, darmo siedzac, radszej usiadZ w lazni,
Scierajze brud, a darmo sie — brzakajac — nie blazni3!.

Z wiersza konczacego Figliki wyczu¢ mozna zadowolenie z napisania
kilkuset oktostychow. Tu polem rywalizacji wyraznie przeciez nie jest tresc,
lecz forma:

Dzierze, iz materyja mozesz lepsza sprawic,
Ale ja oémig wirszow trudno masz wyprawié32.

29 Rej, Pisma wierszem, s. 110.

30 Zob. B. Otwinowska, ,,Gesi” i ,leda co” w teorii jezykowoliterackiej Reja. ,,Pamigtnik
Literacki” 1972, z. 1, s. 153.

31 Rej, Zwierzyniec, s. 295.

32 Rej, Figliki, s. 161,
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Z tych kilku cytatow (a mozna by ich przytoczy¢ znacznie wiecej) wynika,
ze Rej swiadomy byl swej wartosci. Kiedy wigec krygowal sie, a kiedy
formulowal faktycznie to, co o sobie myslal? Wtedy gdy ostentacyjnie
lekcewazyt wlasng tworczosc, czy tez gdy z powatpiewaniem w powodzenie
przedsigwzigcia namawial innych do napisania utworéw bardziej wartoscio-
wych pod wzgledem tresci i formy? Chyba bylo tak w obu przypadkach,
chociaz rozstrzygnigcie nie jest konieczne, bo dla nas wazniejsze wydaje sie
samo formulowanie tego typu wypowiedzi autotematycznych.

W podsumowaniu wypadnie stwierdzi¢, ze chociaz Mikolaj Rej nie byt
znawca poetyk, to przeciez jako tworca nie kierowat si¢ tylko wyczuciem. Miat
plan literacki i starat si¢ go wypelni¢ pamigtajac o gustach czytelnikow. Stad
m.in. wybor gatunkow, w ktoérych on sam czut si¢ swobodnie, a ktore byly
dobrze znane odbiorcom. Przy tym wybor ten nie wiazal si¢ ze znajomoscia
teoretycznych uwarunkowan genologicznych (inaczej byto chyba tylko w przy-
padku apoftegmatow), co pociggalo za soba odstepstwa od zalecanych
schematow. Pragnql Rej przede wszystkim wypehnia¢ zadania dydaktyczne
jakie stawial swojej tworczosci, ale nie bylo mu obce spojrzenie artysty
chcacego dostarczy¢ wrazen estetycznych, chociaz mejednokrotme — siggajac
po topik¢ skromnosciowa — sugerowal nie najwyzsza (jednak ,usprawiedli-
wiong”) jako$¢ swoich dziet.



