MUZEUM HISTORII POLSKI

Rena A. Syska-Lamparska

Brzozowski 1 Vico

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 87/2, 53-83

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXXVII, 1996, z. 2
PL ISSN 0031-0514

RENA A. SYSKA-LAMPARSKA
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Wstep

Stosunek Stanistawa Brzozowskiego do mysli Giambattisty Vica wyraza sie
w oryginalnej i kreatywnej recepcji filozofii wloskiego mysliciela. Nie jest to
sprawa ,,wplywow” i zaleznosci w potocznym znaczeniu tych terminow, lecz
kwestia indywidualnosci tworczej na tle wspolczesnej atmosfery intelektualnej,
oddziatlywania wybranych kierunkow na sposob recepcji. Pojawienie si¢ Vica
w dziele Brzozowskiego to wynik potwierdzenia jego wlasnych intuicji,
umocnienie i poglebienie wlasnych pogladow. Brzozowski wydobywa z dzieta
Vica elementy zgodne z jego nowymi zainteresowaniami, nowym ukierun-
kowaniem jego wlasnej mysli. Sam Brzozowski usitowal rozwikta¢ dylemat
wplywu i niezaleznosci myslowej: ,,Czy moze da¢ nam najwicksze dzieto cos,
czego nie mielibySmy w sobie?” — pytal. ,,Granice oddzialywania literatury
i sztuki zakreslone sa $cisle przez zakres zycia duchowego tej grupy ludzi czy
jednostki, ktore podlegaja temu oddziatywaniu”!. Chodzi wigc gtownie o ,,wy-
zwolenie $piacych mozliwosci”.

Jako przyktad niezalezno$ci umystowej w interpretacji dzieta Neapolitan-
czyka postuzy¢ moze sposob, w jaki Brzozowski odczytal pisma Kazimierza
Kelles-Krauza.

Pierwsza pewna wiadomo$¢ o posrednim zetknigciu si¢ Brzozowskiego
z nazwiskiem Vica i jego dzielem pochodzi z r. 1904, kiedy to Brzozowski
poznal artykul Kelles-Krauza Pozytywizm i monistyczne pojmowanie dziejow,
do ktorego ustosunkowat si¢ na tamach ,,Glosu”2. W eseju swym Kelles-Krauz
omoOwit zagadnienie wzajemnych powiazan miedzy pozytywizmem a marksiz-
mem, odwolujac si¢ wielokrotnie do filozofii Vica. Wczesniej, w r. 1901, Kelles-
-Krauz opublikowat na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™ artykut Dialektyka
spoleczna w filozofii Giambattisty Vica, niewatpliwie znany Brzozowskiemu
jako stalemu czytelnikowi i korespondentowi tego pisma.

* Temat ten analizowalam szerzej w mojej pracy: Stanisfaw Brzozowski, a Polish Vichian.
Preface by W. Weintraub. Firenze 1987. ,Studia Historica et Philologica”, XVIII.

!'S. Brzozowski, Fryderyk Nietzsche. W: Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci.
W walce o swiatopoglad. Wstgpem poprzedzit A. Walicki. Warszawa 1973, s. 635. Dziela.

2 S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow i idealizm spoleczny. ,Glos” 1904, nr 22
z 15 (28) V (tam pierwszy odcinek).
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Rzecz znamienna, iz eseje te, jak i szereg innych odwotan Kelles-Krauza do
filozofii Vica, nie skionity Brzozowskiego do zajecia si¢ lektura dziela neapoli-
tanskiego filozofa. Powodd zdaje si¢ oczywisty — Vico interpretowany w duchu
monistycznego determinizmu, powolany przez Kelles-Krauza dla uzasadnienia
determinizmu Comte’a, nie mogl zainteresowaé Brzozowskiego. Nie mogh
w jego pojeciu dostarczy¢ mu materialu w polemice okresu ,,przelomu”
i krystalizacji $wiatopogladu.

Brzozowski opornie poddaje si¢ probom zabiegdéw klasyfikacyjnych. Isaiah
Berlin zauwazyl: ,Idee kazdego filozofa dotyczace spraw czlowieka w kon-
cowym wyniku sprowadzaja si¢ do kwestii, kim cztowiek jest i kim by¢ moze?.
Aby zrozumie¢ myslicieli tego typu, twierdzi Berlin, bardziej istotne jest
uchwycenie centralnego punktu ich rozwazan anizeli zdanie si¢ na najbardziej
nawet przekonujace ich dowodzenia w obronie wlasnych pogladow i od-
pieranie atakéw mozliwych i rzeczywistych. Ow centralny punkt rozwazan,
zwykle raczej implikowany, a nie bezposrednio wyrazony, okresla poglad na
swiat, staje si¢ podstawowym elementem systemu i metody. W przypadku
Georges’a Sorela, jego idée maitresse bylo przekonanie ze czlowiek jest twércq,
spetniajacym si¢ jedynie w procesie tworczym, nie za$ poprzez bierne przyj-
mowanie tego, co narzuca bleg wydarzen.

Analogiczne rozumowanie przeprowadzi¢ mozna w odniesieniu do mysli
Brzozowskiego. Staje si¢ tu konieczne uchwycenie centralnego punktu jego
filozofii, owej rozstrzygajacej, podstawowej dominanty decydujacej o spojnosci
jego mysli. Brzozowski od chwili ,przetomu”, o ktérym pojawiaja si¢ entuzja-
styczne wzmianki w korespondencji pisarza z Wilhelmem Feldmanem i Salomea
Perlmutter z lat 1904 i 19064, stal si¢, podobnie jak Sorel, niezachwianym
rzecznikiem idei podstawowej dla wszystkich jego rozwazan: idei cztowieka
pojetego jako wolny i niezalezny tworca, aktywny uczestnik procesu dzie-
jowego.

Brzozowski niewatpliwie nalezy do pokolenia ,reorientacji mysli europej-
skiej” lat 1890—1930 w sensie, jaki nadal temu okresleniu Henry Stuart
Hughes w pracy Consciousness and Society®. Postawa myS$lowa Brzozowskiego
to postawa antydeterministyczna, z ktc')rej wyrasta owo glowne zaloZenie:
cztowiek Jest tworca, sprawdzajacym su; jedynie w dzialaniu tworczym i po-
przez swoja tworczosé, to on kreuje SWO_]e dzieje, swoja $wiadomos¢ kulturalna,
a takze postep urzeczywistniajacy si¢ poprzez prawidlowosci wyrastajace
z pracy ludzkiej.

Udziat Brzozowskiego w polemikach ideowych przetlomu stuleci po stronie
przedstawicieli antydeterministycznej reorientacji mysli znalazl zasadnicze
wsparcie w dziele Vica. W skomplikowanym ukladzie: cztowiek-tworca a ota-
czajaca go rzeczywisto$¢, Vico stanie si¢ stalym punktem odniesienia dla
Brzozowskiego jako fundamentalny mysliciel, rzecznik ,starej madrosci”. Do

3 1. Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas. New York 1979, s. 298.

4 S. Brzozowski, Listy. Opracowal, przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyt
M. Sroka. T. 1. Krakow 1970, s. 4748, 133, 150, 165—168.

5 H. Stuart Hughes, Consciousness and Society: The Reorientation of European Social
Thought, 1890—1930. New York 1977. Zob. A. Walicki, Stanislaw Brzozowski — drogi mysli.
Warszawa 1977, s. 13.



BRZOZOWSKI I VICO 55

niego odwolywac si¢ bedzie autor Idei w rozwazaniach na temat rozwoju
kultur, w swej ,filozofii tworczosci” i religii, jak rowniez wtedy, gdy wy-
pracowuje teoretyczne zalozenia krytyki literackie;j.

Filozofia Vica odegrata w dyskusjach prowadzonych w tej epoce istotna
role. Dostarczyla zywotnych argumentow przeciwnikom walczacym po obu
stronach barykady. Centralna teza epistemologii i historiozofii Vica, dotyczaca
relacji migdzy prawami rzadzacymi ,idealna historia wieczna [storia ideale
eterna]” a rola czlowieka w tworzeniu dziejow, byta w sposob zasadniczo rézny
interpretowana przez przedstawicieli obu scierajacych si¢ stron. Spor o Vica
u zarania stulecia przybral wigc charakter dyskusji wykraczajacej daleko poza
kwesti¢ interpretacji jego dziela. Byl sporem o metode badan historycznych
i role czlowieka.

Sposob recepcji Vica, pisarza dziatajacego blisko 200 lat przed Brzozow-
skim, sila rzeczy uzalezniony byt w duzej mierze od postawy samego Brzozow-
skiego wobec problemow jego wlasnej epoki. Innymi stowy, okreslenie wias-
nego stanowiska wobec kluczowych problemow wspoiczesnosci stato si¢ dla
Brzozowskiego wyznacznikiem sadow o nauce Neapolitanczyka i sposobu jej
interpretacji, a takze okreslito kierunek jej wykorzystania. Brzozowski rowno-
legle z Antoniem Labriolg, Georges’em Sorelem i Benedettem Crocem,
aczkolwiek niezaleznie od nich, badal my$l Giambattisty Vica w kontekscie
polemik wlasnego czasu, interpretujac ja w mysl przestanek antropocentryzmu,
wydobywajac z jej zalozen ide¢ czlowieka pojetego jako wolny i1 niezalezny
tworca historii, aktywny uczestnik procesu dziejowego. Koncentrujac uwage
na zalozeniu Vica ,veri criterium est id ipsum fecisse”, Brzozowski wprowa-
dzil nowy element do rozumienia mysli Neapolitanczyka, wychodzac poza
XIX-wieczna interpretacj¢ koncentrujaca si¢ wokot kwestii cyklicznego roz-
woju dziejow. ,,Filozofia historii” czy tez ,filozofia kultury” zaréwno Vica, jak
i Brzozowskiego jest w istocie filozofia czlowieka pojetego w kontekscie historii
i kultury.

Bylo to w duzej mierze stanowisko odosobnione, i to zar6wno w 6wczesnej
Polsce, jak i we Wiloszech. Z terenu Francji jedynie Sorel zasygnalizowal
Brzozowskiemu mozliwosci interpretacyjne Nauki nowej Vica, pokrewne jego
interpretacji, a we Wioszech — tylko Labriola i Croce. Podobnie jak w kwestii
recepcji Marksa rowniez i w odniesieniu do filozofii Vica mowi¢ nalezy
o prekursorskiej interpretacji dokonanej przez Brzozowskiego. Podkresla on
z naciskiem wage swego ,,neovikianizmu”, zajmujac si¢ az do zgonu opracowy-
waniem filozofii Vica, antologii jego pism, a przede wszystkim odwolujac si¢ we
wilasnej filozofii do jego mysli.

Autor Idei wielokrotnie podkreslal zapomnienie, niedocenienie, niezrozu-
mienie nauki Vica przez myslicieli z terenu Wioch, Polski i catej Europy. Uznat
problematyke ﬁlozoﬁczna epoki Vica, w ktorej ,genialny Neapolitanczyk”
wystapit z pozycji przeciwstawnej panujacemu racjonalizmowi Kartezjusza, za
analogicznag do zywotnych kontrowersp swojej wspolczesnosci. W sporze
tamtej wspolczesnosci okreslit pozycje Vica jako paralelna do wiasnej. Odnaj-
dujac w Vicu sojusznika, uwiklanego w analogiczne polemiki, Brzozowski
uwazal go (i siebie w chwilach ,;snoéw o wielkosci”) za wyprzedzajacego epoke,
w ktorej zyt i tworzyl, za ,wizjonera przysziosci”. Nie jest tu bez znaczenia
wspolne obu myslicielom poczucie glgbokiego osamotnienia w umystowym
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zyciu swej epoki, poczucie niezrozumienia i niedocenienia wlasnej pozycji
i znaczenia prowadzonej walki.

Podkreslajac z cala zarliwos$cia aktualnosc teorii Vica, Brzozowski wierzyl,
iz najblizsza przyszlo$¢ przyniesie zastuzone zrozumienie i uznanie dla filozofa,
ktory glebokoscia mysli i rozlegtoscia horyzontow przewyzszyl Leibniza,
Kartezjusza, Spinoze i Hegla. Byl gleboko przeS§wiadczony, iz sam, wlasna
tworczoscia przyczynia si¢ zasadniczo do przyspieszenia tego momentu.

W strong¢ Vica

Odkrycie Vica via Sorel

1. Brzozowski dotart do pism Vica w kwietniu 1906 poprzez lekture prac
Sorela. Wcze$niej mialo miejsce to, co nazwaé mozna by pod$wiadomym
przenikaniem podstaw filozoficznych Nauki nowej do dzieta polskiego mysli-
ciela w wyniku lektury prac wywodzacych si¢ z filozofii Neapolitanczyka,
w ktorych polski pisarz odnalezé mogt pokrewne sobie idee. Jako przyklad
moze postuzy¢é tu powotlanie si¢ juz w r. 1903 w Filozofii czynu na teorie
historiozoficzne Foustela de Coulanges’a powiazane z filozofia Vica czy tez
znaczenie, jakie Brzozowski przypisywal Norwidowskiej teorii sztuki, rOwniez
spowinowaconej z zalozeniami wtoskiego filozofa®. Vico istnial w jakim$
stopniu w atmosferze intelektualnej zarbwno romantyzmu, jak i modernistycz-
nego historyzmu.

Bezposrednie zainteresowanie Brzozowskiego Vikiem, lektura jego dziel
w oryginale i $wiadoma recepcja zwiazane byto natomiast najécislej z Sore-
lowska antyortodoksyjna interpretacja marksizmu i jego powiazaniami z filo-
zofia Vica.

Pierwszym dzietem Sorela w jezyku wloskim, ktore poznat Brzozowski i kto-
re skionito go do siggnigcia po pisma Vica byly Saggi di critica del marxismo.
To wlasnie temat tej pracy pozwolil Brzozowskiemu nazwac Sorela marksista
i moéwi¢ o nim w takim wlasnie kontekscie w owej poczatkowej fazie studiow
nad jego dzietami, zanim francuski pisarz z syndykalisty i marksisty stanie si¢
gtownie, a pdzniej wylacznie ,najglebszym myslicielem” wspolczesnej epoki.

O wysokiej ocenie tworczosci Sorela zadecydowala jego interpretacja
filozofii Marksa, wspolbrzmigca z postawa myslowa Brzozowskiego. Bylo to
odczytanie Marksa wymierzone przeciwko interpretacji ortodoksyjnej i moni-
stycznej. Lektura szkicOw Sorela na ten temat musiala niewatpliwie okazac sie
rewelacja dla polskiego mysliciela, ktory juz dwa lata wczesniej, w Monistycz-
nym pojmowaniu dziejow, pisal o koniecznosci innej anizeli obiegowa, moni-
styczna wykladnia Marksa. Czytajac przedmowe Sorela do Saggi musial on
odnalez¢ potwierdzenie wilasnych intuicji, uzna¢ za adresowane do siebie
stowa: ,zwracam si¢ do tych, ktorzy potrafia czyta¢ [...], ktorzy nie maja
umystu zaciemnionego chmura »klerykalizmu socjalistycznego «”. Odnajdywac
mogt siebie posrod tych, ktérych Sorel okreslal jako ,,wolne [niezalezne]
umysly szanujace geniusz Marksa”, usilujace broni¢ jego dziela przeciw

¢ E. Feliksiak, Norwid i Vico. ,,Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 3.
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,matym i wielkim komentatorom”’, wéréd ktdérych znalezé si¢ mieli Engels,
Lafargue i Kautsky.

Rodzi si¢ wigc pytanie, jaki to Vico zostal zaoferowany Brzozowskiemu
przez Sorela i jakie mialo to znaczenie dla kierunku recepcji Vica przez
polskiego mysliciela.

Punktem wyjscia dla Sorelowskiej recepcji Vica bylo odwotanie si¢ Marksa
do dziela autora Nauki nowej w tomie 1 Kapitalu. Tekstem, do ktorego Sorel
nastgpnie siegnal, nie byl oryginal, lecz tlumaczenie-parafraza dziel Vica
dokonane przez Micheleta, poprzedzone obszerna przedmowa tlumacza,
Discours sur le systéme et la vie de Vico. Zasadnicze twierdzenia, jakie Sorel
mogl odnalez¢ u Micheleta, to negacja Opatrznosci, teoria verum factum oraz
teoria cyklicznych nastgpstw rozwoju spoleczenstw. Vico Micheleta zaprzecza-
jacy teorii taski, rzecznik prawa rozwojowego w przeciwienstwie do historii
pojetej jako wynik dziatania Opatrznosci Boskiej stat si¢ dla Sorela podstawa
jego historiozofii. Michelet jednak nie podjat tych mysli Vica, ktore z kolei
wykorzystal Sorel dla rozwinigcia teorii konfliktow klasowych. Zardéwno
Marks, jak i Sorel odkryli u Vica ,idee walki klas”®. W krytyce wloskiej
panuje zgodne przekonanie, iz ,.istnieje tyle koncepcji Vica” przejetych przez
Sorela, iz z powodzeniem mozna poréwnywacé wplyw Vica na niego z wpltywem
Marksa. Do opinii tej przylaczaja si¢ rowniez Isaiah Berlin i Richard
Humphrey®.

W roku 1896 Sorel publikuje esej poswiecony Vicowi, Etude sur Vico
(najprawdopodobniej nie znany Brzozowskiemu). W dwa lata pdzniej, juz po
zerwaniu z ortodoksyjnym marksizmem, powstaje jego niemiecki esej Was man
von Vico lernt. Niezaleznie jednak od zmian w stosunku do marksizmu —
pomigdzy tymi dwoma esejami nie notuje si¢ wigkszych roznic merytorycznych
w kwestii interpretacji Vica. Lektura Nauki nowej wznosi si¢ tu ponad
Sorelowski marksizm, stwarzajac podstawy teorii, ktora w ciaggu nastepnych
lat 20 formowac¢ si¢ bedzie w amalgamat coraz bardziej przesycony sugestiami
wywodzacymi si¢ od Bergsona i Nietzschego, Proudhona i Renana, a wykorzy-
stanymi przez francuskiego mysliciela do wydobycia z dziela Vica cech psychiki
typowej dla pierwotnej fazy rozwoju ludzkosci z charakterystycznymi elemen-
tami instynktu i namigtnosci. Na tej linii mialyby si¢ wigc znajdowac Saggi di
critica del marxismo'°,

Vico, z ktorym zetknal sie Brzozowski w tym najwczes$niejszym okresie,
bylby juz wigc Vikiem po bergsonowsku czy po nietzscheansku odczytanym,
tak jak ujal go Sorel — w kontekscie rozwazan nad irracjonalizmem
i psychologia dzialania spoleczenstw. Elementy te zostana podj¢te w pozniej-
szych pracach Brzozowskiego, w szczegolnosci w jego Fryderyku Nietzschem.
W pierwszym okresie lektury Sorela i Vica Brzozowski zwrdci natomiast

7 G.Sorel, Saggi di critica del marxismo. A cura e con prefazione di V. Racca. Milano 1903,
s. 16, 15.

8 B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico. Bari 1962, s. 258.

9 Zob. Berlin, op. cit. — R. Humphrey, Georges Sorel, Prophet without Honor; a Study in
Anti-Intellectualism. Cambridge, Mass., 1951.

10 Zob. G. Pagliano Ungari, Sorel e Vico. ,Bollettino del Centro di Studi Vichiani”
1974, t. 4, s. 116.
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uwage na inne elementy, przede wszystkim na zasadg, ktora za Sorelem uwazat
za najbardziej charakterystyczna dla Nauki nowej: ,,owa koncepcj¢ tworzenia
historii przez czlowieka”, oraz na kwesti¢ sprzecznoéci w ramach spotecznych
ugrupowan, ktore to sprzecznosci polski mysliciel wykorzysta do rozwazan
nad walka klas.

Walka z determinizmem, rola czlowieka w rozwoju dziejow, przeciw-
stawienie metody badawczej nauk spotecznych metodzie nauk przyrodniczych,
nastepstwo faz rozwojowych — pierwszenstwo czynnikow duchowych nad
racjonalnymi, rola obu tych elementéw w procesie dziejow ludzkosci, wszystkie
te elementy filozofii Vica wykorzystane przez Sorela do polemiki z obiegowym
marksizmem ukazywaly Brzozowskiemu nowe perspektywy w jego rozwaza-
niach filozoficznych. Brzozowski w pierwszej lekturze Sorela odnalazl potwier-
dzenie wilasnego kierunku interpretacji Marksa, a jednoczeénie odkryt pod-
stawowa dla tego okresu swej tworczosci prawde: mozliwos$¢ utrzymania si¢ na
te) linii interpretacyjnej przy wykorzystaniu zatozen filozofii Vica. Co wigcej,
studiujac wkrotce potem dzieta Labrioli mial si¢ przekonaé, iz zalozenia te
prowadza do poglebienia jego wiasnej interpretacji dziela Marksa, ze to
wlasnie Vico byt ,naszym przodkiem w Marksie”.

2. Analiza informacji zaczerpnigtych z korespondencji i esejow Brzozow-
skiego pozwala wnioskowacé, iz spotkanie Brzozowskiego z dzietami Sorela
miato miejsce przed kwietniem 1906, najpdzniej na przetomie lutego i marca
1906 (tj. w pierwszych miesiacach po przybyciu do Wioch), przed poznaniem
prac Labrioli i Crocego. Gdy bowiem w kwietniu 1906 Brzozowski wspo-
minal w liscie do Salomei Perlmutter i Buberdéw o studiach nad Naukgq nowg'?,
mial juz za soba najprawdopodobniej pierwsze francuskie lektury Sorela
(wsrod nich Introduction a 'économie moderne), pracg nad jezykiem wloskim
(»,nauczytem si¢ po wiosku dla Sorela, ktory pisze w tym jezyku”) oraz lektury
Sorela w tlumaczeniu na wloski.

Wydaje si¢ niewatpliwe, iz oddzialywanie Sorela na rozwdj filozofii
Brzozowskiego mialo miejsce juz w czasie powstawania dwoch koncowych
esejow cyklu Walki o swiatopoglad (Drogi i zadania nowoczesnej filozofii oraz
Psychologia i zagadnienia wartosci), tj. w okresie krystalizowania si¢ przetlomu
w postawie mySlowej Brzozowskiego!2. Tre$¢ drugiej czeSci eseju Drogi
i zadania nowoczesnej filozofii (lub raczej jego zakonczenia), zatytulowanej
Memento, jest w duzej mierze wynikiem inspiracji francuskiego mysliciela,
w szczegolnoscei lektury jego L’Avenir socialiste des syndicats, o czym $wiadczy
zaréOwno chronologia lektur Brzozowskiego, jak i zbieznos¢ poje¢ i termino-
logii Mementa z terminologia eseju Sorela.

1 Wedtug wpisu do ksiag wypozyczen Biblioteki Kantonalnej i Uniwersyteckiej w Lozannie
Brzozowski wypozyczyt w dniach 29 VI i 3 VII 1906 tomy 1 i 5 dziet Vica (Opere ordinate ed
illustrate, con alcuni scritti inediti da G. Ferrari. Milano 1835—1837). Tom 1 zostal zwrocony 3 VII,
tom 5 za$ 21 tego samego miesiaca. Nie byto to pierwsze spotkanie z dzietami Vica w oryginale, jak
$wiadczy o tym list Brzozowskiego do S. Perlmutter z kwietnia 1906. Brzozowski najpewniej naby}
tekst Scienza nuova, o ktérym wspomina w liscie, wczesniej juz, w ksiggarni Giovanniego Ricciego
w Genui, do ktorej udawal si¢ czgsto w czasie pierwszego pobytu w Nervi.

!2 Inaczej krytyka — zob. M. Sroka, komentarz w: Brzozowski, Listy. Zob. tez K. Wyka,
Modernizm polski. Wyd. 2, zmienione i powigkszone. Krakow 1968.
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Zwazmy przede wszystkim, iz — jak wspomnialam wyzZzej — analiza
korespondencji i pism Brzozowskiego pozwala na twierdzenie, ze pierwsze jego
spotkanie z dzielami Sorela w oryginale (m.in. z Introduction a I'économie
moderne i najprawdopodobniej z L’Avenir socialiste des syndicats) moglo
mie¢ miejsce nie pozniej niz na przetomie lutego i marca 1906, a nie w maju,
tj. w miesiacu opublikowania Mementa, ani nawet w kwietniu, jak utrzymuje
krytyka.

Memento ukazalo si¢ jako odrebny artykut na famach ,,Przegladu Spotecz-
nego”, w numerze 9 z 12 V 1906, w trzy tygodnie po czeSci pierwszej. Obie
czgsci zostaly nastepnie potaczone w jedna i pod wspdlnym tytulem Drogi
i zadania nowoczesnej filozofii opublikowane w 1907 r. w wydaniu ksiazkowym
pt. Kultura i Zycie.

Lektura eseju Drogi i zadania nowoczesnej filozofii pozwala na wykrycie
zasadniczych roznic pomigdzy dwiema jego czesciami. Glowna czeg$é tego
artykutu (tzn. pierwsze trzy odcinki z kwietnia 1906)'3 nie przynosi jeszcze
definitywnego sformulowania filozofii pracy. Czyni to dopiero Memento,
niewatpliwie w wyniku przemyslen wynikajacych z lektury L’Avenir socialiste
des sydicats Sorela.

Pierwsza czgs¢ Drdg i zadar nowoczesnej filozofii zamyka si¢ stowami:
»2Rozumiemy moze teraz, w jakim znaczeniu moéwil Marks o »ostatnich
filozofach«”!%. Zdanie to ujmuje w logiczna calo$é¢ kompozycje eseju roz-
poczynajqcego si¢ rozwazaniami na temat ,ostatnich filozofow” w pracach
Marksa i Engelsa. W pierwszej jego czeSci nie pojawia si¢_jeszcze pojecie
»pracy”. Autor obraca 516; wquczme w kregu dawnych pojec i terminologii
z okresu ,filozofii czynu”. ,,Czyn” i ,tworczo$¢”, a szczegdlnie pierwszy z tych
termindéw sa tu jedynymi okreSleniami dzialalnosci ludzkiej. Mamy tu juz
wprowadzenie do filozofii pracy, stale jednak w terminach neoromantycznych
i stale jeszcze nie sprecyzowane. Jest to filozofia pracy o tyle tylko, o ile ,,czyn”
przeniesiony zostaje w sfer¢ regulowana pojeciami zaczerpnietymi z produkgji
ekonomicznej. Czyn jako tacznik pomiedzy ,,nami” a ,,$wiatem”, jako zdolno$é
do wytwarzania stosunkow ze $wiatem. Podmiotem jest ,ludzkos$¢”. Czynna
rola ludzkosci, jej zwiazek ze srodkami wytworczymi, technika, narzedziami, jej
decydujaca rola w ich rozwoju, oto elementy nowej, rodzqcej sie filozofii pracy,
przy zachowaniu kategorii filozofii j juz przezwycigzanej. Interesujacy to przejaw
zderzenia dwodch koncepcji, gdzie nie sprecyzowanej jeszcze nowej koncepcji
towarzyszy dawna terminologia.

Memento przynosi tu zasadnicza zmiane. Znika pojecie czynu. Pojawia sie
natomiast kategoria pracy. Zostaje ona sprecyzowana jako ,praca migsni
ludzkich”. Jest to ,.sila fizyczna”, ,,organizacja migsniowa energii ludzkie;j”, ,,sita
migséni”, ,wladza ludzkiej reki”, ,,dlon ludzka” w kontekscie sit wytworczych,
kreowanych przez czlowieka i przetwarzajacych swiat. Termin ,,praca” pojawia
si¢ dziesigciokrotnie w zakonczeniu Mementa. To oszolomienie nowym od-
kryciem, potrzeba wypowiedzenia si¢, wielokrotnego sformutowania nowych

3 Wydaje sie, iz omytkowo w edycji Kultury i zycia z 1. 1973 (s. 706) numer 6 ,Przegladu
Spolecznego”, zawierajacy trzeci odcinek Drdg i zadan, datowany zostat (za wydaniem z r. 1936,
s. 442) na 21 IX 1906 zamiast: 21 IV. Nr 9 (Memento) pochodzi z 12 V 1906.

14'S. Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii. W: Kultura i zycie, s. 360.
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osiggnie¢. ,,Czyn” zostaje tu nie tylko zastapiony pojg¢ciem pracy, ale i sprecy-
zowany w nowym znaczeniu, chodzi mianowicie o prace fizyczna, jedynie
tworcza, przeciwstawiona sitom przyrody. Wreszcie — podmiotem jej staje si¢
klasa robotnicza. Jest tu wreszcie ostry rozdziat mi@dzy praca fizyczna
a umyslowa, wystapienie przeciwko przekonaniu o wyzszosci tej drugiej.

(6] wykorzystamu pracy Sorela L’Avenir socialiste des syndicats w proce-
sie powstawania i precyzowania filozofii pracy, udokumentowanym tekstem
Memento, $wiadczy jeden jeszcze moment: tam gdzie Brzozowski powoluje si¢
na klase robotnicza jako nosicielk¢ postegpu w kontekscie ,,wyzwolenia pracy”,
w pierwotnej wersji tego artykutu z 12 V 1906 wystapily juz sorelowskie
»syndykaty robotnicze”.

Jesli zas chodzi o oddzialywanie nauki Vica na filozofi¢ Brzozowskiego
(bezposrednie i za posrednictwem Sorela, Labrioli i Crocego), pojawi si¢ ono
w okresie nastepujacym po krystalizacji przelomu wyrazonego w dwoch
konicowych esejach Walki o Swiatopoglad.

Antonio Labriola a interpretacja mysli Vica

We wczesnej interpretacji mysli Vica przez Brzozowskiego istotna role
odegrata lektura prac Antonia Labrioli. Sposob, w jaki Labriola odczytatl Vica,
pozwolit Brzozowskiemu zwroci¢ uwage na historyzm autora Nauki nowej.
Poprzez lekture prac wloskiego mysliciela Brzozowski odczytal Vica w kon-
tekScie marksowskiego materializmu historycznego, pojetego juz wczesniej
w sposOb przeciwstawiajacy si¢ interpretacjom mechanistycznym.

Na $lady pism Labrioli naprowadzita Brzozowskiego najprawdopodobniej
lektura Sorelowskich Saggi di critica del marxismo. Wskazuja na to po-
wtarzajace si¢ w nich odwolania do Labrioli. Sorel m.in. odwotuje si¢ tam
do wiasnej przedmowy do francuskiego wydania dziel wloskiego pisarza.
Chodzi tu niewatpliwie o Essais sur la conception materialiste de [I'histoire
Labrioli, w paryskim wydaniu z 1897 roku. Do tego wlasnie wydania i do
tej przedmowy odwola si¢ Brzozowski w eseju Antoni Labriola, gdy pisac
bedzie: ,,Jerzy Sorel w przedmow1e do francuskiego przek}adu pism Labrioli
powiada, ze one powinny zaja¢ miejsce obok prac Marksa i Engelsa”!® —
stwierdzenie, ktore odnalezé mozna we wspomnianej przedmowie Sorela.
Natomiast w eseju Pragmatyzm i materializm dziejowy Brzozowski korzystal
juz z wloskich wydan pism Labrioli, o czym $wiadcza m.in. odwotania do Del
materialismo storico, dilucidazione preliminare w wydaniu Loeschera (Rzym)
z roku 1902.

Dwa te eseje: Antoni Labriola oraz Pragmatyzm i materializm dziejowy sa
szczytowym wyrazem uznania dla mysli Labrioli. Jest to okres najwyzszej
identyfikacji polskiego mysliciela z wioskim marksista. Fakt, iz Brzozowski
pisat w tym okresie o Vicu jako ,naszym przodku w Marksie”, powigza¢ nalezy
ze sposobem odczytania Vica przez Labriole. Brzozowski pojmowal jego
materializm historyczny w Scistej facznosci z Vikiem, ukazujac zwiazki Labrioli
z autorem Nauki nowej w kwestiach dotyczacych tworczosci w dziejach oraz
problematyki aktywistycznego poznania.

15§ Brzozowski, Antoni Labriola. W: Kultura i zycie, s. 523.
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Brzozowski siggnat wigc po pisma Labrioli wkrétce po rozpoczeciu lektury
Sorela i Vica. Pierwsze wzmianki dotyczace tej lektury pojawily si¢ we
wspomnianym eseju Antoni Labriola. Vico zostat przywo%any w nim w kon-
tekscie rozwazan nad znaczeniem pracy fizycznej i jej powigzan z rola mysli.
Chodzito tu o krytyke abstrakcyjnych form myslenia i wyrozumowanych
prawd. Autor sformulowal postulat jednoSci mysli twoérczej i dziatania.
Labriola ukazany zostal jako mysliciel, ktorego inspiracja stato si¢ samo zycie,
jako przedstawiciel kultury kraju, ktory ,zawsze myslal dlonia i okiem”.
Historia i sztuka Wtoch w przekonaniu Brzozowskiego sa przejawami tego
wlaénie zalozenia, iz mysSl, teoria, staja si¢ wtedy tylko tworcze, gdy czerpia
inspiracj¢ bezposrednio z zycia, gdy korzystaja z doswiadczen przesztosci,
nadajac jednoczesnie ksztalt i kierunek dziataniu. Prawda jest wynikiem
polaczenia mysli z dzialaniem, mysli z praca twoércza.

Labriola ,byl rodakiem ludzi, ktérych mysl przeradza si¢ natychmiast
w glaz i ksztalt, czy nazywaja si¢ Garibaldi, czy Benvenuto”. Dlatego wilasnie
czuje si¢ w kazdej jego mysli ,zwiazek z dlonia, co ksztaltuje, wykonywa, za
orgz chwyta”. Labriola:

byt rodakiem Rafaela i Michata Aniofa, rodakiem mistrzow historii widzianej, Guicciar-

diniego i Machiavella, i tego wizjonera filozofii nowoczesnej, brata mlecznego Hegla i Balzaca,
Nietzschego i Danta, przodka naszego w Marksie, Giambattisty Vica'®

Dos¢ nieoczekiwane pojawienie si¢ Balzaca w tej serii nazwisk pochodzi
najprawdopodobniej od Labrioli, ktory w kwestii autokreacji czlowieka
rozwazanej w eseju In memoria del manifesto dei comunisti, odwotujac si¢ do
Vica, postuzyt si¢ wlasnie zestawieniem Balzac — Vico. Zaréwno u Labrioli, jak
i u Brzozowskiego Vico wystapit jako rzecznik idei, iz historia jest procesem,
w ktorym domimujaca i tworcza role odgrywa czlowiek.

Antonio Labriola w eseju Brzozowskiego Pragmatyzm i materializm dziejo-
wy znajdzie si¢ w kontekscie rozwazan nad przeciwstawieniem pracy wyalie-
nowanej pracy produkcyjnej i samowiednej. Zagadnienie wytwarzania sztucz-
nego srodowiska przez cztowieka przy uzyciu techniki wytworczej stanie sie
punktem wyjécia dla rozwazan na temat czlowieka jako §wiadomego tworcy
swej historii, w opozycji do koncepcji czlowieka jako wytworu ewolucji
przyrodniczej. W rozwazaniach tych autor odwota si¢ do polemiki Labrioli
z przeciwstawnymi koncepcjami wyrostymi na gruncie darwinizmu i fatalizmu.
Przekonanie Labrioli, ze ,historia jest dzietem czlowieka”, Brzozowski wiaze
z pogladem Vica, iz ,$wiat spoleczny zostal stworzony przez ludzi”. Zasade
Hveri criterium est id ipsum fecisse” Brzozowski interpretuje tu jako brak
~gotowego $wiata”, jako fakt, ze zycie ,ma zawsze wszystko do zrobienia”
1 ze ,nie wiemy tego, co jest poza zyciem”, wiazac interpretacjg t¢ ze
stanowiskiem Labrioli w kwestii tworzenia historii i kultury przez cztowieka.

Brzozowski byl moze jedynym, ktory juz w tym wczesnym okresie dostrzegt
powiazania pomigdzy Labriola a Vikiem. Fakt ten jest tym donioslejszy, iz
Croce 1 Sorel odwotywali si¢ nierzadko do prac wloskiego marksisty czerpiac
z nich material do wlasnych rozwazan, na prézno jednak byloby szukaé w ich
pismach informacji na temat obecnosci mysli Vica w dziele Labrioli. Nie jest

16 Ibidem, s. 527.
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obojetna dla omawianego zagadnienia wypowiedz Crocego — Nicoliniego wy-
razona w Bibliografia Vichiana: ,Niesciste [jest twierdzenie], iz w publiko-
wanych esejach [Antonio Labriola] uczynit z Vica przodka materializmu
historycznego”!”. Wypowiedz ta zdaje si¢ przypieczetowywac milczenie, kto-
rym Croce otoczyl kwesti¢ zainteresowan Labrioli pismami Vica. O sprawie tej
milczy Croce réwniez w monografii z 1911 r. (La filosofia di Giambattista Vico),
cho¢ jest w niej rozdzial o recepcji Vica. Dopiero lata najnowsze przyniosty
zmiang, wraz z opracowaniami Maxa Harolda Fischa, Luigiego Dal Pane
i Eugenia Garina '8, Twierdzenie Fischa, iz Labriola uznawat Vica za prekur-
sora materializmu historycznego, znajduje poswiadczenie w tresci pism wios-
kiego marksisty. Najwczesniejsze odkrycie tej prawdy przez Brzozowskiego,
zapoznane niestety w nauce Zachodu, ma szczegdlnie doniosta wage.

Problem recepcji Vica w pismach Labrioli i jej kierunku ma znaczenie
daleko wigksze, anizeli mogloby si¢ wydawac przy pobieznym spojrzeniu na
zagadnienie. Nie ogranicza si¢ ono do kwestii profilu filozoficznego samego
Labrioli, do roli, jaka Vico odegral w ksztaltowaniu si¢ jego filozofii.
Zagadnienie dotyczy sfery najszerzej pojetego klimatu intelektualnego calej
epoki. Dotyczy przede wszystkim ,pokolenia 1890, pokolenia reorientacji
mys$li europejskiej, a w tym 1 migjsca, jakie w tym procesie zaj¢ta nauka Vica.
Wartos¢ ,,odkrycia” Vica przez Labriolg i kierunku interpretacji, jaki odkryciu
temu nadal, ma znaczenie zasadnicze wlasnie ze wzgledu na éwczesne dyskusje.
Marksizm Labrioli, bedacy zaprzeczeniem wspolczesnej mu monistycznej
wykladni Marksa réwniez i na terenie Wloch, byl pierwszym uderzeniem
w filozofie pozytywizmu!®.

Nie Croce wigc (jak glosi powszechnie przyjeta opinia), lecz Labriola jako
pierwszy wprowadzit Vica do dyskusji toczonych przez pokolenie reorientacji
mysli europejskiej, interpretujac jego nauke jako wspotbrzmiaca z ta dyskusja.

Brzozowski i Croce

1. Pierwsze zetknigcie si¢ Brzozowskiego z pracami Crocego nastapito na
poczatku r. 1906, w okresie lektur Sorela, Vica i Labrioli. O tym, Ze w owym
pierwszym okresie nie Croceanski sposob recepcji Vica oddziatal na recepcje
u Brzozowskiego i ze to nie Croce naprowadzit Brzozowskiego na lekture Vica,
swiadczy¢ moze m.in. tres¢ odwotan Crocego do autora Nauki nowej w pracy
Materialismo storico. Na prace t¢ zwrocily uwage Brzozowskiego niewatpliwie
Saggi di critica del marxismo Sorela. Sorel powotluje si¢ tam na nia z uzna-
niem przy okazji polemiki ze zwolennikami ortodoksyjnej wykiadni Marksa.
To wlasnie Materialismo storico pozwolilo Brzozowskiemu nazwaé Crocego
,marksista”.

'7 B. Croce, Bibliografia Vichiana. Accresciuta e rielaborata da F. Nicolini. Napoli
1947 —1948.

18 M. H. Fisch, Th. G. Bergin, Introduction. W: G. Vico, The Autobiography. Transl. from
the Italian by M. H. Fisch, Th. G. Bergin. Ithaca, N.Y,, 1990. — L. Dal Pane: Antonio
Labriola: la vita e il pensiero. Roma 1935; Antonio Labriola nella politica e nella cultura italiana.
Torino 1975. Zob. tez E. Garin, przedmowa w: A. Labriola, La concezione materialistica della
storia. Bari 1965.

19 Pisze o tym B. Croce w swej Storia d’Italia dal 1871 al 1915 (Bari 1962, s. 161 —163).
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Powotuje si¢ tu Croce raz jeden na Vica, i to w kontekscie bynajmniej nie
sktaniajacym do jego lektury czytelnika nie zaznajomionego z dzielem Neapo-
litanczyka:

Loria (szczg$liwiec!) mogl oglosi¢ Kapital jako jedna z najpiekniejszych, z najbardziej
symetrycznych ksiazek, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona asymetryczna, chaotyczna,
nieproporcjonalna, sprzeczna z wszystkimi prawami estetyki, co§ podobnego, pod pewnymi
wzgledami, do Nauki nowej Vica!?°

Whbrew pozorom nie byla to jednak wypowiedZz negatywna, niezaleznie od
tego, iz Croce nie zmienil opinii o strukturze Nauki nowej i w pdzniejszych
pracach, wypowiadal ja jedynie w innych, bardziej stonowanych terminach.
W Materialismo storico stuzyla ona do argumentacji w polemice z ortodoksja
marksistowska Achille Lorii. Takie jednak ujecie zagadnienia nie mogto byc
zacheta do lektury Nauki nowej ani sta¢ si¢ wskazowka do jej interpretacji.

Brzozowski zaczal czyta¢ prace Crocego w szerszym zakresie dopiero
w czasie drugiego pobytu we Wloszech, tj. w 1907 roku. Pierwszym dzietem
Crocego, ktore moglo postuzy¢ Brzozowskiemu do konfrontacji z wlasnymi
przemysleniami dotyczacymi znaczenia Vica dla polemik epoki, byta najpewnie;j
»ksiazka o Heglu po wlosku” czytana w r. 1907, ktéra pojawita sie na rynku
ksiggarskim w tym samym roku, a mianowicie Cio che é vivo e cio che é morto
dalla filosofia di Hegel. Monografii Vica piora Crocego Brzozowski nie mogt
znac, ta bowiem ukazala si¢ po jego zgonie. Brzozowski poruszat si¢ jednak
swobodnie w tematyce prac Crocego, co pozwolilo mu na pelna orientagje,
w jakim kierunku szla jego interpretacja Vica. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
zatrzymal si¢ na tych tezach Crocego, ktore potwierdzily jego wilasne stano-
wisko dotyczace miejsca Vica we wspotczesnej filozofii, natomiast nie zajal sie
problematyka, ktorej Croce poswigcit nie mniej uwagi, a ktora dotyczyla Vica
w konteksécie zagadnien estetyki.

Croce byl dla Brzozowskiego przede wszystkim myslicielem rozwazajacym
ogolne problemy filozoficzne epoki, czolowym reprezentantem stanowiska
antynaturalistycznego, przedstawicielem nowej mysli wloskiej. Obecnos¢ Vica
w pracach Crocego byta dla Brzozowskiego doniosta o tyle, o ile wiazala si¢
z postawg Crocego w kwestiach filozoficznych i historiozoficznych.

Brzozowski, podobnie zreszta jak wspolczesni mu interpretatorzy Vica,
musiat zajac stanowisko nie tylko bezposrednio wobec dzieta neapolitanskiego
filozofa, ale i wobec jego krytyki. Od 1906 r. Brzozowski zaglebia sie w lekture
dziet Vica odkrywajac na swoj sposob aktualnosé jego mysli dla problematyki
wlasnej epoki. Szybko tez autor Legendy Milodej Polski spostrzeze, iz na tym
polu brak mu godnych przeciwnikow, brak mu i nauczycieli. Zauwazy, iz poza
Sorelem i Labriola znalezli si¢ inni, ktorzy siggneli po te same dzieta, aby
wywies¢ z nich uzasadnienie dla stanowisk aprobowanych po przeciwnej
stronie barykady. Zorientuje si¢ w istnieniu zasadniczych rozbieznosci w kryty-
ce dzieta Vica, w istnieniu interpretacji antydeterministycznej z jednej, a pozy-
tywistycznej, monistycznej z drugiej strony. Pozna tez rozbiezno$ci wystepujace
w interpretacji dzieta Vica u krytykow okresu wczesniejszego, wsrod ktorych
znajda si¢ z jednej strony Tommaseo, Rosmini i Gioberti, a z drugiej Francesco
De Sanctis. Przy tym wszystkim doceni rzetelno$¢ poszczegdlnych opracowan

20 B. Croce, Materialismo storico e economia marxista; saggi critici. Milano 1900, s. 85— 86.
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krytycznych, mimo iz nie zawsze podzieli zasadnos¢ ich konkluzji. Stad m.in.
wyplynie owo uznanie dla opracowan Kazimierza Kelles-Krauza i Pietra
Sicilianiego, ktéremu da wyraz w przypisach do Anty-Engelsa. Zorientuje si¢ tez
w krotkim czasie, iz istniejaca krytyka, w tym rowniez i na terenie Wloch, nie
potrafita wydoby¢ z dziet Neapolitanczyka-,tworcy zasad” calej wagi i odkryw-
czosci jego tez, nie potrafita ich zglgbi¢ ani zastosowaé do wymagan aktualne;j,
wspolczesnej problematyki. Vico nie zostal ani dostatecznie zbadany, ani
doceniony we wlasnej ojczyznie w wieku, w ktorym powroci¢ mogiby do niej
w calej chwale swej nauki — twierdzi¢ bedzie autor Legendy Mlodej Polski.
Tu lektura Crocego umocnita Brzozowskiego we wlasnej ocenie problemow
wspolczesnej mu epoki. Rozwazajac je, odnalazt on i uzasadnil miejsce Vica,
jedynego filozofa, ktory ,istotnie przezwycigzyl intelektualizm i racjonalizm
pozahistoryczny”, tworcy ,filozofii do dzi§ dnia nie narodzonej”.

2. Fakt, iz wyrdznikiem epoki stal si¢ zwrot przeciwko determinizmowi,
znalazl potwierdzenie w dyskusjach, w ktorych uczestniczyli gléwnie Croce,
Gentile oraz ugrupowania ,,Leonardo” i ,,La Voce”. Pozytywizm, termin, ktory
znalazl si¢ w centrum tej dyskusji, rozumiany byl tu glownie w aspekcie
deterministycznym. Determinizm stal si¢ w istocie punktem kluczowym roz-
wazan i przedmiotem krytyki. W latach pdzniejszych, juz z perspektywy czasu,
Croce oceni okres ten jako szczegdlnie ptodny i decydujacy dla uksztattowania
si¢ nowego oblicza intelektualnego swego kraju. Materializm historyczny ze
swa dialektyka ujmowania zjawisk byl tym pradem, wywodzi Croce, ktory
pierwszy wymierzyl cios pozytywizmowi, zanim nie przylaczyla si¢ tu stale
wzrastajaca sita narodowych tradycji intelektualnych i potrzeba nowych
rozwigzan problemow przez pozytywizm nie rozwiazanych wcale, badz roz-
wiazanych wadliwie. Ponadto poglosy filozofii obcych, niemieckiej przede
wszystkim, oraz ,pewien rozpowszechniony duch romantyczno-mistyczny”
podwazyly decydujaco ,grubianskie prostactwo pozytywizmu”, szczegdlnie
w dziedzinie zjawisk tak subtelnych, jak sztuka, religia, etyka?!.

W klasycznej juz dzis wypowiedzi Giovanni Papini zauwaza, iz pomiedzy
stanowiskiem Crocego a pozycja zajeta przez ugrupowania florenckie istniat
szereg roznic natury filozoficznej i metodologicznej. Ugrupowania ,,Leonardo”
i,La Voce” nawigzywaly do pragmatyzmu anglosaskiego, do Williama Jamesa
w szczegolnosci, podczas gdy Croce wywodzit swe poglady z filozofii niemiec-
kiej, Scisle z noekantyzmu i heglizmu. Miato to oznacza¢, ze podczas gdy grupa
mlodych z Florencji zwracala si¢ raczej w strong praktycznych zagadnien
chwili biezacej, kierowala si¢ bardziey w stron¢ konkretu, bedac zwiazana
scislej z rzeczywistoscia, Croce przekladat spekulacje filozoficzne. Mimo roznic
w pozycjach wyjsciowych obie strony laczyla wspolna postawa skierowana
przeciwko pozytywistycznemu determinizmowi. W polemice z determinizmem
postawie poznawczej przeciwstawiona zostala postawa poznania aktywnego,
tworczej roli jednostki. Przeciwko determinizmowi wystapili obroncy praw
wolnosci i godnosci cziowieka.

Uczestnictwo Brzozowskiego w zyciu intelektualnym wspolczesnych mu
Witoch reprezentowanym przez Crocego oraz ugrupowania ,,Leonardo” i ,La

21 Croce, Storia d'Italia dal 1871 al 1915, s. 250.
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Voce” wielokrotnie znalazto potwierdzenie w wypowiedziach autora Legendy.
Wystarczy tu powolac si¢ na jego krytyczne uwagi na temat przeciwnikow
ideologicznych Crocego: Achille Lorii czy Guglielma Ferrera, bedace dowo-
dem $ledzenia polemiki croceanskiej z czotowymi przedstawicielami ortodok-
syjnie pojmowanego marksizmu, mechanistycznej koncepcji historii. Krytyka
tworczosci literackiej Gabriela D’Annunzia, uznanego za ,szpetny rozdzial”
historii mysli wloskiej, zbiega si¢ z Croceanska krytyka ,,plutokracji psycho-
logicznej przepychu i blichtru”. Opracowania filozoficzne Brzozowskiego sa
zywym $wiadectwem zbieznoS$ci zapatrywan i postawy intelektualnej ze stano-
wiskiem reprezentowanym przez Crocego w podstawowych kwestiach ,,sporu
epoki”.

W osobie Crocego Brzozowski odnalazt na terytorium Wioch sojusznika
w reprezentowanej przez siebie orientacji. Stanowisko zajete przez Crocego
w podstawowych zagadnieniach intelektualnych epoki przyczynito si¢ do
umocnienia i poglebienia rozumienia Vica przez polskiego mysliciela jako
niedocenionego prekursora reorientacji mysli europejskiej przetomu stuleci.
W odregcznych notatkach Brzozowskiego odnajdujemy wysoce charaktery-
styczna wzmiank¢ w tej mierze:

Nadzwyczaj wazne. Swiadczy o bezwzglednej jednolitosci umystowego zycia Vica,
zarazem o glegbokiej samowiedzy wlasnego odosobnienia umystowego. Niezaleznie za$ jakby
przeczucie [?] wystapienia avant la lettre croceanskiej krytyki XIX wieku?22.

Fisch w eseju Croce e Vico zauwaza:

Poprzez uprzednie studia nad Marksem i Heglem Croce odnalazt linig, ktora do-
prowadzita go do Vica, a jednoczesnie sprecyzowal metode opracowania historii filozofii.
Metoda ta, analogiczna do tej, ktora udoskonalit uprzednio we wlasnej praktyce jako krytyk
literacki, zostala teraz zastosowana do Zrodia tradycji — Vica?3.

Podobng droge odbyl Brzozowski. Studia nad Marksem i Kantem do-
prowadzily go do Vica. Pozwolily mu oceni¢ znaczenie i aktualnos$c ,,odkrycia”
autora Nauki nowej. Metoda odnaleziona dzigki studiom nad Kantem i neo-
kantyzmem, filozofia wolnosci 1 tworczosci, znalazlta w studiach nad dzielem
Vica dalsze rozwinigcie.

Zaginiona monografia Vica

Brzozowski nie pozostawil monograficznego opracowania mysli Vica,
mimo iz projekt ten realizowal przez szereg lat, do konca zycia. Koresponden-
cja pisarza oraz zachowane w archiwach notatki wskazuja, iz prace nad tym
zagadnieniem byly powaznie zaawansowane.

Poczatkowo nosit si¢ on z zamiarem wlaczenia osobnych dzialéw trak-
tujacych o dziele Vica do dwoch ogodlniejszych opracowan historiozoficznych
i filozoficznych. Pierwszym z nich miala by¢ planowana przez kilka lat ,rzecz
o Marksie”, drugim — historia filozofii. W obu przypadkach my$l Vica
uzasadnialaby podstawowe zalozenia zamierzonych prac.

22 Bibl. Narodowa w Warszawie, rkps 1 6491, mikrofilm, s. 277.
23 M. H. Fisch, Croce e Vico. ,Rivista di Studi Crociani” 1968, t. 1. s. 30.

5 — Pamietnik Literacki 1996, z. 2
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»Rzecz” o Marksie, ktorej Brzozowski poswigcit duzo uwagi, niejedno-
krotnie powracajac do tego projektu, miata by¢ podsumowaniem jego stosun-
ku do ,,marksizmu” i do filozofii Marksa, jaki uksztattowal si¢ ostatecznie po
okresie przelomu. W pracy tej znalazlyby si¢ rozdzialy ,calkiem nowe”,
a wsrod nich studium poréwnawcze na temat powiazan ideowych epoki oraz
analiza zjednoczenia Wtoch jako przyklad ,sprawnosci metody materialistycz-
nej”. Poprzedzalaby to rozprawa na temat historii filozofii dziejow, traktowana
jako wstep metodologiczny i zalozenie do dalszych rozwazan. Wstep ten byt
pomyslany jako wyklad filozofii Vica.

Rzecz znamienna, iz obok autora Nauki nowej Brzozowski zamierzal
powolac si¢ tu na wywody Machiavellego. Zestawienie dwoch tych nazwisk:
Vico — Machiavelli, powtorzy sig¢ jeszcze kilkakrotnie w pismach Brzozow-
skiego przy okazji rozwazan nad zagadnieniami historiopoznawczymi. Jest to
dowdd uznania Vica za kontynuatora teorii Machiavellego, jest to intuicja,
niestety nie dopracowana, zanotowana jedynie w pospiechu, podobnie jak
wiele innych mysli i projektow przerwanych przedwczesna $miercia pisarza,
intuicja, ktéra znalazla potwierdzenie dopiero w najnowszych badaniach 24,

Porzucenie projektu opracowania ,rzeczy o Marksie” i zastapienia go
innym, Historiq filozofii, wskazuje na przesunigcie si¢ zainteresowan pisa-
rza w kierunku zagadnien bardziej ogdlnych, wykraczajacych poza kwesti¢
marksizmu. W konspekcie tej pracy Vico wystapi jako ,,najwigksza posta¢ calej
nowoczesnej filozofii”, ,szczytowy punkt” w filozoficznej kwestii relacji $wiado-
mosci czlowieka do rzeczywistosci historycznej.

Projekt ten Brzozowski uwazal za summg swych rozwazan filozoficznych,
powrocit jeszcze do niego dwa lata pdzniej, w r. 1909, tym razem jednak bez
nadziei na realizacje, za co winit sytuacje na rynku wydawniczym w kraju.
Projekt opracowania monograﬁcznego zastapit zamiarem (czg¢Sciowo zrealizo-
wanym) przygotowania ,szeregu szkicow, poswigconych oddznelnym myshi-
cielom i zagadnieniom”, w ktérych pragnal ,wylozy¢ przynajmniej idee
zasadnicze”.

O ostatecznej formie, w jakiej miata si¢ ukazaé praca o Vicu, zadecydowala
propozycja Polonieckiego przekazana via Ortwin i Staff: propozycja mono-
grafii przeznaczonej dla redagowanej przez Staffa serii ,,Sympozjon”, opraco-
wanie krytyczne zatem, uzupelnione wyborem pism Vica w przekladzie.
W takiej to formie wilasnie wyszla w tej samej serii monografia Johna
Henry’ego Newmana piora Brzozowskiego.

Wobec utraty nadziei na realizacj¢ Historii filozofii zamdéwiona praca
o Vicu musiala nabraé dla pisarza tym wigkszego znaczenia. O losach jej,
niestety, nic bliiszego nie wiadomo. O tym, iz autor pracowal nad nia,
dowiadujemy si¢ z jego korespondencji od czerwca 1907 do stycznia 1911.

W korespondencji z pazdznermka 1909 Brzozowski zapow1ada rychle jej
ukonczenie: ,, Konczg mojego Vica, na razie moja najwazniejsza prace filozo-

24 Problematyka ta zajmuja si¢ wspolczesnie m.in. E. E. Jacobitti (Southern llinois
University), ktory przygotowuje do druku monografie Machiavelli, Vico and the Crisis of
Modernity, oraz G. Mazzotta (Yale University). W roku 1981 w zbiorze Vico: Past and Present
(Atlantic Highlands, N. J.) ukazal si¢ esej Vico and Machiavelli piéra J. Morrisona.
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ficzna, tak jak rzecz o Meredicie — bedzie moim manifestem niejako lite-
rackim i krytycznym”2>. W okresie tym Brzozowski pracuje nad Ideami, ktére
w Owczesnej postaci miaty nosi¢ tytul Wyzwolenie historii. Monografia Vica
wraz z opracowaniem pism Newmana (dla tej samej serii ,,Sympozjon”)
zaplanowana zostala jako ich uzupelnienie. W czerwcu nastgpnego roku
Brzozowski pisze o tych dwoch pracach, ze powinny ,,bi¢ glebiej” anizeli ,,tom
wydrukowany”, ktorym najpewniej byly Idee. Wnosi¢ z tego mozna, iz
monografia Vica, podobnie jak i John Henry Newman, stanowitaby w stosunku
do Idei krok naprzéd w rozwoju mysli pisarza. Swiadczyloby o tym twier-
dzenie o chrzescijanskiej reinterpretacji filozofii Vica dokonywanej w tym
wilasnie czasie, w ktorym pisarz ,nigdy gorecej nie wierzyt”, iz ,ruch klasy
robotniczej jest religiinym objawieniem naszej doby — tylko pora juz nie
uzywac tych samych wyrazéw dla roznych tresci” 6. Niezwykle to znamienny
rys dla charakterystyki religijnego zwrotu mys$li Brzozowskiego — religii
pojmowanej w kategoriach immanentnych, jako wyniku procesu dziejowego,
objawiajacej si¢ w dzialaniu czlowieka — tworcy dziejow.

W listopadzie 1909 Brzozowski zapowiada w liscie do Ortwina wysytke do
druku ,80 [stronic] Vica”, polowy zaplanowanego opracowania. Jest to
wiadomos¢ rewelacyjna: 80 stronic, potowa pracy na ukonczeniu badz tez
skonczona, gotowa do druku.

O losie tej pracy, jak wspomniatam wyzej, brak danych. Pisze Mieczystaw
Sroka, iz ,,zachowat sie jedynie fragment pt. Zycie Jana Chrzciciela Vica przez
niego samego opowiedziane”??. Odnalezé go mozna w Archiwach Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Jest to dokonane przez Brzozowskiego tlumaczenie
wyjatku Autobiografii Vica, bedace dowodem S$wietnej znajomosci jezyka
wloskiego przez tlumacza, odczucia ducha czasu jezyk ten ksztaltujacego,
talentu jednym stowem. Zachowaly si¢ ponadto wypisy z poszczegolnych
dziet Vica sporzadzone rgka Brzozowskiego, zaopatrzone tytutami. Jest to
niewatpliwie wybor, lub raczej jego czg$C, przygotowywany do publikacji
w serii ,,Sympozjon”, wybor, ktéremu Brzozowski poswigcit tak wiele uwagi
i trudu, niestety pozostaly wylacznie we fragmentach. Brak poza tym zasad-
niczej czesci tej pracy, tj. opracowania krytycznego. Zachowanemu wyborowi
towarzysza krotkie, sporadyczne uwagi autora, zapisane w pospiechu, tele-
graficznym stylem, niekiedy wyrwane z kontekstu, istotne mimo to dla
rekonstrukcji obrazu Vica, jaki wypracowal sobie autor Legendy Mlodej
Polski.

Wzmianki o pracy nad wyborem pism Vica ukazuja si¢ w dalszym ciagu
w korespondencji pisarza, ostatnia pochodzi ze stycznia 1911. Najpraw-
dopodobniej owe 80 stronic, jesli nawet nie w catosci, to w przewazajacej czesci
zostalo przygotowanych, zagingly one jednak nast¢pnie badz w papierach
Brzozowskiego, badz tez po przestaniu do druku. Podzniejsze wzmianki
w korespondencji na temat posuwajacej si¢ pracy nad dzietami Vica dotyczyty
najprawdopodobniej drugiej czgsci opracowania. Wydaje si¢ w kazdym razie

25 Brzozowski, Listy, t. 2, s. 244.
26 Ibidem, t. 2, s. 449.
27 Sroka, komentarz w: jw., t. 2, s. 272.
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niewatpliwe, iz Brzozowski pozostawil je w postaci przekraczajacej swa forma
i zakresem dostepne nam notatki?8

Poza zachowanymi wypisami z dziel Vica pozostaly odwolania do jego
mysli rozsiane w pismach Brzozowskiego, niezb¢dne do rekonstrukcji roli, jaka
odegral neapolitanski filozof w rozwoju postawy myslowej autora Legendy.

Rzecz znamienna, iz Brzozowski doprowadzit do konca pracg nad prze-
kladem i krytycznym opracowaniem pism Newmana, natomiast nie udatlo mu
si¢ to w wypadku monograﬁi Vica, mimo iz rozpoczqi ja wczesniej niz tom
poswigcony Newmanowi i wczesniej tez chcial ja ukonczy¢ (,W tym miesig-
cu wyszle skonczony tom o Vicu — na przyszly zrobi¢ Newmana i zaczng
Machiavellego”?®). Jedna z przyczyn opdzniajacych prace o Vicu mogly by¢
trudnosci wynikajace z przystosowania dziela filozofa neapolitanskiego do
wymogow wydawnictwa, o czym pojawiaja si¢ wzmianki w korespondencji
pisarza, zasadnicza przyczyna zdaje si¢ jednak tkwi¢ gdzie indziej. Trzeba by
szuka¢ jej we wlasciwym Brzozowskiemu sposobie poruszania si¢ wsrod
tekstOw pisarzy nalezacych do roznych epok, w uwzglednianiu wzajemnego ich
oddziatlywania, w roli, jaka przypisywal Vicowi we wlasnych interpretacjach
dziel pozniejszych. Nowe zainteresowania, w tym przypadku dziela Newmana,
wysuna sie na plan pierwszy, mimo iz nie przekreslity one znaczenia mysli Vica,
jego podstawowych zalozen metodologicznych wobec nowych lektur.

Brzozowski odkryl powiazania pomi¢dzy Vikiem a Newmanem w kwestiach,
ktore zafascynowaly go u Vica, tj. przede wszystkim w kwestii jego antykarte-
zjanizmu, pomocnego w krytyce ,.intelektualizmu”. Od tego czasu, od momentu
wykrycia podobienstw i paralelizmow, interpretacja obu dziet bedzie si¢ uzupet-
nia¢. Vico pozostanie dla Brzozowskiego wykladnikiem podstawowych zalozen
metodologicznych i interpretacyjnych w zagadnieniach historiozoficznych, jed-
nocze$nie jednak ten sam Vico ulegnie nie tyle reinterpretacji, ile poszerzonemu
i poglebionemu ujeciu. Scislej — Brzozowski dostrzeze u Vica nowe aspekty, do
ktorych wydobycia przyczyni sig lektura pism religijnych kardynata Newmana.
Nowe przemyslenia, ktore pod koniec zycia doprowadzily pisarza na teren
religii katolickiej, zwigzany z tym wlasny, oryginalny sposdb odczytania dziet
Newmana, polaczyly si¢ tu z nowym, odkrywczym spojrzeniem na dzieto
neapolitanskiego filozofa. Vico i jego teoria powstania i znaczenia religii stanie sie
dla Brzozowskiego punktem odniesienia w studiach nad Newmanowska teorig
rozwoju chrzescijanstwa. Niestety, poza sporadycznymi wzmiankami na ten
temat w korespondencji oraz w opracowaniu John Henry Newman dla Poloniec-
kiego, Brzozowski nie zdolal juz rozwina¢ tej koncepcji. W kazdym razie w tym
okresie w centrum bezposrednich zainteresowan Brzozowskiego stanie Newman.
Jemu pisarz poswigci czas zajmujac sig opracowaniem jego pism dla serii
»Sympozjon”. Nie zaniedba przy tym pracy dotyczacej Vica. To Newman jed-
nak, a nie Vico zostanie ukonczony, przestany Potonieckiemu i opublikowany.

28 Moje poszukiwania rekopisu, przy nieocenionej pomocy mgr Hanny Zasady, wicedyrek-
tora Biblioteki UW, w bibliotekach i archiwach na terenie Warszawy (Biblioteka Narodowa),
Wroclawia (Ossolineum) i Lwowa (pismo z dnia 5 II1I 1990 wystawione przez Glawnoje Archiwnoje
Uprawlenije pri Sowietie Ministrow SSSR, Moskwa) nie odniosly pozytywnych rezultatow. Jestem
wdzigczna mgr Zasadzie oraz Bibliotece Narodowej za udostgpnienie mi mikrofilméw za-
chowanych fragmentéw notatek Brzozowskiego.

2% Brzozowski, Listy, t. 2, s. 248,
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W cieniu De antiquissima i Nuova

Kant a Vico

Brzozowski byt myslicielem, ktory czerpal ze Zrodel, ujawniajac je z cal-
kowitg otwarto$cia. Korzystat z inspiracji w stopniu nie wigkszym, anizeli byto
to konieczne dla poparcia i rozbudowy wilasnych pogladow. Poszukiwat
w swych olbrzymich lekturach mysli, ktore wspotbrzmialyby z jego wlasnymi
predyspozycjami intelektualnymi, ktére zasilalyby jego wlasne stanowisko.
Niezalezny, pewny siebie, szedl wlasna droga, szukajac sojusznikow. Kierun-
kiem, ktory najsilniej zawazyt na uksztaltowaniu si¢ jego struktury myslowej,
ktory zjawil si¢ u zarania jej formowania sie, byl neokantyzm.

Uswiadomienie sobie roli Kanta i neokantyzmu w okresie krystalizowania
si¢ ,przelomu” w postawie myslowej Brzozowskiego z lat 1904—1906 ma
istotne znaczenie przy ocenie wagi mysli Vica dla filozofii polskiego pisarza.
Zasadne niewatpliwie eksponowanie przez krytyke prekursorstwa Brzozow-
skiego, wyrazajacego si¢ antydeterministycznym, antymonistycznym i ,huma-
nistycznym” pojmowaniem Marksa oraz przejSciem na stanowisko filozofii
pracy, przestonito role, jaka odegral Kant i neokantyzm zarowno w owej
prekursorskiej interpretacji Marksa, jak i w interpretacji mysli Giambattisty
Vica.

W niczym nie umniejszajac epokowego znaczenia prekursorskiej filozofii
pracy Brzozowskiego, zwrdci¢ nalezy uwage na znaczenie jego filozofii
wolnosci” czy ,filozofii tworczosci” wyroslej na gruncie interpretacji Kanta, na
podstawowe zalozenia wyprowadzone z tej wlasnie interpretacji. Wyrazaly si¢
one zasada tworczego poznania, w mysl ktorego swiat i dzieje pojmowane sa
jako wynik eksterioryzowania osobowosci czlowieka, a czlowiek pojmowany
jest jako tworca dziejow. Zatozenia te byly stala przestanka calej filozofii
Brzozowskiego, podstawa jego filozofii wolnosci, kolejnych form jego filozofii
tworczosci. W tym sensie mozna mowic, iz z Kanta Brzozowski wyprowadzit
metode3°, rozumiana jako okreslona postawa myslowa w badaniach nauko-
wych, ktora pozostala nie zmieniona do konca, do czasu fascynacji filozofia
Newmana i przejscia na katolicyzm wlacznie. Filozofia pracy w marksowskiej
wersji byla jednym z etapow filozofii tworczosci, poprzedzila ja filozofia czynu,
swoista wersja romantyczno-modernistycznej historiozofii, pojetej jako dzieto
tworczych jednostek. Filozofi¢ pracy w wersji marksowskiej zastapita z kolei
filozofia tworczosci powstala z inspiracji Vica, roOwniez ulegajaca wewnetrznym
przemianom. Nie chodzi tu o kolejne reorientacje czy wersje ,filozofii pracy”,
lecz o zasadnicza ideg ,filozofii tworczosci” w jej kolejnych postaciach.

To, czego Brzozowski doszukal si¢ u Kanta poprzez aktywistyczna inter-
pretacje Fichtego, to, co uznal za podstawowa przestanke metodologiczna swej
filozofii, odnalazt nastepnie u Vica. Wyrazone w innej formie, w ,,teologicznym
jezyku”, zaskakujaco $wieze jednak, bezposrednie, gotowe, a przede wszystkim

30 E. Garin w Cronache di filosofia italiana postuguje sie terminem ,.filo conduttore” dla
okreslenia analogicznej sytuacji. L. Kotakowski (Gldwne nurty marksizmu: powstanie, rozwdj,
rozklad. T. 2. Paryz 1976 —1978, s. 256) analizujac problem relacji austromarksistow i kantystow
w ruchu marksowskim ujat zagadnienie w przekonujacych terminach: ,kantyzm za$ dostarczyt
metody myslenia”.
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trafniejsze, bardziej konkretne, wzbogacone nowa argumentacja. ,Jestem
wprost olSniony geniuszem. Nigdy zadna ksiazka nie zrobila mi tylu nie-
spodzianek” — pisal pod wrazeniem tej zdumiewajacej lektury?>!

W miar¢ uplywu czasu to Vico glownie, a nie Kant pojawiac¢ si¢ bedzie
w wezlowej problematyce prac Brzozowskiego. Co wigcej, argumentacja Kanta
w polemice z filozoficznym dogmatyzmem szybko okaze si¢ niewystarczajaca.
W kwestiach tak zasadniczych, jak opozycja przeciwko intelektualizmowi, to
Kant wlasnie zblizy si¢ w pogladach Brzozowskiego do zwalczanych pozycji,
podczas gdy w Vicu odnajdzie Brzozowski ich bezwarunkowe przezwycigzenie.
,»1 juz Vico prowadzil nieustanna polemik@ przeciwko wszelkim racjonalistycz-
nym probom zamkm@ma tresci tego zycia w granicach jakiego$ pojgcia,
wyrozumowane] i logicznej teorii” — pisat3?. Instynkt, owa ,posledniejsza”
czesé ,,duszy ludzkiej”, zostal uznany za podstawowe kryterium okreslajace
istote czlowieka, jego rozwodj i tworczos¢. Tak rozumiany Vico stal sig
prekursorem Nietzschego, ,,chemika uczu¢ i wzruszen”. Co wigcej, stal sig
prekursorem XX-wiecznej polemiki ze stanowiskiem scjentyzmu i mechani-
stycznych teorii pojmowania dziejow.

Przekonaniu temu towarzyszylo przeswiadczenie o zapoznaniu znaczenia
Vica i jego przetomowej roli w dziejach mysli filozoficznej, niedocenienie jego
aktualnosci dla catoksztalttu zasadniczych kontrowersji wspoélczesnej Brzozow-
skiemu epoki. Pisal on w liscie do Buberow:

Zepchnigcie Vica na drugi i trzeci plan jest dowodem tego, co nazywal on boria della
nazione — zarozumialstwo narodowe, a ja nazywam bestialita tedesca®>.

Niezrozumienie i niedocenienie Vica przez wspolczesnych jest tematem, do
ktorego Brzozowski powraca¢ bedzie przy wielu okazjach.

We Wloszech nie jest dzisiaj Vico doceniany ani rozumiany. [...] wiele umystow wios-
kich [...] mogloby zrozumie¢, ze pod wieloma wzgledami samotnik neapolitanski jest
najnowoczesniejszym i najbardziej aktualnym mistrzem [...].

Vico [...] tworzy filozofi¢, ktora do dzi§ dnia stanowi pod pewnymi wzgledami
niczastapiong szkol¢ dziejowego myslenia.

stoczyt [on] swa do dzi$ dnia nie zrozumiang walke przeciwko naturalizmowi, racjonalizmowi
i geometryzmowi, przeciwko pozytywizmowi i empiryzmowi przed ich urodzeniem, przeciwko
formom mysli, ktorych w swym czasie nie byl on w stanie nawet okresli¢, lecz ktorych
mozliwos¢, jakby przez pewien rodzaj telepatii dziejowej, przewidywat [...]3%

Neovikianizm

Vico ujety w kontekscie polemiki z zaloZeniami pozytywistycznej, naturali-
stycznej wizji rozwoju dziejow pojawia sic w eseju Brzozowskiego z 1908 r.,
Pragmatyzm i materializm dziejowy (Scisle: w jego konspekcie zamieszczonym

31 Brzozowski, Listy, t. 1, s. 184.

32 8. Brzozowski, Wspélczesna krytyka literacka w Polsce. W: Wspélczesna powiesé i kry-
tyka. Wspolczesna powies¢ polska. Wspoiczesna krytyka literacka w Polsce. Stanistaw Wyspianski.
Artykuly literackie. Wstgpem poprzedzit T. Burek. Krakow 1984, s. 170. Dziela.

33 Brzozowski, Listy, t. 1, s. 393—394.

4 S. Brzozowski: Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej. Lwow 1910, s. 289, przypis;
Legenda Mlodej Polski. Wyd. 2. Lwow 1910, s. 400; John Henry Newman. ,,Znak” 1961, nr 10 (88),
s. 1347.
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w spisie rzeczy do Idei), w ktorym autor okreslit swa filozofie jako ,,neovikia-
nizm”. Brzozowski obraca si¢ tu wokodt zagadnienia autokreacji podmiotu,
polemizujac z mechanistyczna koncepcja rozwoju spoleczenstw. Teoria niego-
towej, stajacej si¢ rzeczywistosci oraz tworczej roli czlowieka legta u podstaw
eseju. Nie ma gotowego $wiata, cztowiek stwarza technike i historig, $rodo-
wisko. Panuje nad nim za pomoca $rodkoéw technicznych. Stopien tego
opanowania uzalezniony jest od stopnia rozwoju owych srodkow. Historia jest
dzielem czlowieka. Staje si¢ to poprzez zdolnos¢ jednostki do wytwarzania
narzedzi pracy kreujacych srodowisko. Sa to twierdzenia wielokrotnie po-
wtarzane w pracach z tych lat. W polemice z pragmatyzmem i empiriokry-
tycyzmem nabieraja ostrosci.

Bylo to okreslenie neovikianizmu, ktory najogoélniej rozumie¢ mozna jako
uaktualnienie nauki Vica w duchu reorientacji mysli epoki Brzozowskiemu
wspolczesnej. De antiquissima italorum sapientia ex linguae latinae originibus
eruenda oraz Principi di Scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni
(pierwsza i trzecia wersja), czytane w oryginale3*, byly tymi dzielami Vica,
z ktorych polski mysliciel wydobyt dwie podstawowe przestanki do wiasnych
rozwazan i wlasnej interpretacji: zasade verum factum oraz twierdzenie, iz
»questo Mondo Civile egli certamente é stato creato dagli uomini”3°.

Pragmatyzm i materializm dziejowy pochodzi z tego okresu tworczosci
Brzozowskiego, w ktérym filozofia pracy w formie, w jakiej skrystalizowala si¢
w r. 1906, ulegla dalszym przeobrazeniom. Podmiotem tworczym nie jest tu juz
wylacznie robotnik, praca nie jest pojmowana jedynie w kategorii wysitku
migsni. Podmiotem tworczym staje si¢ ludzkos¢ ksztattujaca wilasne dzieje.
Wkraczamy tu na grunt historyzmu filozoficznego. Historyczny charakter
poznania i podmiotu poznajacego w tej nowej postaci jest niewatpliwym
wynikiem poglebionych studiéw nad autorem Nauki nowe;.

Od czaséw Marksa — wywodzi Brzozowski — problem stosunku jednostki
do historii zostal wyjasniony na dwoch zasadniczych, przeciwstawnych plasz-
czyznach. Przed Marksem natomiast jeszcze Kant i Fichte, a ,,przede wszyst-
kim Vico” sformulowali i uzasadnili podstawowe twierdzenia w tej kwestii.
»Przede wszystkim” wigc wypowiedz Vica na temat aktywnosci podmiotu
tworzenia dziejow, przed Kantem jeszcze, ma znaczenie dla rozwazan nad
zagadnieniem roli czlowieka w historii. Brzozowski powotuje si¢ tu na tekst
Nauki nowej, przytaczajac jej znamienny wyjatek we wlasnym tlumaczeniu:

W tej gestej nocy przeciez, ktora zalegta my$l od najdalszej, najpierwotniejszej starozyt-
nosci, ukazuje si¢ to nieprzemijajace wieczne $wiatlo tej prawdy, ktora nigdy nie podlega
zaciemnieniu i nie moze by¢ poddana w watpliwosé, ze ten $wiat spoleczny zostal
stworzony przez ludzi3’.

Nieco dalej czytamy, iz ,zawsze monumentalny Vico” stawial w sposob
jedynie mozliwy, jedynie majacy ,szanse¢ odpowiedzi”, owo podstawowe
zagadnienie autokreacji podmiotu: ,veri criterium est id ipsum fecisse”.

3% Jak $wiadcza o tym m.in. wypisy zachowane w Archiwach Biblioteki Narodowej
w Warszawie.

36 W tlumaczeniu Brzozowskiego (Idee, s. 170—171): ,ten éwiat spoleczny zostal
stworzony przez ludzi”.

37 Ibidem.
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Jest to Vico — tworca aktywizmu wolicjonalnego i1 kreatywizmu jednostki.
Zauwazmy, iz Bergson, przywolany obok Vica, rozumiany jest podobnie.
Z filozofii jego Brzozowski wydobyt te same elementy, nad ktérymi zatrzymat
si¢ analizujac filozofie Vica w kontekscie swobodnej autokreacji cztowieka. Jest
to Bergson — autor koncepcji homo faber, cztowieka pojetego jako ]ednostka
aktywna i tworcza. Bergsonowska koncepcja 1nte11genCJ1 rozumianej jako
zdolno$¢ tworzenia 1 udoskonalania narzedzi kojarzy si¢ w przemysleniach
Brzozowskiego z koncepcja historii Labrioli. Wedlug wloskiego mysliciela
historia to ,dzieto czlowieka”, poniewaz:

moze on stwarza¢, udoskonala¢ swoje narzedzia pracy i za pomoca ich wytwarza¢ sobie

sztuczne $rodowisko, ktére nastgpnie w sposob niezmiernie skomplikowany dziala na niego
i staje si¢ pobudka i warunkiem jego rozwoju>®

Prawda i poznanie

U podstaw rozwazan teoriopoznawczych Brzozowskiego (uznanie pier-
wotnosci i nadrzednosci dziatania wobec poznania, istoty czlowieka tworzacej
sie w jego historii; odrzucenie filozofii bytowej, spekulacji na rzecz gotowej
istoty rzeczy) stanela teoria Vica, jego zasada ,veri criterium est ed ipsum
fecisse” i ,verum et certum”. Juz jesien 1906 i rok 1907 przynosza poglosy nauki
Vica w odniesieniu do tej wilasnie problematyki, wyraznie wystgpujacej
w studiach Swiatopoglad pracy i swobody oraz Przyroda i poznanie. Poznanie
jest jednoznaczne z tworzeniem w tym sensie, iZ poznawalne per causam, a wigc
prawdziwe, jest jedynie to, co zostalo przez czlowieka stworzone. Vico byt
jednym z tych, ktorzy wierzyli, ze:

prawda to nie jest rzecz obojgtna, rozstrzygajaca si¢ tylko w imig czysto osobistych interesow,

lecz co$, co mogloby sta¢ aig¢ obowiazkiem.

Czlowiek nie poznaje gotowego, istniejacego $wiata, lecz stwarza swoj $wiat [...]3°

W pracy Stanislaw Wyspianski z r. 1908 Brzozowski rozwazajac kwestig
autokreacji podmiotu w kontekscie zagadnienia poznania i prawdy odwo-
luje si¢ ponownie do Vica jako mysliciela, ktory ,doktadnie zdawal sobie
sprawe, ze warto$¢, moc poznania, kultury tkwi jedynie w wartosci i mocy
tego zycia, ktore kulture te wypracowalo”*°. Legenda Mlodej Polski, eseje
Kilka uwag o stanie ogélnym literatury europejskiej i o zadaniach krytyki
literackiej, Bergson i Sorel, John Henry Newman przynosza niezwykle istotne
odestania do mysli Vica, do ktorych polski tworca odwolywac sig bedzie
ustawicznie w rozwazaniach teoriopoznawczych. ,Proroczy Vico [...] nie-
omylnym instynktem geniusza czuje, a raczej zna swe powinowactwo z Ga-
lileuszem [...]", reprezentujacym pierwsze ,samopoznanie” NOWOCZESne)
mysli naukowej. W procesie tworczym Swiadomos$¢ staje si¢ warunkiem
poznania. Poznanie jest uswiadomiona tworczoscia. Probe zajecia stanowiska
w ,ogniskowym” zagadnieniu ,prawdy [...], naokolo ktoérego wszystko gra-

38 Ibidem, s. 168 —169.

39 §. Brzozowski: Swiatopoglad pracy i swobody. W: Kultura i zycie, s. 422; Przyroda
i poznanie. W: Idee, s. 164.

40 S Brzozowski, Stanislaw Wyspianski. W: Wspdlczesna powies¢ i krytyka, s. 278.
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wituje”*!, Brzozowski oprze na teorii Vica, na rozréznieniu verum i certum, na

zasadzie ,veri criterium est id ipsum fecisse”.

Zwrot Brzozowskiego ku katolicyzmowi widoczny w eseju po$wigconym
mysli kardynatla Newmana zawazy na kierunku interpretacji kwestii prawdy
pozaludzkiej, transcendentalnej, stawiajacej opoér poznaniu ludzkiemu. Roz-
wazaniom Brzozowskiego towarzysza odwolania do Vica, ktory w ,,genialnej
polemice przeciwko Kartezjuszowi” przelamal racjonalistyczne zatozenia po-
znania. Stanowisko krytyczne Newmana jest w istocie ,,znakomitym i peinym
rozwinigciem antykartezjanizmu Vica”. Zaréowno Newman, jak i Vico w inter-
pretacji Brzozowskiego pojmowali Opatrznosé w kategoriach czysto ludzkich:
»Praw cztowieka bronit Vico pod pseudonimem [...] Opatrznosci” — pisat juz
w tak wczesnym eseju, jakim byl Fryderyk Nietzsche*?

Irracjonalizm

Wyznacznikiem postawy filozoficznej Brzozowskiego jest m.in. antyintelek-
tualizm w znaczeniu, jakie nadal temu terminowi Richard Humphrey w pracy
Georges Sorel, Prophet without Honor; a Study in Anti-Intellectualism. Anty-
intelektualista, pisze Humphrey:

akceptuje logike i akceptuje rozum, obstaje jednak stanowczo przy stalym odestaniu do »nie

dajacych si¢ zredukowac i upartych faktow«: a poniewaz fakty te sa czgsto niepojete w swych
jawnych sprzecznosciach, jest on, w samym zalozeniu, o wiele mniej pewny swych konkluzji 3

Myéliciele dekady 1890, antyintelektualisci, w odestaniach swych do ,nie
dajacych si¢ zredukowaé i upartych faktow™ ,zajmowali sie czynnikiem
1rrac10na1nym po to tylko aby go wyeliminowa¢”**, w sensie oczywiscie
opanowania go, wyjasnienia, nadania mu tworczego kierunku.

Wypowiedzi Brzozowskiego o znaczeniu elementow irracjonalnych w dzie-
jach mieszcza si¢ w kontekscie wspolczesnych mu dyskusji toczacych si¢ na ten
temat w ugrupowaniach ,Leonardo”, ,La Voce”, ,Lacerba” i ,,Regno”,
dyskusji, ktore w miar¢ uplywu czasu przybiora na sile i znaczeniu w po-
wstawaniu nacjonalistycznych teorii politycznych. Brzozowski i tu odnalaz}
jednak wiasna droge. W koncowej fazie zycia skoncentruje si¢ nad aspektem
tworczym i etycznym irracjonalizmu w ksztaltowaniu dziejow, rozwazanego
stale z perspektywy filozoficzne;.

w pracy Fryderyk Nietzsche opublikowanej w czerwcu 1907 Brzozowski
ponowme podejmuje polemik¢ z racjonalizmem, z koncepcja ,gotowego
swiata”, z dogmatyzmem wspolczesnych mu kierunkow, prowadzona w okresie
»walki o §wiatopoglad”, zagadnienie to zostaje jednak skonfrontowane z argu-
mentacja na innej plaszczyznie. Vico pojawia si¢ tu w kontekscie opozycji
przeciwko dogmatyzmowi filozofii jako rzecznik irracjonalizmu. Jest to irracjo-

41 S. Brzozowski: Kilka uwag o stanie ogéinym literatury europejskiej i o zadaniach krytyki
literackiej. Cz. 1. W: Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej.
Lwow 1912, s. 30, 31; Bergson i Sorel. W: Idee, s. 231.

42 Brzozowski: John Henry Newman, s. 1330; Fryderyk Nietzsche, s. 623.

*3 Humphrey, Georges Sorel, Prophet without Honor; a Study in Anti-Intellectualism,
s. 44. '

44 Ibidem, s. 44, 35—36.
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nalizm egzystencji ludzkiej przeciwstawiony ,gotowej” i ,rozwinigtej” mysh
racjonalistow, Kartezjusza i jego spadkobiercow. Vico z tego eseju to rzecznik
pozaracjonalnych elementow dziatalnosci ludzkiej w ksztaltowaniu dziejow.
Rzecznik ,glosow serca, szept()w duszy”, ,,zadzy zycia”, ,praw namigtnosci,
potrzeb zywego czlowieka, zywej ludzkosci”, calej sfery zycia ludzkiego spoza
sfery mysli i rozumu. Zyc1e nie objete ta sferq, ,,meogarm@te nleprzew1dz1ane
irracjonalne, poklebione i drgajace namigtnoscia, Scieraniem si¢ zadz, potrzeb”
jest glebsze od sfery zycia regulowanego mysla*®. Jest jednoczesnie decyduja-
cym czynnikiem i sita napedowa wszelkiego rozwoju.

W lekturze pism Nietzschego Brzozowski zwrdcit szczegélnag uwage na
elementy psychologizmu i irracjonalizmu, zaobserwowane uprzednio w dzie-
tach Sorela, poczawszy juz od jego marksistowskich szkicow, a istotne dla
interpretacji mysli Vica. Jest to jeden z wazkich momentow przypadajacej na
ten okres interpretacji dzieta Nietzschego, ktorej wyniki Brzozowski oglosit
we Fryderyku Nietzschem oraz w Filozofii Fryderyka Nietzschego. W pierw-
szej z tych prac zbiegly sie poglosy lektur trzech myslicieli: Sorela, Vica
i Nietzschego. Jest to okres fascynacji problematyka odkryta u Sorela,
w obrebie ktorej odbywa sie lektura Vica i Nietzschego. Jest to jednoczesnie
jedna z najwczesniejszych (jesli nie najwcze$niejsza) interpretacja dzieta nie-
mieckiego filozofa w kontekscie mysli Giambattisty Vica, kwestia, ktora
dopiero w ostatnich latach zaczela powazniej zaprzata¢ mysli vikianistow *®

Nietzsche jest tu rozumiany jako wyzwoliciel osobowosci poprzez liberali-
zacj¢ nieuswiadomionych, irracjonalnych, instynktownych jej elementow. Jest
to Nietzsche apologeta wolnosci. Zycie ludzkie wedtug Vica, jak rozumie go
Brzozowski (,,nleogarm@te nieprzewidziane, irracjonalne, poklcbloneldrgajqce
namietnoscia, Scieraniem sie zadz, potrzeb”), jest identyczne z zyciem w ujgciu
Nietzschego:

wszystko, co taneczne, gwiazdziste, wszystko, co ma w sobie mroczne glgbie morskie i szum

lasoéw. Wszystko to huczy i burzy sig, zestraja w nowy akord: wolnos¢ czlowieka, krolestwo
czlowieka, samowtadza cztowieka*’

Tego rodzaju ujecie ustawia zagadnienie polemiki z zalozeniami filozofii
dogmatycznej w innej optyce, anizeli mialo to miejsce w Drogach i zadaniach
nowoczesnej filozofii. Zagadnienie zostaje przetransponowane ze sfery pojec
teoriopoznawczych na grunt historiografii. Sfera poje¢ filozoficznych nabiera
odcieni rzeczywistosci historycznej, dogmat zostaje zaatakowany z dwoch
stron: w eseju Drogi i zadania — od strony rozumu krytycznego, we Fryderyku
Nietzschem za pomoca odwotania si¢ do czynnikow irracjonalnych.

Rozdzial Legendy Mlodej Polski zatytulowany Mity i legendy przynosi
kolejne potwierdzenie znaczenia, jakie Brzozowski przypisywal elementowi

45 Brzozowski, Fryderyk Nietzsche, s. 622—623.

46 Na temat powiazan Nietzsche — Vico pisal m.in. D. M. Parry (Vico and Nietzsche. ,New
Vico Studies” VII, 1989); odwotywal si¢ do nich P. Carravetta w Prefaces to the Diaphora
(West Lafayette, Ind., 1991). Seria esejow poswigcona temu zagadnieniu, zatytutlowana Vico and
Nietzsche, ukazata si¢ w numerze specjalnym periodyku ,,The Personalist Forum” (vol. 10, nr 2,
Fall 1994, Furman University, Greenville, S.C.).

47 Brzozowski, Fryderyk Nietzsche, s. 623.
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irracjonalnemu (czynnikowi ,emocjonalno-uczuciowemu”, ,$lepemu musowi”,
»,uczuciowemu musowi”, ,irracjonalnej wigzi”, ,irracjonalnemu faktowi zycio-
wemu”) w ksztaltowaniu sig¢ i funkcjonowaniu spoteczenstw. W ujeciu tym mysl
Vica zajmuje poczesne miejsce: ,] tu, jak zawsze, gdy idzie o glebokie
zagadnienia kultury i dziejéw, monumentalna mys$l nieocenionego Vica oddaé
nam moze niezmierne ushugi”*8.

Poézniejsze prace Brzozowskiego przynosza probe rozwigzania antynomii
pomigdzy faktem irracjonalnym a $wiadoma, odpowiedzialna wola ludzka. Juz
w Prolegomenach filozofii pracy z 1909 r. zaobserwowac si¢ daja wyrazne proby
ograniczenia elementdéw irracjonalnych i sprecyzowania ich aspektow twor-
czych. Pojawiaja si¢ proby reinterpretacji znaczenia Bergsonowskiego ,,pedu
zyciowego”. Brzozowski przeprowadza ,selekcje” elementow irracjonalnych
dziatania ludzkiego, koncentrujac si¢ na tych, ktore peinia konstruktywna role
w procesie rozwoju dziejowego.

W pordéwnaniu do ,,ciemnego krolestwa motywow”, ktore wedlug zatozen
wyrazonych we Fryderyku Nietzschem i Legendzie Mlodej Polski mialy roz-
strzyga¢ o naszej woli, proby Prolegomenéw sa wyraznym krokiem naprzod na
drodze sprecyzowania owych motywow, mimo iz problem udziatu $wiado-
mosci ludzkiej, przy zalozeniu, ze decydujacym czynnikiem rozwoju sa elemen-
ty irracjonalne, nie zostal w tym okresie jeszcze rozwiazany.

Prace Crocego, a w szczegdlnosci jego Filosofia della pratica, mogly po-
stuzy¢ Brzozowskiemu jako argumentacja do dalszych poszukiwan przestanek,
ktore ograniczalyby dzialanie czynnika irracjonalnego w imi¢ zasad rozwagi
i moralnosci. Croce podkresla wprawdzie konsekwentne, filozoficznie motywo-
wane stanowisko Vica w kwestii obrony czynnikow irracjonalnych (passioni)
dziatania ludzkiego, zatrzymuje jednak uwage na tych momentach, w ktorych
Vico dowodzil, iz nie nalezy ani ,,tlumi¢ wiasnej natury cztowieka, ani tez po-
zostawia¢ go korupcji”, lecz ,tagodzié¢ ludzkie pasje i uczynic z nich zalety”*°.

Bardzie) efektywna probg rozwiazania antynomii pomigdzy $wiadomoscia
a przypadkiem, wolnoscia a okreslonoscia przyniesie dopiero jedna z ostatnich
prac Brzozowskiego — esej omawiajacy tworczos¢ Newmana. Spotykamy sig
tu z proba okreslenia, a tym samym ograniczenia pojecia elementow irracjonal-
nych w procesie tworczym daleko bardziej zaawansowana i z odmiennych
przestanek wychodzaca, anizeli mialo to miejsce w Prolegomenach. Probom
sprecyzowania i zdyscyplinowania elementow irracjonalnych dziatania towa-
rzyszy proba przeksztalcenia ich w zorganizowang, s$wiadoma sil¢ napgdowa
historii. Poszukujac kryteridow zycia rozumianego jako proces tworczy, Brzo-
zowski odnajduje je ostatecznie w katolicyzmie.

Filozofia tworczej mysli

Ostatnia faze filozofii tworczosci” Brzozowskiego nalezaloby nazwacd
Hilozofig tworczej mysli”. ,Mysl pracujaca” pojeta zostala tu jako element
zdolny do tworzenia rzeczywistosci. Novum to istotne w porownaniu z filozofia

“8 Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 109.
4% Cyt. za: Fisch, op. cit, t. 5, nr 1, s. 24.
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tworczo$ci w jej postaci wczeSniejszej, tj. filozofia czynu i filozofia pracy
w wersji marksowsko-sorelowskiej. Nowa ta koncepcja, okreslajaca koncowy
etap rozwoju filozofii Brzozowskiego, wyrosta w Scislej zaleznosci od pod-
stawowego zalozenia, jakie uksztaltowalo sie jeszcze w okresie ,,walki o $wiato-
poglad” i nie uleglo zmianie do konca: idei twodrczosci jako centralnej
w pojmowaniu czlowieka: creo ergo sum.

Swiadomo$é ksztattuje dzieje. Istotne to przemieszczenie czynnikow dzieje
te tworzacych, kolejne odejscie od zalozen marksistowskiego materializmu
dziejowego. Prymat czynnika myslowego nad materialnym. Nowy, poszerzony
wymiar rzeczywistosci. Sam Brzozowski przypisuje duza wage zmianie, ktora
skrystalizowala si¢ u konca r. 1910, co sygnalizuje we wszystkich niemal
pismach tego okresu. Analizujac droge rozwoju wilasnej filozofii stwierdza
w przedmowie do Idei, iz marksizm ,,0kre$lit w surowe sprawdziany” te czyn-
niki, ktore sa wlasciwym dzialaniem, tworzeniem rzeczywistosci. Postulaty te
»rozbijaly w nico$¢ wszelka probe uznania za taki czyn” jego myslowej pracy.

Nowy poglad istnial w filozofii Brzozowskiego poczatkowo jako pewien
»ton” — jak to nazwal pisarz w przedmowie do Idei — zanim nie nabratl cech
okreslonej ,,samoistnosci”. Pojawil si¢ on wczesniej jeszcze, m.in. na kartach
Legendy Mlodej Polski. Wywod o mysli wloskiej gorujacej nad rzeczywistoscia,
mysli tworzacej prawo, wywod o mysli tworzacej wlasny $wiat ,,doskonale
opanowany”, odrebny od ,,materialnej” rzeczywistosci, jest zarodkiem pogladu
o identyfikacji mysli z rzeczywistoscia, jaki pojawil si¢ w pdznych pismach
Brzozowskiego >°.

Brzozowski z calym naciskiem podkresla oryginalnos¢ tej interpretacji,
wedtug ktorej mysl jest bytem, a nauka produkowaniem rzeczywistos$ci: ,,nasze
stanowisko, dotychczas w takim calkowitym rozwinigciu nie reprezentowane
przez nikogo, procz autora niniejszej pracy”®!. Jednocze$nie zauwaza, ze
przyznawanie si¢ do autorstwa tej mysli byloby niedorzeczno$cia (,,rzecza
$mieszna”), skoro jest ono synteza ,,dlugiego rozwoju zbiorowego, prac wielu
myslicieli i badaczow”. Zderzenie wigc migdzy poczuciem oryginalnosci wilas-
nego spostrzezenia a $wiadomoscia istnienia intelektualnego zaplecza wtasnej
teorii. Pisarz wymienia tu nazwiska myslicieli, ktérych udzial w powstawaniu
tej teorii uznat za decydujacy. Wsrdd nich, obok Peirce’a, James’a, Schillera,
Sorela i Newmana, Brzozowski wymienia Giambattiste Vica 2.

U podstaw tej nowej koncepcji znalazla si¢ wigc i my$l neapolitanskiego
filozofa. Znalazla si¢ tu centralna zasada historiozofii Vica, iz czlowiek stwarza
$wiat swoj, w ktorym rowniez i mys$l uznana jest za przedmiot tworczosci.
Interpretacja zasady ,,verum ipsum factum” wkroczyla tym samym w nowy
wymiar.

Zwazmy, iz czynnikiem rozstrzygajacym w ksztaltowaniu si¢ filozofii
Brzozowskiego w istocie nie byla ta lub inna lektura, lecz kontakt pisarza
z zyciem, z rozwojem wydarzen, ktorych byl Swiadkiem czy uczestnikiem.
Lektury filozoficzne byly w gruncie rzeczy poszukiwaniem teoretycznego
uzasadnienia i rozwinigcia wilasnych spostrzezen.

50 Brzozowski: Idee, s. XXIII; Legenda Mlodej Polski, s. 400.
3! Brzozowski, Idee, s. 310, 311, przypis.
52 [bidem, s. 311, przypis.
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Wydarzenia polityczne na terenie kraju i Europy, rewolucja 1905 r.
w szczegoOlnoSci, emigracja i odosobnienie staly si¢ jednym z istotnych
czynnikow rozwoju filozofii Brzozowskiego, wktadem do powstania ,filozofii
tworczej mysli”. Doswiadczenia rewolucji pouczyly go o istnieniu kryteriow
kreowania ,spofecznych nastgpstw” odmiennych od postulowanych przez
materializm historyczny. ,,Swiadomo$¢ nasza stworzyla rewolucj¢” — bedzie
pisat. ,Kazda mysl tworzy istotnie co§ w zyciu i [...] my wszyscy swiadomi
polscy ludzie stworzyliSmy rewolucje i jej nastepstwa w zlem i dobrem”. Chodzi
o to, aby ,, T¢ drobniutka czasteczke zycia narodowego, ktora przez moja mysl
przeptywa, przeksztalci¢ tak, by sama w sobie zdolna byla ona do zycia”.

Doszly do tego przezycia osobiste zwiazane z oskarzeniem, osamot-
nienie poza granicami kraju ,Pozostalem sam z soba i musialem znalez¢ co$
wlasnego, na czym mozna by bylo stac chocnazby wbrew Swiatu”. W teJ
konfiguracji ,,wiasny rozwoj myslowy” stal sie ,,sammstnq rzeczywistoscia”.
»Zrozumialem — pisze Brzozowski — ze my$l moja to jest takze narodowa
rzeczywisto$¢” 33,

Udzial Vica w tej konfiguracji, doniosty nie tylko ze wzgledow Sscisle
teoretycznych, jako przejaw kolejnej interpretacji zasady kreatywizmu i spraw-
dzianu prawdy poprzez tworczo$C, zostal wyznaczony gléwnie przez uderzaja-
ca analogi¢ sytuacji zyciowej, na ktora powolywal si¢ wielokrotnie polski
mysSliciel. Wiadomosci o zyciu Vica, o jego osamotnieniu w intelektualnej
atmosferze ,,0o§wieconego wieku”, oskarzenia przeciwko niemu kierowane,
doznane niesprawiedliwosci, o ktorych Brzozowski mogl dowiedzie¢ sig
z Autobiografii Neapolitanczyka, byly niewatpliwie tym czynnikiem, ktory
pozwolil mu przywota¢ Vica jako wspottworce wlasnej teorii o ,,rzeczywistosci
mysli”. To Vico bowiem odnajdywal w swym osamotnieniu spokdj i najwyzsza
satysfakcje, ,jedna z najwyzszych radosci czlowieka” we wlasnych rozmys-
laniach, we wlasnej tworczosci naukowej. Inspiracja Brzozowskiego w ksztal-
towaniu nowego ujecia roli mys$li i nauki stala si¢ tu najpewniej rowniez
i lektura prelekcji Vica De mente heroica, poswigconej kwestii znaczenia
i godnosci nauki>*

W poszukiwaniu kryterium oceny: Vico w teorii literatury

1. Ograniczam si¢ tu do naszkicowania jednego tylko aspektu teorii
i krytyki literackiej Brzozowskiego, tego mianowicie, ktoéry wywodzi si¢
z istnienia ,,prawa” w dziele literackim, aspektu najscislej potaczonego z filo-
zofia Vica. Uwidocznil si¢ on w okresie powstania Wspdiczesnej powiesci
polskiej, Wspolczesnej krytyki literackiej w Polsce i Legendy Mlodej Polski.

Poszukiwanie zbieznoéci z mys$la Vica w obrebie teorii literatury Brzozow-
skiego prowadzi do rozwazan nad miejscem, jakie autor Legendy Mlodej Polski
wyznaczyt w niej zagadnieniu prawa. Uksztaltowalo si¢ ono w wyniku stu-
diowania Vica, a jednoczesnie potwierdzilo i uzupetnito uprzednio wyrazone
stanowisko Brzozowskiego we wczesnym okresie jego krytycznoliterackiej
dziatalnosci.

53 Ibidem, s. XXIIL.
> Odwolanie si¢ do De mente heroica zawdzigczam dyskusji z Donaldem Phillipem
Verenem (Emory University).
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Zagadnienie prawa w pismach Brzozowskiego pojawito si¢ w dwodch
zasadniczych postaciach: jako prawo w historyczno-ekonomicznym aspekcie
oraz jako koncepcja historyczno-filozoficzna przetransponowana nast¢pnie na
grunt teorii literatury i krytyki literackiej. Interesuje nas tu gidéwnie druga
z tych form, podczas gdy pierwsza jest wstepem do zasadniczych rozwazan.

Studiujac ,,marksistow” francuskich i wloskich, do ktérych zaliczyt Labriole,
Crocego i1 Sorela w okresie, jaki nastapil bezposrednio po przelomie r. 1906,
Brzozowski odkryt wage, jaka marksisci ci przywigzywali do zagadnienia
prawa. Zajal si¢ nim z pozycji ideologa i ekonomisty. Badal tez historycz-
no-jurydyczny oraz scisle formalny aspekt tego zagadnienia.

W korespondencji z tego okresu podkreslal ze szczegdlnym naciskiem rolg
prawa w socjalizmie, uwazajac kwesti¢ t¢ za podstawowa w literaturze
marksistowskiej. Jednocze$nie wypowiadatl si¢ za konieczno$cia przeprowadze-
nia poréwnawczych studiow historycznych nad prawem w poszczegdlnych
formacjach spolecznych w celu pelniejszego zrozumienia powstania i funkcjo-
nowania prawa w socjalizmie. Wyrazil pragnienie poglebienia wlasnej znajo-
mosci przedmiotu proszac w liscie z maja 1906 Rafala Bubera, przyjaciela
i prawnika, o fachowe informacje dotyczace tego zagadnienia. Chodzilo tu
m.in. o ocen¢ dziel Leista i Posta. Odwolywal si¢ do prac Iheringa i Stammlera,
ktore nie przyniosly mu jednak odpowiedzi na niepokojace pytania, cytowat
wloskiego ekonomiste Gattiego w kontekscie twierdzen Sorela na temat roli
prawa karnego w ksztaltowaniu $wiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie.
Zastanawial si¢ nad ,mechanizmem powstawania prawa” w poszczegélnych
formacjach spotecznych, nad jego ,,rodzeniem si¢ z zagadnien zycia”, nad rola
w ksztaltowaniu $wiadomosci spoleczne;.

Byt to w filozofii Brzozowskiego okres maksymalnej identyfikacji z mar-
ksizmem. Wystapily tu pogtosy trzech ,marksistow wloskich i francuskich”.
Sposdb ujecia tego zagadnienia stanowil jednoczesnie ilustracje podstawowego
zalozenia jego filozofii wyrazajacej si¢ w przekonaniu, iz ,czlowiek stwarza
swiat swo0j”. Powstawanie prawa w socjalizmie bylo dla Brzozowskiego
przykiadem aktywnosci podmiotu, potwierdzato zasad¢ kreatywizmu, uznania
czlowieka za tworce nowych ukladow spotecznych.

Zagadnienie ,wykuwania” prawa w socjalizmie, prawa ujetego w kon-
tekscie historyczno-ekonomicznym, w kontekscie problematyki przemian w sy-
stemie wilasnosci $rodkoéw produkceji i relacji pomiedzy wlasnoscia a wia-
dza w procesie wytwarzania dobr materialnych, zagadnienie prawa ujgtego
w aspekcie Swiadomej i tworczej dzialalnosci cztowieka skierowanej na
ochron¢ okreslonego systemu wytworczosci pojawia si¢ juz w koncowych
partiach obu esejow z cyklu Walki o swiatopoglad, powstatych w r. 1906,
wkrotce po zapoznaniu si¢ Brzozowskiego z lektura Sorelowskich Saggi di
critica del marxismo. Problematyka ta zostaje podjeta nastepnie w kazdej
niemal rozprawie tego okresu (Ich rewizjonizm, Antoni Labriola, Jerzy Sorel,
Powstawanie prawa). W ostatnim z tych esejow Brzozowski podkresla ,,wieko-
pomna zasluge” Sorela w pracy ,nad ocaleniem tego, co jest w ruchu
robotniczym, w walce klasy pracujacej najistotniejszym i najbardziej nie-
przemijajacym” 35, a mianowicie elementu prawa w celach tej walki. W pod-

55 S. Brzozowski, Powstawanie prawa. W: Idee, s. 101.
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stawowym swym zalozeniu nie jest to bowiem walka o wladzg, lecz ,,wykuwa-
nie prawa” stajacego si¢ wyrazem nowej Swiadomosci i zabezpieczeniem
nowego sposobu produkcji.

Odwotania Brzozowskiego do Sorela wiaza si¢ najpewniej z esejem fran-
cuskiego pisarza Le idee giuridiche del marxismo, wlaczonym do zbioru Saggi
z r. 1903, ktora to prace Brzozowski poznal, jak wiemy, u progu 1906 roku.
W wyniku tej wlasnie lektury mogt pisa¢ z Lozanny do Bubera juz w maju
1906:

Pod ich [tj. Labrioli, Sorela i Crocego] wplywem marksizm zdemitologizowatl si¢
i zredukowal do takiej postaci: ,Socjalizm zostanie urzeczywistniony, gdy masy pracujace
przetworza swoje potrzeby — na systemat domagajacych sie kodyfikacyj jedynie urzadzen
i postanowien, norm i poje¢ prawnych” 3,

Do tak pojetego prawa Brzozowski powrdci jeszcze w sporadycznych
przypadkach, m.in. w Z{udzeniach racjonalizmu, gdzie rozwazac bedzie istote
prawa w ustroju ,burzuazyjnym”. Prawo rozumie on tu jako zbiér norm
narzuconych przez mniejszo$¢ znajdujaca si¢ u wladzy, jako ,.cien na horyzon-
cie”, karzaca reke, Swiadectwo sily 1 przemocy, przejaw form zamknigtych
i skostnialych, jako zaprzeczenie znaczenia prawa operujacego w socjalizmie.

2. Trzecia, definitywna wersja Legendy Mlodej Polski przynosi istotna
zmiang w ujeciu tej kwestii. Mowa tu wprawdzie o prawie patrycjatu
starozytnego Rzymu, a zatem wedlug marksistowskiej terminologii dotychczas
przez pisarza stosowanej byloby to prawo klasy panujacej, nie w tym jednak
aspekcie zagadnienie to zostalo tu ujete. Pojawiaja si¢ nowe kryteria i nowe
wartosciowania. Funkcja prawa starozytnego Rzymu jest tu ukazana w zasad-
niczo odmiennym aspekcie. Prawo zostalo uznane za zrédlo potegi imperium
rzymskiego, a Legenda stala si¢ jego pochwala. Jest to pochwala sily moralnej
i etycznej, znaczenia wigzi narodowej i ciaglosci tradycji opartej na Swiado-
mosci prawnej.

Ujecie takie stalo si¢ wstepem do rozwazan nad historyczno-filozoficzna
koncepcja prawa. U jej podstaw znalazla si¢ dyskusja nad rola prawa staro-
zytnego Rzymu w dziejach Wiloch. Prawo rzymskie przetrwalo w kulturze
nowozytnych Wloch, wywodzi Brzozowski, w formie ,,poczucia prawnego”,
bedacego podstawowym elementem twoérczym w dziejach. Tak pojete prawo
faczy si¢ z zagadnieniem stosunku do przeszio$ci. Przeszlo§¢ dla Wiochow jest
czynnikiem inspirujacym, oddziatujacym tworczo na ksztaltowanie dziejow.
Prawo laczy sie nierozdzielnie z tradycja imperium rzymskiego. Swiadomosé
istnienia ,spizowej wizji Rzymu”, jaka przetrwala w umystach tworcow
wspolczesnych Wloch, staje sie zrodlem dalszej tworczosci, jest zatem gwaran-
cja zywotnoS$ci narodu, rozwoju jego kultury. Prawo, istniejace w kulturze
Wloch w postaci ,,poczucia prawnego”, wystepowalo tu w procesie dziejowym
nie jako ,konkretne wykrystalizowanie si¢ form”, lecz jako ,nieustanna,
broniaca swej wewnetrznej cigglosci konstrukcja logiczna”. Autor Legendy
Mlodej Polski, powolujac sie na Pietra Giannone i jego twierdzenie, ze pod
zlomami i okruchami prawodawstw obcych, narzuconych przez najezdzcow,

%6 Brzozowski, Listy, t. 1, s. 191.
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trwal niezniszczalny ,granitowy zrab prawodawstwa rzymskiego”, uwaza, iz
analogiczne rozumowanie przeprowadzi¢ nalezy w odniesieniu do wspolczesnej
mu psychiki wloskiej:

idea prawa lub poczucie jego nieobecnosci i wynikajace stad konsekwencje psychiczne jest

centralnym punktem calego duchowego zycia dotychczasowych Wtoch.
Czlowiek wystepuje tu jako tworca prawa, budowniczy spolecznego gmachu.

I dalej pisze Brzozowski:

Dochodzac do $wiadomos$ci Wioch [...] czul sie, rozumowal jak tworca prawa. To
stanowilo patos jego duszy i bezwiednie jak instynkt dzialajaca logike¢ jego mysli.

Brzozowski podkresla silnie moment narodowosciowy i spoteczny dzialania
czlowieka jako ,tworcy prawa”. ,Stwarzanie prawa” taczy sie SciSle z tradycja
narodowa. Kazda tre$¢ ludzkiej mysli, kazde postgpowanie indywidualne
»zahacza o losy innych ludzi”, zatem mysl ludzka ,zawsze i bezwzglednie
zawiera w sobie element spoleczny”.

Podstawowa idea jest zbiorowos¢ ludzka, przeksztalcajaca si¢ nieustannie poprzez mysl.

Kazda forma psychiki staje si¢ podstawa dzialania, ksztaltuje [...] zbiorowe zycie, jest
momentem stajacego si¢, przeksztalcajacego prawa’’.

Zasadniczym elementem jest tu $wiadome dzialanie ludzkie. Czlowiek-
-tworca poprzez $wiadome dziatanie powotuje do zycia nowe uklady, wytycza
i realizuje kierunek rozwoju. W tym wlasnie sensie tworzy on prawo.

Przekonanie o znaczeniu tradycji i wigzi narodowej, jakie Brzozowski
przypisywal kulturze umystowej i artystycznej Wtoch, uksztaltowalo si¢ pod
wplywem szeregu lektur dotyczacych wspolczesnej mu problematyki kultural-
nej tego kraju, w nie mniejszym jednak stopniu przyczynity si¢ do tego lektury
historyczne i historycznoliterackie, a wsréd nich najpewniej dzieto Storia della
letteratura italiana piora Francesca De Sanctisa®® oraz lektury poetow,
glownie Giacoma Leopardiego i Giosuego Carducciego (do ktorych odwotuje
sie wielokrotnie na kartach Legendy). Natomiast podstawy teoretyczne tej
koncepcji Brzozowski odnalazt w filozofii Vica, o czym wspomina w Legendzie
Mlodej Polski:

Prawo jest zasadnicza postawa mysli ludzkiej, jej najgtebszym typem. [...] Sadzg, ze
do dzi$ dnia my$l ta nie jest rozumiana i ze dzi$ jeszcze powinnisSmy, mozemy pod tym
wzgledem wroci¢ do szkoly Vica®®.

57 Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 400, 399, 401, 402.

58 Jak wynika z danych zaczerpnigtych z ksiag wypozyczen w Gabinetto Vieusseux we
Florencji, Brzozowski studiowal ze szczegdlna uwaga dziela F. De Sanctisa. Trzykrotnie
wypozyczal jego Storia della letteratura italiana (9 111, 10 VIII i 4 X 1908), czytal i wypozyczal tez
tego samego autora La letteratura italiana nel secolo X1X, scuola liberale — scuola democratica.
(Napoli 1897). De Sanctis odegrat istotna rolg w ksztaltowaniu si¢ pogladéow Brzozowskiego na
znaczenie i rolg literatury w dziejach narodu i w jego kulturze; polski pisarz odnalazt tu zupeknie
zasadnicze powinowactwa z wlasna metoda krytyki literackiej. Pokrewienstwa teoretyczne
iideowe autora Legendy z De Sanctisem nie moga jednak by¢ podstawa uznania Brzozowskiego za
pogrobowca krytyki romantycznej. Jakakolwiek klasyfikacja ,,pokoleniowa” jego krytyki bylaby
przedsiewzigciem chybionym. Wyrastala ona z palacej potrzeby zajecia stanowiska wobec
narastajacych probleméw epoki, doszukiwala sie¢ powinowactw metodologicznych z przedstawicie-
lami krytyki literackiej o wielorakich proweniencjach. W okresie formowania si¢ teorii i krytyki
literackiej wywodzacej si¢ z zasady ,poczucia prawnego” najistotniejsza rol¢ odegrata tu mysl
filozoficzno-historyczna Vica.

5% Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 402—403.
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U Vica problematyka historii rodzi si¢ w kontekscie jurysprudencii,
w szczego6lnosci w odniesieniu do jej podstawowego problemu, jakim jest
prawo natury. To wlasnie prawo natury jest pierwsza chronologicznie forma,
w jakiej objawila si¢ Vicowi filozoficzna problematyka historii. Brzozowski za
wzorem Vica rozwaza problematyke filozoficzna historii odwolujac sie do
problematyki filozoficznej prawa. Brzozowskiego ,,poczucie prawne” wyroste
na gruncie studiow nad dzielem Vica i historia mysli Wioch odnie$é mozna do
tego, co Vico nazywat ,,il vero del diritto naturale” — czyli prawo pojmowane
w wymiarach uniwersalnych i wiecznych, jego metafizyczny aspekt. Jest to
»principio ideale” — zalozenie idealne prawa, ewentualnie ,idealita del diritto”.

U Vica historia rozumiana jako ,,scienza dell’'umanitd” jest w istocie terenem
aktywnosci prawa naturalnego, dziedzina, w ktorej prawo to znajduje urzeczy-
wistnienie. Prawo, bgdac modelem, wzorem powiazan spotecznosci ludzkiej,
rozszerza swe dzialanie na proces calej cywilizacji. Il vero del diritto obejmuje
swa trescig idee spolecznosci ludzkiej, il certo del diritto realizuje sie¢ w konkret-
nych przejawach kultury spofeczenstw.

Z rozwazan Brzozowskiego wynika, iz tradycje wyksztalcenia prawniczego
siggajace czasOw starozytnego Rzymu, znaczone nazwiskami wielkich jurystow
wloskich XVIII stulecia, Giannonego i Vica, tradycje, ktore przetrwaly
w formie ,,poczucia prawnego”, siggnely rowniez dziedzin zycia kulturalnego
pozornie z dzialaniem prawa nie zwiazanych, a mianowicie sztuki i literatury.
Dzieta wielkiej literatury i mysli wloskiej, pisal Brzozowski, sa $wiadectwem
istnienia idei prawa w kulturze kraju. ,,W stylu wielkich pisarzow tetnia
wiekowe echa”. To wlasnie samowiedna mys$l wloska czula si¢ zawsze orga-
nem prawa, to ona stworzyla dziela literackie, w ktérych zamiera jedna
epoka, a rodzi si¢ nowa — twierdzil Brzozowski, odwotujac si¢ do mysli
De Sanctisa®®. Zatem tylko te dzieta literackie, ktore sa realizacja vero del
diritto, ktére powstaly jako wynik ,,obecnosci prawa” w §wiadomosci pisarza,
sa prawdziwie tworcze i trwale.

Analogicznie do Vica, ktory problematyke filozoficzna historii uczynit
podstawowym zagadnieniem w studiach filozoficznych nad czlowiekiem, Brzo-
zowski ujal problematyke filozoficzna literatury jako realizacje filozoficznej
problematyki historii i jako jeden z podstawowych aspektow problematyki
filozoficznej cztowieka. W tym wiasnie znaczeniu mogt mowié o swojej krytyce

literackiej, iz wyrasta ona z filozofii, bedac jednoczesnie jej metoda®!.

3. Pojecie ,,prawa” dzialajacego na terenie literatury, uksztaltowane w opar-
ciu o studia nad dzielem Vica i literatura wloska, jest dobitnym przykiadem
niezaleznosci mysli Brzozowskiego (mimo iz mogloby to brzmie¢ paradoksal-
nie), dla ktorej szukal potwierdzenia i poglebienia w swych niezmierzonych
lekturach. Brzozowski juz z koncem r. 1904, a wigc daleko wcze$niej niz mogh
byl rozpoczac lekture pism wioskich, dat wyraz swemu stanowisku w kwestiach
teoretyczno-krytycznych jako wspotbrzmiacych z podstawowymi twierdzenia-
mi okresu rozwazan nad ,prawem”. Zadanie ,,wieszcze” literatury, zadanie
inspirujace i przeksztalcajace rzeczywisto$¢ leglo juz wtedy u podstaw kry-

80 Ibidem, s. 401.
61 Zob. S. Brzozowski, Pamietnik. Lwow 1913, s. 115.

6 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 2
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tyki literackiej Brzozowskiego®2. Vico oraz inni teoretycy i pisarze, ktorzy
przyczynili sie decydujaco do skrystalizowania teorii dzialania ,,prawa” na
terenie literatury, ,prawa” jako kryterium krytyki literackiej, spehnili istotna
funkcje poglebienia i teoretycznego uzasadnienia stanowiska autora Legendy
Mlodej Polski.

W przekonaniu Brzozowskiego Leopardi, Vico, Carducci wystgpuja jako
Lworcy prawa”, tj. ,budowniczowie spolecznego gmachu”. Tworczos$¢ ich
wplywa na losy innych, odpowiada ,,0goélnemu planowi spoleczenstwa”, w tym
wigc sensie jest przeniknieta ,idea prawa”. U podstaw krytyki literackiej
Carducciego znajduje si¢ zasada dzialania prawa w kulturze spoleczenstw
zapozyczona z filozofii Vica. Pisze Brzozowski, najpewniej pod wplywem
lektury Dello svolgimento della letteratura nazionale Carducciego:

W swym pomnikowym studium o rozwoju literatury narodowej we Wloszech Giosue

Carducci ukazuje nam pulsowanie prawno-dziejowej swiadomosci poza naukowoscia Gali-

leusza, mistycyzmem naturfilozoficznym Giordana Bruna, artystycznym pan-ironizmem
Ariosta®3,

Podstawowe zalozenia eseju Carducciego — sita tradycji narzucajaca bieg
poezji i jej kierunek, jej prawidlowosci rozwojowe sa niewatpliwie owym
»pulsowaniem prawno-dziejowej $wiadomosci”, o ktorej pisze Brzozowski.
W tym sensie ,,olbrzymie dostojenstwo zawarte w slowach civis romanus nie
catkiem zamarlo w duszy wloskiej”, w tym tez sensie poza ,sklonnoscia do
patosu, teatralnoscia gestu i wymowy”:

dostrzega si¢, ze pozostato jeszcze w tej umystowosci wiele starozytnego spizu, ze wlasciwym

oddechem jej, zatajona dusza jest myslec, chciec i czué tak; jakby si¢ bylo prawodawca rodzaju

ludzkiego5*.

Sposrdd krytykow literatury wiloskiej najblizszy Brzozowskiemu ideowo
1 metodologicznie byl niewatpliwie Francesco De Sanctis. Pisal o nim polski
mysliciel jak nastepuje:
Znakomity, pod wieloma wzgledami niezrownany krytyk wloski Francesco De Sanctis
uczy nas ujmowac przeksztalcenie $wiadomosci prawno-dziejowej w powstawanie stylow
i form wrazliwosci artystycznej: pod tym wzgledem pisma jego stanowia klasyczna szkole
krytyki. Swiadomos$¢, wrazliwos¢ danego pisarza [...] jest dla niego zawsze momentem,
uksztaltowaniem zbiorowego, prawno-dziejowego zycia, ukazuje nam on, jak z tego Zycia
wyrasta epos, dramat, liryka, idylla, ballada, muzykalizm liryczny [...]%°.

W kwestii ,,przerastania form $wiadomosci prawno-dziejowej” w dzielo
literackie obaj krytycy wychodzili z filozoficznych przestanek Vica, z jego
koncepcji poezji, interpretujac ja jako wytwor okreslonej historycznie cywiliza-
cji, okreslonego stadium rozwojowego kultury. W tym wiasnie znaczeniu mysl
o ,wszechobecno$ci prawa”, o sprzezeniu duchowego zycia czlowieka z idea
prawa, wystepujaca ,,najsamowiedniej” u Vica, znajduje swoj wyraz w arcy-
dzietach literatury wloskiej, pisze Brzozowski. O ile jednak u Vica jest to
postulat $wiadomy — Vico bowiem ukazal, iz tworcza mys$l wloska byla

62 Zob. H. Markiewicz, Wczesna krytyka literacka Stanislawa Brzozowskiego. ,,Pamigtnik
Literacki” 1986, z. 3, s. 113—114.

83 Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 403.

6% Ibidem, s. 406.

85 Ibidem, s. 403.
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»organem prawa” (w sensie koherencji z pojgciem ,.storia ideale eterna™) —
o tyle w dzietach literackich idea prawa zyje jako ,ukryta dusza”, jest jej
elementem instynktownym

Prawo operujace na grun01e literatury jest wigc specyficzna koncepcja
Brzozowskiego o aspekcie filozoficzno-historycznym. Tworza je i stosuja
(analogicznie do prawa stanowionego) jednostki, w jaki§ szczegdlny sposdb
sprawujace wladzg, ludzie ,nalezacy do warstw [...] rzadzacych losami
innych”, ludzie ,kierujacy”. Kierownictwo odbywa si¢ tu za posrednictwem
mysli, sa to ludzie ,,mys$lacy”®’, to wlasnie mysl tworzy prawo. ,,Dopdki mysl
nie tworzy prawa, jest niczym”, pisze Brzozowski. Prawo w aspekcie filozoficz-
nym jest uznaniem jakiegos ,typu ludzkiego zy01a za ,istotny, wystarczajqcy
sobie, mogacy by¢ dla siebie celem”. Ow typ zycia to typ rodzqce] sig, nowej
jego formy. Prawo na gruncie literatury zabezpiecza i rozwija 6w nowy typ
zycia. Jest wigc okreslonym postulatem. Tworzy¢ prawo znaczy ksztaltowaé
swiadomos¢ narodowa. Pisarz jest tworca swiadomosci i ,wyzwalajacych sie
wewnetrznych czyndéw”. Wyspianski np. byt ,,wielkim prawodawca narodo-
wym”, poniewaz byl ,tworca $wiadomosci”®®. Norma prawna na gruncie
literatury jest moralny wzor wszelkich zachowan wyrazony przez pisarza;
realizacja tak pojetego prawa dokonuje si¢ poprzez tworzenie podniet intelek-
tualnych i rozwdj Swiadomosci.

Prawo dzialajace na terenie literatury jest jedna z form wcielania wartosci
w zycie, w tym znaczeniu ma ono w teorii Brzozowskiego konkretny swoj
wymiar etyczny. Zdolno$¢ do tworzenia prawa jest tworzeniem $wiadomosci,
a wiec takiego typu zycia, ktory by posiadal ,,godnos¢, wartos¢ wewnetrzng
i moc ostania si¢”. Imperatywem estetycznym jest dla Brzozowskiego etyka:
»Odczucie artystyczne to odczucie uznane, wyczute jako wartoSciowe”. Brak
poczucia warto$ci odczu¢, a wigc brak poczucia prawa prowadzi do ,,dowol-
nosci, barokowosci, kapry$nosci formy”®°. Rekojmia trwania sztuki jest
wyrazona w niej wartos¢ zyciowa tworzaca tradycje, tj. formy zycia i formy
mysli, jako niezbednego pierwiastka ostajacego si¢ zycia.

Za ,prawodawcOéw” na terenie wspoiczesnej mu literatury polskiej Brzo-
zowski uwazal Wyspianskiego, Zeromskiego, Kasprowicza i — Przybyszew-
skiego. Natomiast jako przyklad pisarza, ktorego tworczos¢ byla pozbawiona
elementu ,,prawa”, postuzyl mu — z terenu literatury wiloskiej — Gabriele
D’Annunzio. Ten piewca dekadencji byt dla Brzozowskiego dobitnym dowo-
dem na ,,nieobecno$¢ prawa w atmosferze kulturalnej wspotczesnej Europy”.

Sztuka jest widzeniem prawdy. ,,A c6z jest prawda? To, co cztowiek zdola
stworzy¢ wobec wszechswiata. (Vico mowi: »Veri criterium est id ipsum
fecisse«)”. Prawda jest mysl, z ktorej wyrastaja $wiadomie zamierzone, ,trwale,
ostajace si¢ czyny”, a wigc mysl, ktéra ,przepisuje prawa zyciu”’°.

66 Ibidem, s. 400.
7 Ibidem, s. 485.
8 Ibidem, s. 65.
® Brzozowski, Stanislaw Wyspianski, s. 291.
70 Ibidem, s. 296.



