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HENRYK MARKIEWICZ

POLSKA HISTORIOGRAFIA LITERACKA
WOBEC CENZURY ROSYIJSKIEJ

Reguly dzialania cenzury rosyjskiej, nastgpstwa jei zakazow i proby ich
obejscia poprzez zastosowanie ,jezyka wigziennego” (wyrazenie Orzeszkowe;j)
od dawna przyciagaja uwage¢ badaczy. Skupiala si¢ ona jednak dotad na
obszarach literatury pigknej i publicystyki. Warto pole to rozszerzy¢ przez
uwzglednienie piSmiennictwa naukowego. Wazna jego i obok historii politycz-
nej najbardziej wrazliwa na naciski cenzury dziedzing stanowila historiografia
literatury polskiej — i tej wlasnie dziedzinie po§wigcony jest niniejszy artykut.

Date¢ poczatkowa omawianych tu tekstow stanowi rok 1832, koncowa —
1915. Czasy wczesniejsze zostaly pominigte z tego prostego powodu, zZe
historiografia literacka znajdowala si¢ wowczas w powijakach, a material
objety pracami, ktore do niej mozna by zaliczy¢, niewiele dawal powodow do
interwencji cenzury.

Sytuacja zmienila si¢ radykalnie po upadku powstania listopadowego, gdy
z jednej strony na emigracji ukazato si¢ wiele utworow o tresciach drastycznie
»>hieprawomyslnych”, z drugiej zas coraz liczniejsze stawaly si¢ proby syn-
tetycznego przedstawienia dziejow literatury polskiej, w tym takze — literatury
najnowsze;j.

Restrykcje najbardziej surowe praktykowano w dobie paskiewiczowskiej:
nie wolno bylo wymienia¢ nie tylko tytuldow niecenzuralnych utwordw, ale
nawet nazwisk ich autorow, zwlaszcza nazwiska Adama Mickiewicza od
opublikowania przez niego I1I czesci Dziadéw. Pelnej konsekwencji w stosowa-
niu tego zakazu jednak nie bylo. Aleksander Tyszyﬁski w powieéci -traktacie
Amerykanka w Polsce (t. 2. Petersburg 1837) poswu;ca poezjom Mickiewicza
kilka entuZJastycznych stronic, sporo pisze rowniez o Goszczynskim, Gostaw-
skim 1 Zaleskim. Jego artykul Dwaj ostatni krytycy w Polsce (,,Tygodnik
Petersburski” 1837, nry 55-—56) poswigcony byt w polowie Maurycemu
Mochnackiemu. Mickiewicz kilkakrotnie jest wzmiankowany w Mieszaninach
obyczajowych Jarosza Bejly Henryka Rzewuskiego (t. 1—2. Wilno 1841—
1843), umieszcza go (a takze Slowackiego) Kazimierz Wladyslaw Wojcicki
w Historii literatury polskiej (t. 4. Warszawa 1846). Co wigcej, w posmiertnym
wydaniu Literatury polskiej w rozwinieciu historycznym Jana Majorkiewicza
(Warszawa 1850) przedrukowano ,dla uzupelnienia” anonimowa rozprawe
Seweryna Goszczynskiego Nowa epoka poezji polskiej z roku 1835 (nie
wspominajac, skad zostala wzigta). Goszczynski szeroko rozpisywal si¢ w niej
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o Mickiewiczu, wspominal o Zaleskim i Slowackim, Garczynskim i Goslaw-
skim, omawial Zamek kaniowski z uzyciem wilasnego nazwiska — i cenzura
jako$ tego nie zakwestionowala.

Zakazy nazwiskowe omijano niekiedy stosujac peryfrazy lub postugujac si¢
inicjatami. Hipolit Skimborowicz (Ku czci Brodzinskiego. ,,Przeglad Naukowy”
1842, nr 16) pisal wigc o ,,najpierwszym dzisiejszym poecie”, Edward Dembow-
ski (Mysli o rozwijaniu si¢ pismiennosci naszej w XIX stuleciu. ,Przeglad
Naukowy” 1843, nr 1) — o ,,wielkim tworcy uczelni litewskiej”, Maksymilian
Lyszkowski (Krotkie wiadomosci z dziejow pismiennictwa polskiego. Warszawa
1857) — o ,autorze Grazyny, Sonetow krymskich i innych poezji”, Jan
Majorkiewicz® za$§ o ,autorze Zamku kaniowskiego” i ,,autorze dzieta o litera-
turze polskiej w XIX wieku” (z nazwiska jednak wymienil Stowackiego
i Zaleskiego). W innych artykulach pojawialy sie peryfrazy: ,,wielki nieobecny
poeta Stowianszczyzny”, ,niemenski wieszcz”, ,nasz ziomek a przyjaciel
Puszkina”, takze ,,pan Adam”, ,Adam” czy nawet ,,Ada$” 2. Majorkiewicz pisat
o nim jako o ,,Adamie M.” Bardzo obficie stosowal inicjaly Dembowski we
wspomnianych Myslach o rozwijaniu sie pismiennosci naszej w XI1X stuleciu:
odnosza si¢ tu one do wszystkich autorow emigracyjnych: Witwickiego,
Czajkowskiego, Stowackiego, Goszczynskiego, Siemienskiego, Lelewela 1 nie-
ktorych pisarzy z innych zaborow — Wasilewskiego, Berwinskiego, Woykow-
skich, J. N. Sadowskiego. By¢ moze dla zdezorientowania cenzora Dembowski
uzyl takze inicjalow zamiast nazwisk niektorych pisarzy warszawskich, jak
A. J. Szabranski i Feliks Zielinski. Zygmunt Krasinski wystepuje tu oddzielnie
jako ,genialny Z. Kr.” i jako ,,jeden z najgenialniejszych wieszczow” — ,autor
Komedii i innych tworow”. Dembowski najpewniej wiedzial, kto jest autorem
anonimowo wydanej Nie-Boskiej, ale uwazal chyba za nielojalno$¢ ujawnienie
jej autorstwa. Jeszcze zreszta w r. 1870 Aleksander Tyszynski w artykule Dwie
Switezianki”, czyli rzut oka na ostatni okres poezji polskiej (,,Biblioteka
Warszawska” 1870, t. 2, s. 20) postugiwal si¢ peryfraza ,autor Irydiona”
wyjasniajac, ze ,na zadnym z swych pism nie wyrazal [on] swego nazwiska”.

Od czasow ,,odwilzy” po $mierci Mikotaja I zakazy nazwiskowe przestaly
dziala¢. Problem dla historykow literatury stanowil Bolestawita — pseudonim,
pod ktorym Jozef Ignacy Kraszewski oglaszal za granica swe utwory niecen-
zuralne, co zreszta bylo publiczng tajemnica. Leonard Sowinski (Rys dziejow
literatury polskiej podiug notat Aleksandra Zdanowicza oraz innych zrodel. T. 4.
Wilno 1877, s. 207) wspomina tylko o pseudonimie B... (nie: Bolestawita!),
Piotr Chmielowski w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (Wilno
1881) wplott w omowienie tworczosci Kraszewskiego tytuly powiesci Bole-
stawity. Dopiero jednak w czwartym wydaniu tej ksiazki (Zarys najnowszej

! Odwolujac si¢ do publikacji juz poprzednio w tekscie glownym wymienionych pomijamy
dla uproszczenia formule op. cit. czy ibidem, a podajemy tylko pozostale elementy lokalizacji.
Zastosowano tu takze skrotowe oznaczenia niektérych wielokrotnie wystgpujacych pozycji:
H = P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. T. 1 —4. Warszawa 1899—1900. — P=W.
Feldman, Pismiennictwo polskie. 1880—1904. T. 1-4. Lwow 1905. — W =W. Feldman,
Wspdlczesna literatura polska. 1990 —1904. T. 1 —4. Warszawa 1905. — Z = Zlota przedza poetow
i prozaikow polskich. T. 1 —4. Warszawa 1884 — 1886. Cyfra towarzyszaca skrotowi wskazuje tom.

2 Zob. K. Kopczynski, Mickiewicz w systemie carskich zakazow. 1831—1855. Cenzura,
prawo i proby ich oficjalnego omijania. ,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 3, s. 162.
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literatury polskiej. 1864 —1897. Krakow — Petersburg 1897) pseudonim Bole-
stawita zidentyfikowany zostal wprost z Kraszewskim.

Analogiczne klopoty sprawial pozniej Maurycy Zych Wilthelmowi Feld-
manowi jako autorowi Wspdlczesnej literatury polskiej 1880 — 1904 (Warszawa
1905): Zycha nie ma w indeksie nazwisk, ksiazki wydane pod tym pseudo-
nimem nie figuruja wérod tytutdw dziet Stefana Zeromskiego, ale w charak-
terystyce jego tworczosci powiada krytyk, ze ,,wysitki nadludzkie” bohaterow
tego pisarza to ,najczesciej syzyfowe prace”, i ze na sztandarze jego wypisane
sa slowa ,rozdziobig was kruki, wrony” (t. 2, s. 218). Nie tai natomiast
Feldman, ze Jozef Maskoff to pseudonim Gabrieli Zapolskie;j.

W epoce pomikotajowskiej zakazy cenzuralne — powtdérzmy — nie
dotyczyly juz nazwisk pisarzy, ale okreslonych tresci politycznych, spotecznych,
historycznych, zwigzanych badz to z ogélnymi warunkami rozwoju literatury,
badz tez z biografia i tworczoscia pisarzy. (Cenzura tropita rowniez nie-
prawomyslne poglady religijne i obyczajowe, w piSmiennictwie tu omawianym
wystepowaly one jednak bardzo rzadko.)

W opracowaniach syntetycznych sprzed lat osiemdziesiatych (np. Juliana
Bartoszewicza czy Leona Rogalskiego) tlo historyczno-polityczne, poczawszy
od konfederacji barskiej, zanika; Wojcicki (t. 3, s. 197) pisze wprawdzie, ze
»koniec XVIII wieku zamknat krag dziejow starozytnej Polski”, ale w dalszym
ciagu rozwijajac to stwierdzenie wspomina tylko o przygasnigciu ducha,
wzgardzeniu dawnym obyczajem, skalaniu jgzyka. Opracowania pdzniejsze
wzmiankuja juz o politycznych ramach rozwoju literatury, bardzo jednak
zwigzle 1 ogolnikowo, unikajac wyrazéw takich, jak ,rozbior”, ,niewola”,
»powstanie”, ,niepodleglo$¢”. Zamiast nich pojawiajg si¢ okreslenia zastepcze:
»przykra rocznica stuletnia” pierwszego rozbioru (Chmielowski, Zarys literatu-
ry polskiej z ostatnich lat szesnastu, s. 21), ,,cigzkie okolicznosci, wérod ktorych
zy¢ musiano” (Chmielowski, Poglqd na poezje polskq w XIX stuleciu. W: M.
Carriere, Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku. [...]. Cz. 2. Warszawa 1880,
s. 307), ,$wieze wypadki krajowe” (Maria Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie
i duch. Warszawa — Petersburg 1899, s. 82, 94), ,lata nieszczesciami brzemienne
i cigzkich pelne zawodow” (Antoni Gustaw Bem, Echa mesjanistyczne w litera-
turze polskiej. ,Prawda” 1888, nr 9). Gdy Marian Dubiecki (Historia literatury
polskiej na tle dziejow narodu skreslona. T. 2. Warszawa 1888, s. 266) chce
okresli¢ role literatury po r. 1830, mowi o niej jako o ,symbolu jednosci
spolecznej”, ,wylacznym polu, na ktorym przejawia¢ si¢ moglo zycie spotecz-
ne”; najwidoczniej przymiotnik ,,spoleczny” jest tu kryptonimem przymiotnika
»,narodowy”. ,Emigracja polska miala jeden cel” — pisze Henryk Biegeleisen
(-»Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetycznoliterackie. Warszawa
1884, s. IX) i umieszcza po tych stowach wymowne trzy kropki. O ,jednym
wspolnym ideale”, przy réznicy pogladow na sposoby jego urzeczywistnienia,
wspomina w tymze kontekscie Chmielowski (H 4, s. 29).

Z rzadka pojawiaja sie wyjatki od tej eufemizacyjnej reguly. U Sowinskiego
znajdujemy ,,rozbior Polski” i ,upadek Polski” (t. 2, s. 3, 5). Wojcicki (Historia
literatury polskiej w zarysach dla mlodziezy. Warszawa 1879, s. 107) nazywa
okres stanistawowski $wietnym, bo literatura si¢ wtedy podniosta, ale ,naj-
smutniejszym, bo w nim stara Rzeczpospolita zgineta, Polska stracita zycie
panstwowe, a imi¢ jej z karty europejskiej wykreslone zostato”. Dubiecki (t. 2,
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s. 7) pisze: ,,Chwila ta pogrzebala polityczna niepodlegtos¢ Polski”. Chmielow-
ski (H 4, s. 29) uzywa okreslenia ,powstanie listopadowe”. Nalezy stad
wnioskowaé, ze ani niezmiennych regul cenzorskich, ani niezmiennej wobec
nich taktyki nie stosowano; pewne jest jednak, ze okreslenia ,,Smiate” mogly si¢
pojawiaé tylko rzadko.

Szczegolnie trudno bylo pisaé o powstaniu styczniowym; stad np. u Bema
(nr 14) peryfraza: ,,wypadki dopiero w siodmym zaszle dziesigcioleciu zimna
z ekstazy otrzezwily nas woda”. Chmielowski (Zarys literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu, s. 21) charakteryzujac ,,stan rzeczy po roku 1864” i rozmaite
uwarunkowania przemian w §wiadomosci spolecznej wspomina o powstaniu
tylko ubocznie, w zwiazku z koniecznoscia pracy zarobkowej kobiet, stowami:
»bezposrednia przyczyna tych smutnych stosunkow materlalnych”3

Dobry wglad w ogramczema cenzuralne dotyczace tla historycznego
literatury daje porownanie dwoch wersji dzieta Wilhelma Feldmana z r. 1905:
lwowskiego Pismiennictwa polskiego 1880— 1904 (naktadem H. Altenberga)
i warszawskiej Wspdlczesnej literatury polskiej 1880 — 1904 (naktadem J. Fisze-
ra). Z wersji warszawskiej znikneta wzmianka o procesie socjalistow z r. 1885
i o ich czynach ,dla nowych, olbrzymich, ogélnoludzkich idealow sprawie-
dliwosci 1 wolnosci” czy interpretacja dyskusji nad programem ,,Glosu” jako
,walki o rozumienie, hasta i cele patriotyzmu, walki o Polske” (P 1, s. 9, 182).
W wersji lwowskiej czytamy:

Jak w literaturze, tak w zyciu polskim panowat byl przez pewien czas dekadentyzm, brak
woli i ideatlu: zwat si¢ w polityce ugodowoscia. Swiecit u schytku wieku orgie w Poznanskiem

i w Krolestwie — wrogowie sami postarali si¢, by ustapil miejsca idealom nieprzedawnionym,

nieprzejednanym. Wybucha znowu nieujarzmione uczucie patriotyczne, a w nim powoli topi

si¢ malos¢, stabosé, kosmopolityzm. [P 3, s. 102]

W wersji warszawskiej (W 3, s. 102) caly ten fragment zastapilo jedno
zdanie: ,Jak w literaturze, tak w zyciu polskim panowatl byt przez pewien czas
dekadentyzm, brak woli i idealu”. W dalszym ciagu tejze charakterystyki
sytuacji politycznej zdanie: ,socjalizm juz od pierwszych lat dziewigédziesia-
tych wysunat sie jako rewolucyjna awangarda sprawy polskie;j”, przeksztalcilto
sie tak: ,,ruch robotniczy juz od pierwszych lat dziewieédziesiatych zabarwit sig
charakterem swojskim”,

Czytelnikom galicyjskim Feldman mowi:

Nowe stulecie ujrzalo takie wezbranie uczu¢ narodowych, tak potgzna falg patriotyzmu,
ze splukala z ziemi dekadentyzm-ugode, porwala serca, wyniosta i zblizyla daznoscia wspélna
wszystkie warstwy narodu. Patriotyzm elementarny, uczuciowy, ma teraz w Polsce taka silg,
jakiej nie miat od r. 1861. [P 3, s. 216]

Natomiast czytelnicy warszawscy znajdowali tu jedno tylko zdanie:

Nowe stulecie ujrzato takie wezbranie uczu¢ zbiorowych, tak potg¢zna falg uczucia, ze
sptukata z ziemi dekadentyzm, porwala serca, wyniosta i zblizyta daznoscia wspolna wszystkie
warstwy. [W 3, s. 211]

O historii politycznej trzeba bylo mowié¢ zwlaszcza wtedy, gdy wkraczata
ona bezposrednio w biografie wybitnych pisarzy, uwazana wowczas za nie-

3 Rowniez o dawniejszej przeszioéci nie mozna bylo swobodnie pisa¢. M. Dubiecki (Historia
literatury polskiej na tle dziejow narodu skreslona. T. 2. Warszawa 1888, s. 280), by zaznaczy¢
podobienstwo migdzy Popielem z Kréla-Ducha a Iwanem Groznym, stwierdza, ze jest to ,tyran
bedacy reminiscencja znanej postaci XVI w., ale nie naszej”.
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zbedna cze$¢ dziejow literatury. Przesledzmy sposoby tego omoéwienia na kilku
przyktadach. Najbardziej moze charakterystycznego materialu dostarcza tu
sprawa procesu filomatéow i ich zeslania do Rosji. Kazimierz Wtadystaw
Wojcicki w pierwszej biografii Mickiewicza, opublikowanej w Warszawie
(Wspomnienie o zyciu Adama Mickiewicza. W: A. Mickiewicz, Pisma. T. 1.
Warszawa 1858, s. XX —XXI) pisze:

W koncu miesigca sierpnia 1824 roku Mickiewicz i Jezowski wraz z osmiu innymi
wspoltowarzyszami zostali wezwanymi do Petersburga. Zadecydowano wszystkich poumiesz-
cza¢ na naukowych posadach w roéznych rosyjskich guberniach.

Julian Bartoszewicz (Historia literatury polskiej potocznym sposobem opo-
wiedziana. Warszawa 1861, s. 509) po wiadomos$ci o wydaniu w r. 1822
pierwszego zbioru Poezji Mickiewicza dodaje: ,,W dwa lata po6zniej postany
zostal do Odessy na profesora do liceum Riszeliewskiego, ale nie pelnit tutaj
zadnych obowiazkow”. Podobnie relacjonuje Stanistaw Krzeminski (Z 1, s. 50):
,Po powrocie do Wilna niedtugo oddychal Adam pelnia Zycia, wsrod zajeé
literackich i serdecznych stosunkow kolezenskich. W r. 1824 wystany zostat do
Moskwy”. Marian Dubiecki (t. 2, s. 237) woli wypowiedzie¢ si¢ ogoinikowo, niz
rozmija¢ si¢ z prawda:

Wpredce potem w Wilnie nastapity wypadki, ktore sprowadzily zmiang wielka w dwczes-
nych stosunkach uniwersytetu i w Zyciu poety. Zaczynaja si¢ wowczas dla niego przymusowe
podroze.

Wprost natomiast o uwigzieniu Mickiewicza pisza Fryderyk Henryk
Lewestam (Krotki rys historii literatury polskiej. Warszawa 1867, s. 204)
i Leonard Sowinski (t. 3, s. 88), obszerniej Teofil Ziemba (Okres ,chmurny”
w zyciu Adama Mickiewicza. ,,Biblioteka Warszawska” 1884, t. 1), ale w sposob
bardzo nie$mialy: z jednej strony akcentowal, ze milodziez wileniska nie
stawiala sobie zadnych celow politycznych, z drugiej — ze traktowana byla
lagodnie. Powolywat si¢ na pracg Lelewela Nowosilcow w Wilnie (nie podajac
jednak tytutlu), nadmienial, ze III czg$¢ Dziadow jest wedlug stow samego
autora ,,»sumiennym « owych wypadkow opisem”, ale zarazem unikal stowa
»Wigzienie”, zast¢pujac je np. »Samotnym u Bazyhanow mieszkaniem”; samo
w sobie eufemistyczne wyrazenie ,niepocieszajace zajscia” lagodzil jeszcze
bardziej uwaga ,,0 wesolym nastroju Owczesnych wspottowarzyszy” Mic-
kiewicza — ,najlepszym dowodzie czystosci ich zamiarow” (s. 37— 38).

Kluczg tez historycy literatury, gdy chodzi o udzial pisarzy w powstaniu
listopadowym. Czgsto w ogole go w biografiach przeskakuja. Bartoszewicz
(s. 541) informuje np.: ,, Byl Pol wprzody na uniwersytecie wileniskim. Dostat sie
nareszcie nad brzegi Renu”. Niekiedy informuja tylko, ze pisarz po r. 1831
w»opuscit kraj” lub ,udal si¢ do Paryza”. Czasem pojawiaja si¢ zwroty
ogolnikowe: ,,wypadki wojenne zwrdcily go w inna strong, dajac przedmiot
i kierunek natchnieniu uniesionego miodzienca” — opowiada o Polu Biegelei-
sen (Z 2, s. 254). Tylko Sowinski (t. 3, s. 195) wspomina w tym kontekscie
wprost o ,stlumieniu powstania”. Kiedy indziej padaja pewne nazwiska
i szczegoly, nie pisze sig¢ jednak wprost o stoczonych bitwach, nie wymienia si¢
przeciwnika. Chmielowski np. (H 4, s. 246 —247) relacjonuje o wedrowkach
Pola po Litwie, w czasie ktéorych mial on sposobnos$¢ ,przeja¢ sie tymi
uczuciami, jakie wsrod szlachty, mianowicie drobnej, panowaly”; Zze chodzi tu
0 uczucia patriotyczne powstancOw — pozostawia autor domyslnosci czytel-
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nika. Z nastepnego zdania dowiadujemy si¢ juz, ze Pol ,wraz z oddzialem
Gielguda czy Chlapowskiego” przeszedt do Prus, ale o tym, ze byl to oddziat
powstanczy i ze Pol w nim walczyl — Chmielowski wprost powiedzie¢ nie
moze. Kreslac zyciorys Mochnackiego (Z 2, s. 65), Chmielowski o jego udziale
w powstaniu pisze tylko, ze umieszczal ,,artykuly publicystyczne w »Nowej
Polsce«, » Dzienniku Powszechnym« oraz » Gazecie Narodowej « wydawanej
w Zakroczymiu” (oczywiscie nie wyjasniajac, ze byl to dziennik wychodzacy
tam we wrzeSniu 1831, juz po kapitulacji Warszawy), po czym nastepuje
zdanie: ,,W drugiej potowie wrzesnia 1831 r. przez Niemcy i Belgia udat si¢ do
Paryza [...]”. Wrecz kuriozalnie wyglada relacja tegoz Chmielowskiego (Z 2,
s. 382) o Maurycym Gostawskim: czytelnik dowiaduje si¢, ze w maju 1831
znaleziono na brzegu Zbrucza plaszcz i czapke nalezaca do Gostawskiego, wigc
przypuszczano, Zze utonal, ,,wkrotce jednak uspokoit on strwozonych odezwa
z Zamoscia. Przebyl tu az do kapitulacji tej twierdzy. Uwieziony, dostal si¢ na
wolnos¢ 1 za innymi dostat si¢ do Francji”. Pozostawiajac na boku mylna
informacj¢ o wyjezdzie Gostawskiego do Francji, zauwazmy, ze mowi si¢ tutaj
o kapitulacji Zamoscia, ale nie wiadomo, jakie wojska w tej twierdzy sie
znajdowaly, kto ja oblegat i kto Gostawskiego uwigzil. Wzmianki tego rodzaju
z reguly pozbawione sa ocen. Wyjatek stanowi zdanie Chmielowskiego
o Sewerynie Goszczynskim (Z 1, s. 915): ,,W wypadkach 1830 r. wziat udzial,
zachowujac wszedzie zimng krew i przytomno$¢ niezwyczajna”?.

Klopotliwym tematem bylo tez powstanie krakowskie 1846 roku. Leon
Rogalski (Historia literatury polskiej. T. 2. Warszawa 1871, s. 537) powiadamia,
ze Michal Wiszniewski ,,wyjechal z kraju na skutek 6wczesnych wypadkow”;
Marian Dubiecki (t. 2, s. 440): ,,Wypadki krajowe znaglily go do szukania
schronienia za granica”.

Jak daleko posuwalta si¢ ostroznos$¢ piszacych, swiadczy fragment w Zlotej
przedzy (Z 1, s. 603) piora Stanistawa Krzeminskiego: opowiadajac o nieobec-
nosci mtodego Zygmunta Krasiniskiego na pogrzebie Piotra Bielinskiego, autor
stwierdzil tylko enigmatycznie, ze rozstawil on imi¢ swoje ,,zachowaniem si¢
w okolicznosci bardzo waznej, trudnoscia rozwiazania swego nad miarg dusz
pospolitych siegajacej”; chodzilo o to, ze Bielinski w r. 1828 byl prezesem sadu
sejmowego, ktory uwolnil cztonkow Towarzystwa Patriotycznego od oskar-
zenia o zdrade stanu.

Jak juz wspomniano, najbardziej drazliwa kwestia biograficzna bylo
powstanie styczniowe. Rogalski (t. 2, s. 490) pisze tylko, ze Mieczystaw
Romanowski ,umart dnia 24 kwietnia 1863”; Biegeleisen (Z 3, s. 686) — ze
»Zanim talent Romanowskiego dojrzal, doscigneta go $mieré 24 kwietnia
1863 r.” Chmielowski (H 6, s. 143) poprzestaje na stowach o jego ,,pragnieniu
zaszczytnego zgonu”. Henryk Galle (w zbiorze: Album biograficzne zasluzonych
Polakow i Polek wieku X1X. T. 2. Warszawa 1903) urywa zyciorys Romanow-
skiego na roku 1861... Znowu tylko Sowinski (t. 4, s. 95) podaje, ze poeta

* Encyklopedia powszechna Orgelbranda wzmiankuje o udziale Garczynskiego (t. 9, 1862)
i Gostawskiego (t. 10, 1862), pomija ten epizod w hasle Pol Wincenty (t. 20, 1865). W Album
biograficznym zasluzonych Polakéw i Polek wieku X1X (t. 1. Warszawa 1901, s. 356) K. Glinski
uwzglednia udzial Zaleskiego, Gaszynskiego i Gostawskiego w powstaniu (pojawia si¢ tu
okreslenie ,listopadowka”), milcza o nim J. Nitowski piszac o Garczynskim i R. Plenkiewicz
— 0 Goszczynskim.
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»2ginal w potyczce pod Jozefowem”. Takze w zyciorysie Zygmunta Mitkow-
skiego wspomina: ,W r. 1863 stal si¢ [on] glosnym dla zajicia, jakie
spowodowat podczas przechodu na czele zbrojnych oddziatéw polskich przez
ksiestwa naddunajskie” (s. 330).

Wszelkie wzmianki o zwiazkach pisarzy z rokiem 1863 wyeliminowane

zostaly z warszawskiej wersji ksiazki Feldmana. Nie tylko z biografii Teodora
Tomasza Jeza znikla informacja o owej wyprawie besarabskiej (P 1, s. 53), ale
nawet w zyciorysie Michata Batuckiego pominigto wzmianke o jego ,udziale,
jakkolwiek niezbrojnym, w wypadkach 1863 roku” (P 1, s. 56); zastapito ja
wyrazenie ,udzial w ruchu O6wczesnym”. Tym bardziej trudno si¢ dziwié, iz
wykreslono wiadomos$¢, ze Wactaw Sieroszewski w r. 1878 za udzial w ruchu
robotniczym ,wygnany zostal na Syberi¢” (P 2, s. 207) i ze rzad rosyjski
»predko sttumil” podjete przez Orzeszkowa ,,wydawnictwo dziel powaznych”,
a ja sama oddano pod nadzor wladz (P 1, s. 211).
« Do konca ery paskiewiczowskiej nie mogly si¢ pojawia¢ w publikacjach
zaboru rosyjskiego tytuly utworow, ktorych rozpowszechnianie w kraju bylo
zabronione. Mickiewicz wystgpowal wigc tylko jako autor Grazyny, Dziadéw
1 innych utwordw umieszczonych w warszawskim wydaniu Merzbacha z r.
1833, Pol — tylko jako autor Obrazéw z podréiy i Przygod Benedykta
Winnickiego, z pominigciem Piesni Janusza i Piesni o ziemi naszej (cho¢ urywek
z niej, pt. Goscinnosé, Wojcicki zamiescit w swojej Historii literatury polskiej).
Moéwigc o wyzszosci polskich pisarzy nad innymi Wojcicki pyta retorycznie:
»(Gdziez sa ci, co by $mieli stana¢ obok $piewaka Grazyny, Rusalek, Sobétki,
Zmii i Agaj-Hana?” (t. 4, s. 47). Podobny jest dobér tytulow u Majorkiewicza
i Lyszkowskiego. Tyszynski omawiajac Jordana Edwarda Zeligowskiego
(,Biblioteka Warszawska” 1846, t. 4) wzmiankuje mimochodem ,,poemat, ktory
ma napis (jesli go dobrze przypominam) Brzask” — zapewne udajac, Ze nie
zapamigtal tytulu Przedswit. W ostatnim jednak zdaniu wymienia 6w praw-
dziwy tytul

Od schylku lat pigédziesiatych sytuacja i pod tym wzgledem stopniowo si¢
zmienia. Ukazuja si¢ w Warszawie Pan Tadeusz, Balladyna i Lilla Weneda,
ocenzurowana przez autora, od tytulu poczynajac: Piess o ziemi, wigc utwory
te wchodza bez przeszkod do podrecznikow historii literatury. Ale Jan
Prusinowski w artykule Kilka siéw o Juliuszu Sfowackim (,,Gazeta Codzienna”
1859, nry 268, 270) nie wspomina o Kordianie, Anhellim czy Beniowskim,
podobnie Bartoszewicz (1861) i Rogalski (1871), nie ma u nich takze Ksigg
narodu i pielgrzymstwa polskiego, 111 czgsci Dziadow czy Nie-Boskiej komedii.
Natomiast u Lewestama (1867) wigkszos¢ tych tytulow sie pojawia, a wszystkie
uwzglednia Leonard Sowinski (1876 —1877)5.

Gdy chodzito o autoréw i utwory mato znane, mozna byto liczy¢ na pewien
liberalizm cenzora albo — na jego niewiedzg. Tak wigc w Zlotej przedzy
Chmielowski w artykule o Goszczynskim bez przeszkdod wymienia jego

® W zestawieniu z powyzszym dziwi fakt podany przez F. Hoesicka (Ze wspomnien
o cenzurze rosyjskiej. Warszawa 1929, s. 11), ze w jego szkicu Dwie uczty (,,Dodatek Miesigczny do
»Przegladu Tygodniowego«” 1892, t. 2, s. 85—104) cenzor Iwanowski nie pozwolit ani raz
wymieni¢ tytulu Beniowski, poniewaz byt to utwor niecenzuralny. Dodajmy, ze obszerne wyjatki
z tego poematu zostaly umieszczone w tomie 1 Zlotej przedzy poetéw i prozaikéw polskich z roku
1884. :

11 — Pamietnik Literacki 1996, z. 3
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Rejtana, Uczte zemsty, Modlitwe wolnego, Biegeleisen w artykule o Gaszyn-
skim — Piesni pielgrzyma polskiego 1 Notatki oficera o obchodzeniu si¢ rzqdu
pruskiego z korpusem Gielguda, a nawet dodaje: ,,Razem z dramatem Ulrycha
wyszedt wiersz Gaszynskiego poswigcony pamiatce Artura Zawiszy” (Z 2,
s. 364). Cenzor zapewne nie wiedzial, ze chodzilo tu o przywodce oddzialu
partyzantow, ktorego powieszono w Warszawie w roku 1833. Dubiecki (t. 2,
s. 304) przytoczyt nawet incipit ,,Grzmia pod Stoczkiem armaty”.

Niebezpieczny byt natomiast tytul Bitwa raclawicka, wigc najczescie]
pomijano ten poemat Teofila Lenartowicza, podobnie jak pdzniej Kosciuszke
pod Raclawicami Wiadyslawa Ludwika Anczyca. Zdaje si¢, ze dla cenzury
niedopuszczalna byla gltownie nazwa Raclawice, bo w Historii literatury
Dubieckiego pojawia si¢ bez przeszkod Bitwa — fragment poematu ,,Kosciusz-
ko”, a Chmielowski omawiajac Szopke Lenartowicza (H 6, s. 59) wspomina
»konfederatow barskich i kosciuszkowskich wojakow” (ale — nie ,,powstan-
cow™!).

Na pewno niecenzuralny byl tytut Maskoffa-Zapolskiej Car jedzie!, podej-
rzenia budzit Sybir, wigc Feldman (W 1, s. 283) musial je opusci¢ i dla
konsekwencji zrezygnowal takze z innych tytutdow Maskoffa — Tamten
i W Dgbrowie Gorniczej.

W omawianych tu opracowaniach raz tylko jeden — u Sowinskiego (t. 3,
s. 327) pojawia si¢ Rozmowa z Matkq Makrynqg Mieczyslawskq Juliusza
Stowackiego, i to w skroconej formie: Rozmowa z Matkg M. Skracanie tytutow
ze wzgledu na cenzur¢ bylo zabiegiem woéwczas stosowanym dos¢ czgsto.
Sowinski (t. 3, s. 205) i Wojcicki (Historia literatury polskiej w zarysach dla
milodziezy, s. 245) wolg pisa¢ o Psalmach, nie o Psalmach przyszlosci. Piesni
pielgrzyma polskiego Gaszynskiego bezpieczniej bylo zmieni¢ na Piesni piel-
grzyma (Rogalski, Sowinski), Poezje ulana polskiego na Poezje ulana (Dubiecki,
Chmielowski), Posianie do braci wygnarcow Kazimierza Brodzinskiego staje si¢
u Bema Posfaniem do braci. W Historii literatury polskiej Chmielowskiego
figuruje Powstanie narodu polskiego zamiast Powstania narodu polskiego w roku
1830 i 1831 (t. 4, s. 36), Dzieje potocznym sposobem opowiedziane — zamiast
Dziejéw Polski potocznym sposobem opowiedzianych (s. 38), Historia szewca...
zamiast Historii szewca Jana Kilinskiego (s. 253). Tyszynski (Dwie ,,Switezianki”
[...]) idzie jeszcze dalej, bo tytuly zmienia: pisze nadal o Brzasku (zamiast
o Przedswicie), Trzech piesniach (zamiast Trzech psalmach), Wieszczu Kaplanie
(zamiast Ksiedzu Marku).

Aby zapobiec interwencji cenzora, niekiedy wzmiankowano o utworze
w sposoOb tylko omowny, rezygnujac z jego tytulu. Tyszynski nie o$miela si¢
wymieni¢ z tytulu Kordiana; nazywa go ,poczatkiem trylogii”. W Zlotej
przedzy zyciorys Gaszynskiego wymienia wiersz ku czci Artura Zawiszy, ale nie
ma tytulu dramatu Leona Ulricha (cho¢ jest miejsce i data wydania), bo tytut
ten brzmial juz zbyt prowokacyjnie: Powstancy polscy w 1833 roku. W tejze
antologii wspomniane jest ,jedno z pism Lelewela”, pochodzace z r. 1831,
a bedace ,cennym S$wiadectwem dla historii” (jest to Nowosilcow w Wilnie
— Z 2, s. 4), dzielo Mochnackiego, w ktorym ,historia wypadkow, w jakich
bral udzial, przedstawial” (Z 2, s. 66), ,,pisemko satyryczne”, ktorego wspol-
zatozycielem byl Goszczynski, a wigc ,,Pszonka” (Z 1, s. 916). Szczegdlna
ostroznos$cia, wrecz niezrozumiala w zestawieniu z praktyka innych autorow,
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wyrdzniaja si¢ w Zlotej przedzy zyciorysy Stowackiego i Krasinskiego, opraco-
wane przez Stanistawa Krzeminskiego: ,,wigkszy poemat w formie dramatycz-
nej” napisany w r. 1833 i umieszczony w tomie 3 Poezji Stowackiego oznacza
tu Kordiana (Z 1, s. 204), ,,poemat proza, rzucony pod niebo, po ktoérym stonce
biegato jak kon ognisty” (s. 205) — Anbhellego, ,,wigkszy poemat wierszem”
z 1. 1843 (s. 609) — Przedswit. Nie wymienia tez Krzeminski tytutu Psalmy
przyszlosci, a w rezultacie tytul wiersza Stowackiego zostal skrocony: Do
Autora.

Na przytoczenie zastuguje urywek ksiazki Dubieckiego, w ktorym probuje
on — jedyny zreszta — wprowadzi¢ do historii literatury Mazurek Dgbrow-
skiego — a nie moze podaé ani jego tytulu, ani incipitu, ani nawet wersu
»~Przejdziem Wisle, przejdziem Wart¢” w pelnym jego brzmieniu:

Do pierwszych szermierzy romantyzmu zaliczy¢ nalezy i owego o nieznanych rysach
wierszopisa, ktory skreslit kedy$s pod wloskim niebem, teskniagc do ubogiej polskiej chaty,
piesn mowiaca, ze ,przejdziem Wartg”; piesn to legionistow obniesiona w owych latach
przez nasze sztandary po ladach trzech czgsci $wiata. [...] Domyslano sie, lecz nie ma
pewnych dowodow, iz t¢ piesn bezimienna napisal Wybicki czy tez Cyprian Godebski. [t. 2,
s. 161]

Jeszcze jeden kazus: klopotliwy tytul Jeza Iz Poliakow, wskazujacy, ze
chodzi w te] powiesci o rusyfikacje, Feldman (W 1, s. 55) zastapil polskim
odpowiednikiem Z Polakéw, w ktorym odniesienie to calkowicie zostalo
zatarte.

W zasadzie jednak — powtorzmy — tytuly ksiazek niecenzuralnych mozna
bylo od lat siedemdziesiatych przytaczac. Ale jak omawiaé ich niecenzuralna
fabulg i niecenzuralne idee? Postgpowano rdoznie. Niekiedy ograniczono si¢ do
samej wzmianki o owym tytule, co najwyzej uzupeinionej informacjg tak
ogolnikowa, ze nic nie mowiaca. Krzeminski (Z 1, s. 165) pisze np. o Dziadach:
»Mickiewicz w utworze tym chcial przedstawi¢ dzieje umystow i serc szlachet-
nych wsrod warunkow, w jakich owczesna spolecznosé nasza si¢ znajdowala,
a po czesci swoje wlasne dzieje wewngtrzne”, w dalszym ciagu streszcza
wprawdzie utwér, ale z pominigciem III czeSci. Sowinski (t. 3, s. 453)
0 Piesniach Janusza: liryka nastrojona do panujacych czasowo usposobien”;
o0 Historii szewca Jana Kilinskiego (s. 455): ,,wizerunek przeniesiony z cala
wiernoscia i plastycznoscia z zycia spolecznego przeszlego wieku”. O swoim
wlasnym utworze (s. 766): ,Jemu tez powszechnie przypisywana jest tragedia
[...] bezimiennie wydana w Poznaniu r. 1873 p.n. Na Ukrainie”. Dubiecki (t. 2,
s. 320—321) o tymze dramacie: ,,uwydatnia jedna z chwil dziejowych w tej
formie, jaka miala w okolicach wschodnich kraju, i na tle tamecznych
stosunkow Owczesnych”; o Anhellim (s. 277): ,Szaman oprowadza Anhellego
po réznych dziedzinach naszego bytu spolecznego”. Chmielowski o cyklu
Bolestawity:

Kraszewski z wlasciwa sobie chwiejnoscia nakreslit pospiesznie [...] caly szereg
obrazkow przedstawiajacych wypadki krajowe z r. 1861 — 64 oraz ich nastgpstwa, jak niemnie;j
przemiany, jakim ulegaly osobistosci wydatnymi pojgciami czy uczuciami nacechowane. [H 6,
s. 212]

Feldman w warszawskiej edycji Wspdiczesnej literatury polskiej kwituje
Mlodych i starych oraz Przebudzonych Baluckiego wzmianka, ze autor w nich
»oddal hold milodosci” (W 1, s. 56). Wérod tytuldow dziel Wyspianskiego
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umiescit Warszawianke i Lelewela, ale cale ich omoéwienie skreslit. Andrzej
Niemojewski w studium Stanislaw Wyspianski (Warszawa 1903), charak-
teryzujac tworczo$¢ autora, po Legendzie wspomnial o ,,dwoch dramatach
historycznych z czasOw znacznie blizszych” i zadal pytanie: ,,czy historyczne?
czy ton czasow istotnie uchwycony?” (s. 19). Na pytanie to odpowiedzial,
oceniajac krytycznie Lelewela, o Warszawiance nie napisal ani stowa.

Ogolnikowej informacji czgsto towarzyszyla jednak lub ja zastgpowala
pochwalna, wrecz entuzjastyczna ocena — artystyczna, a nawet ideowa.
Lewestam stwierdza, ze III cze$¢ Dziadow uzupetniaja ,,mniejszych rozmiarow
utwory, zarowno mistrzowskie trescia, jak silne zapatem” (s. 206), ze Przedswit
jest ,zaréwno mistrzowski w formie, jak silny i sympatyczny trescia” (s. 232).
Wojcicki (Historia literatury polskiej w zarysach dla miodziezy, s. 239) pisze
o Kordianie tylko, ze to ,jeden z najwazniejszych i najobszerniejszych z tego
czasu utworoéw Stowackiego”, ,,olbrzymi gwaltowna sita”; Dubiecki (t. 2, s. 274)
— o jego akcie III, ze ,,najdonioslejsza jest czescia tego dramatycznego obrazu,
a zarazem do celniejszych utworow naszej poezji moze si¢ zalicza¢. [...] Utwor
ten, nacechowany bardzo burzliwa barwa, dziesiatki lat dostarczal pokarmu
umystowego mtodym pokoleniom”. Chmielowski poza wzmianka o przyjazni
Mickiewicza z Puszkinem, uwiecznionej w Pomniku Piotra Wielkiego i o hot-
dzie oddanym pamigci ,,zacnego mistyka” Oleszkiewicza — moze wymieni¢
tylko ,napisy [tj. tytuly] wskazujace kolejna tres¢ Ustepu”. Smialo jednak
chwali jego zalety artystyczne:

Pod wzgledem sily i barwnosci stowa, jak nie mniej plastyki obrazow, wszystkie te urywki
sa nieporownane. Doskonala znajomos$¢ miejsca, charakterow, obyczajow i wypadkow,
nabyta w ciagu pobytu w Rosji i oddana po mistrzowsku, wytworzyla male arcydzieta poezji
opisowej. [H 4, s. 61]

Czasem znalezé mozna takze zawoalowane, a nawet jawne pochwaly dla
patriotycznych tresci omawianych utwordw. W Krotkim rysie [ ... ] Lewestama
(s. 235) znalazlo si¢ zdanie, ze we ,,wspanialej” Piesni o ziemi naszej ,wszystkie
prowingcje i ludy dawnej Polski w najsympatyczmejszej zestawione calosci,
wszystkie owiane tchnieniem goracej i serdecznej mitosci”. Wojcicki (Historia
literatury polskiej. Wyd. 2. T. 4. Warszawa 1861, s. III) pisal, ze Piesni
Gostawskiego ,,dlugo byly narodowymi. [...] Zapal serdeczny, mysli $wieze,
wdziek poetycznego stowa i wiersz mistrzowski, wszystko stawia Gostawskiego
na podniostym stanowisku”. Sowinski (t. 3, s. 201) podkresla: ,,Drobniejsze
utwory Garczynskiego, szczegolniej sonety wojenne, tchna wielka sita 1 przepet-
nione sa picknymi obrazami wrzawy i slawy bojowej. W tym rodzaju poez;ji
malo ktory z poetow dorownatl Garczynskiemu”. A oto aluzyjne sformutowa-
nie Biegeleisena (Z 2, s. 364) o wierszach powstanczych Gaszynskiego: ,,Co
dzien w owym czasie wychodzily lekkie wiersze, na lichej bibule, publicznos¢
w lot je rozchwytywala, bo nikt nie pytal o wartosc literacka”. W zyciorysie
Garczynskiego (s. 335) Biegeleisen zaryzykowal sformutowania konkretniejsze,
np.: ,Drobne [jego] wierszyki pt. Wspomnienia z wojny narodowej tchna sila
uczucia i sa smutnym odbiciem zludzen i rozpaczy, jakie przeszedl naréd od 29
listopada do 7 wrzesnia”.

W ogole w poroOwnaniu z ostroznoscia tekstow Krzeminskiego w Zlotej
przedzy Zyciorysy pidra Biegeleisena cechuje znacznie wigksza $miato$¢. Oma-
wiajac Piesni Janusza (Z 2, s. 254) nie tylko charakteryzowal je jako ,,poezje
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czynu” o ,,piorunujacym wplywie”, ale nawet przytoczy! ,,wyznanie narodowe”
autora: ,,...w imi¢ piesni Waszej, / Dziejow Waszych i krwi Laszej / Witam,
witam Was”.

Przewaznie jednak, wykraczajac poza ogolniki opisowe lub wartosSciujace,
autorzy stosowali dwa zabiegi. Pierwszy z nich to odpolityczniajaca selekcja
— ograniczenie si¢ do tych fragmentdw czy aspektow utworu niecenzuralnego,
ktore nie mogly budzi¢ zastrzezen politycznych. Tak wigc np. w ujeciu
Sowinskiego III cze$¢ Dziadéw to historia odrodzenia duchowego Gus-
tawa-Konrada (t. 3, s. 121), Przedswit to ,poemat liryczny, w ktorym forma
odgrywa niezwykle wazna, ledwie ze nie naczelna role” (s. 263), a gldbwna mysla
jest ,przebostwienie dziejow, wprowadzenie idei chrzescijanskiej w sfere
politycznych stosunkow” (s. 265). Kordiana omawia Sowinski stosunkowo
obszernie, cytujac monografic Maleckiego, ale ogranicza si¢ do analizy
charakteru bohatera. Rozmowa z Matkq M. to — wedlug Sowinskiego
— ,,utwor zblizajacy si¢ do poematu o ojcu zadzumionych jako podobny obraz
strasznej bolesci i grozy” (s. 327).

Nie inaczej postgpowal Chmielowski w Historii literatury polskiej. Jednym
zdaniem skwitowal problematyke III czgéci Dziadéw, redukujac ja do oceny
spoleczenstwa polskiego, reszt¢ natomiast omowienia poswigcit ,ciekawemu
zjawisku” artystycznemu, jakim jest tu zespolenie dwoch sprzecznych pierwia-
stkow — realizmu i idealizmu. Jedno zdanie o charakterze bohatera, jeden
akapit o zaletach i wadach dramatycznych utworu — tyle tylko zawiera
fragment dotyczacy Kordiana. Wczesniej, w Naszej literaturze dramatycznej
(t. 1. Petersburg 1898, s. 329), rozpatrujac Kordiana jako probe dramatu
politycznego Chmielowski zarzucit Stowackiemu, Zze nie ma tu wystarczajacego
,obrazu usposobien spofecznych i odmiennych kierunkéw politycznych”, ale
sceny zbiorowe aktu III zbyl ogolnikami. Idee narodowe wyeliminowane tez
zostaly catkowicie w omowieniu cyklu Nad glebiami zawartym w portrecie
literackim Adama Asnyka z ksiazki Wspdlczesni poeci polscy (Petersburg 1895,
s. 129); z idei tych zostaly ogdlniki: ,,nie ma w rzeczywistosci zupelnego zniknienia
bytu” i tylko ,dobrowolne samobojstwo ducha” jest ,,okropne naprawde”.

Druga taktyka to odkonkretyzowanie i eufemizacja sfery tematycznej
i zawartosci ideowej. Pisze wigc Bartoszewicz (s. 523) o wierszach powstan-
czych Garczynskiego, ze ,,wojak $piewal pod koniec zycia o miltosci dla ziemi
rodzinnej”. Chmielowski (H 4, s. 253 —254) omawiajac Historig szewca Jana
Kilinskiego nie tylko usunat z tytutu jego nazwisko, ale — zamazujac temat
— podal, ze jest ona pos$wigcona ,udzialowi pierwiastka miejskiego w zyciu
publicznym” i przeciwstawia jego prawos¢ i dzielno$¢ ,lichocie moralnej
magnatow”. Konopnicka (s. 126) ewokuje ,przedziwna rozmowe” Sedziego
z Robakiem poprzez jego okrzyk: ,,Czy to tylko prawda? / Moj kochany
Robaku, czy to tylko prawda?” — tre$¢ tej rozmowy oddaje wszakze mglistymi
stowami: ,sprawy publiczne 1 zwigzane z nimi uczucia”. W warszawskiej
Wspolczesnej literaturze polskiej Feldman przypomina ,utwory Zeromskiego,
ktory najkrwawsze daje karty walk wspotczesnych” (W 3, s. 229), musi jednak
wykresli¢ ciag dalszy tego zdania: ,,z caratem i z Mogily czerpie moc i ochote”
(P 3, s. 234). O Marii z Warszawianki pisze tylko, ze ,,w roku walki [tu usuwa
date] dziewczyna polska, ktorej narzeczony ginie na posterunku, staje sie
klasyczna Kasandra” (W 3, s. 119).
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Najjaskrawszy moze przyklad owej dekonkretyzacji prowadzacej wrecz do
niezrozumiatosci i niespojnosci tekstu to informacja Chmielowskiego o III
czeSci Dziadéow w Obrazie literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych
wyjatkach (t. 2. Warszawa 1898, s. 105). Oto fragment:

W nastepnej scenie widzimy ksiedza Piotra modlacego si¢ w swojej celi, lezacego
krzyzem. Ma on widzenie, w ktoym spostrzega szereg wozow pedzacych na pétnoc, a w nich
milodziez. Przeciwstawieniem tego blogiego obrazu jest nastgpny, gdzie sen ambitnego
i niegodziwego senatora jest wyrazem duszy zlej a trwozne;.

Eufemizacja lub odkonkretyzowanie dotyczy przede wszystkim idei i hasel
patriotycznych i rewolucyjnych. Tyszynski (Dwie ,Switezianki” [...], s. 18),
krytykujac III czgs¢ Dziadéw, mowi, ze ,natchnienie poety zamiast z mitosci
wychodzito tu z uczu¢ silnie odmiennych”; wyrazenie to zastapito ,,nienawi$¢”,
a przedmiot tych uczu¢ w ogole nie zostal nazwany. W zawoalowany sposob
omawia tez Tyszynski mesjanizm narodowy i potepienie rewolucji u Krasin-
skiego. ,,Autor uwierzy! byt wprawdzie silnie w istnienie spotecznosci przewod-
niej” ku ,,marzonemu wiekowi”, ale ostrzegal ten swoj ,,ideal przewodni” przed
krokami podobnymi ,wszelkim krokom gwaltu i krwi, takim np., jakie si¢
objawily byly we Francji przy koncu wieku zeszlego” (s. 21). Krzeminski (Z 1,
s. 609), charakteryzujac ,,poezje apostolska” Krasinskiego, powiada: ,,Panuje
w niej, procz mitosci ogolnej, wiara w wyzszy porzadek $wiata i opieke nad nim
niebieska”; owa ,,milo$¢ ogolna” to oczywiscie mitos¢ ojczyzny. Takze Podrecz-
nik do nauki historii literatury polskiej (Warszawa 1900, s. 313) Kazimierza
Kréla i Jana Nitowskiego powiadamia czytelnika, ze w III czeSci Dziadow
uwydatnione zostalo ,glebokie uczucie mitosci tylko nieréwnie S$wigtszej,
wznioslejsze)” niz w czgsciach poprzednich. Jakiej — nie zostalo to dopo-
wiedziane. Dla Dubieckiego (t. 2, s. 294) Przedswit mieSci w sobie ,,zywiot
nadziei w pomyslne jutro”; poemat ten ,elektryzowat cate pokolenia; zniewalat
je do patrzenia $mialo w oczy dniom przyszlosct”; w ogole za§ poezja
romantyczna ,wypiastowala par¢ pokolen, Zywiac je poetycznymi marzeniami,
ale tez zarazem z zastyglych ognisk zycia spolecznego umiala wykrzesa¢ iskre
prawdziwego znicza” (s. 295). Sowinski wyraza si¢ takze ogdlnikowo — pisze
np., ze Krasinski w Psalmach ,snuje pigkne cho¢ utudne marzenia o losach
narodu”, a omawiajac odpowiedz Slowackiego wyraz ,rewolucja” zastgpuje
»pewnymi wypas¢ mogacymi kleskami” (t. 3, s. 269). ,,Dom byl i jest. Prawda
byla i bedzie”, pielgrzymowanie ku idealowi sprawiedliwosci usta¢ nie moze
— w takich stowach przekazuje Konopnicka (s. 96, 100) sens ogolny Ksigg
narodu i Ksiqg pielgrzymskich (przymiotnik ,,polskiego” pominigty!). W ujeciu
Chmielowskiego (Dwie ,Sobotki”. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 375) Ko-
chanowskiemu i Goszczynskiemu ,wspdlne bylo jedno potgzne i1 wielkie
uczucie: mito$¢ tego, co swojskie 1 bliskie” — nie milo$¢ ojczyzny. Jakze
charakterystyczne sa okrojenia cytatow w artykule Jozefa Kallenbacha o Kra-
sinskim (w zbiorze: Album biograficzne zastuzonych Polakow i Polek wieku
XIX,t. 2,s.43): ,mysla przewodnig calego tego psalmu jest »jeden tylko, jeden
cud«”, ,tylko on wiedzial, co to jest »bolow bol«”; stowa: ,,z polska szlachta
polski lud” i ,narodu duch zatruty” — najwidoczniej niec mogly pojawic si¢
w druku.

W lwowskim Pismiennictwie polskim Feldmana czytamy:
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I z przelomow i zapasow wystgpuja artysci, ktorzy podnosza sztandary niezapomniane
z hastem: Polska to wielka rzecz. Stanistaw Wyspianski, wérod obrazéw grozy i walk z ironia
losu gloszacy zywota prawo, prometeizm narodowy, i Stefan Zeromski, kreslacy obrazy
meczenstwa narodu swego 1 czlowieka w ogolnosci, staja si¢ chorazymi idealu najmtodszego
pokolenia. [P 3, s. 217]

W warszawskiej Wspdiczesnej literaturze polskiej ,,Polska to wielka rzecz”
zmienia si¢ na ,swojskos¢ to wielka rzecz”, znikaja przydawki ,narodowy”
przy prometeizmie Wyspianskiego, a stowa ,narodu swego” przy obrazach
meczenstwa u Zeromskiego (W 3, s. 212)°.

Charakteryzowane tu zabiegi trzeba bylo wprowadzaé takze wtedy, gdy
omawiany utwor byl wprawdzie w Krolestwie wydany, ale w postaci ocen-
zurowanej, jak np. Pan Tadeusz. Do niej musial dostosowac si¢ np. Biegeleisen
w swej monografii z roku 1884. Wykrzyknienie Macka brzmi tutaj: ,,Panie
Buchman, gadaj Was¢, jakby Jego zrzucié¢!...” (s. XVIII), w innym cytacie
opuszczone zostaly stowa ,,na Ojczyzny grobie” (s. 123). Analizujac kompozy-
cj¢ koncertu Jankiela badacz nadaje tytuly poszczegdlnym jego czastkom, ale
ustep od w. 639 do 648 pozostawia bez nazwy, bo tu mowa o rzezi Pragi,
dalszy za$ fragment otrzymuje nazwe ,Marsz triumfalny: ...... , Marsz Dab-
rowskiego” — wielokropek zastgpuje w tym cytacie z tekstu poematu stowa:
»Jeszcze Polska nie zgingta” (s. 120). Inna rzecz, ze Biegeleisen wprowadza tytut
Marsz Dgbrowskiego, co nie udato si¢ Dubieckiemu w jego Historii literatury,
a dalej (s. 123, 125) pisze bez ostonek o ,wzieciu Pragi” i ,,okropnosciach
szturmu”. Nawet wigc w obrebie jednego tekstu stosowanie regul nie bylo
konsekwentne. Moze zreszta niektore niekonsekwencje sa tylko pozorne,
chodzito o to, by wyrazenia i zwroty ryzykowne nie pojawialy si¢ zbyt czesto.

Ograniczenia cenzuralne mozna bylo w ten czy inny sposdb obejs¢
w krotkich omowieniach podrecznikowych. Osobne analizy utwordéw zakaza-
nych byly trudne do przeprowadzenia, by¢ moze zreszta zostalyby skonfis-
kowane. Stad tez w historiografii i krytyce literackiej zaboru rosyjskiego do
r. 1905 pojawiaja si¢ one rzadko. Nalezy tu m.in. szkic Jozefa Kotarbinskiego
o Horsztynskim (,Przeglad Tygodniowy” 1879, nry 20— 26), dos¢ szczegdlowe
omowienie Kordiana, Anhellego i Irydiona w artykule Wladystawa Nehringa
Kierunki literatury polskiej (,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 2), fragment
o Piesniach Janusza w studium Wlodzimierza Spasowicza Wincenty Pol jako
poeta (,Ateneum” 1878, t. 2).

I tu oczywiscie wystepuja niedomowienia: Kotarbinski nazywa bohatera
dramatu ,starym wojakiem” — nie konfederatem barskim, przypomina, ze
»schwytany w jednej porazce, postradal oczy, ktore mu okrutnie zniszczono,
kapigc zapalonymi gromnicami” — nie pisze jednak, kto Horsztynskiego
oflepil. Nehring analizujac mowe Kordiana w ,,scenie spiskowcow” przemilcza,
na kim ma by¢ dokonane ,morderstwo”; stwierdza dalej, ze przedstawiona
w dramacie walka migdzy braémi jest ,w duchu i niektérych szczegotach

¢ F. H. Lewestam (Krdtki rys historii literatury polskiej. Warszawa 1867, s. 244) posunat si¢
nawet do tego, ze przytaczajac poczatek wiersza Slowackiego do Kornela Ujejskiego (,,Ojczyzna,
Twoja $wigta kochanka, / Chodzi po takach, pani stoneczna, / Ty chodzisz za nia jak duch baranka
/ 1 wotasz: Wieczna!”) skreslit wyraz ,,Ojczyzna” i twierdzil, ze wersy te sa ,zastosowane do poezji”.
Rzecz dziwna jednak, iz tenze autor falszywie streszcza ide¢ Irydiona: ,czysty chrystianizm nie
wylacza i nie potgpia uczucia zemsty narodowej” (s. 233) — i cenzura tego nie zakwestionowala!



168 HENRYK MARKIEWICZ

prawdziwa” (s. 81), ale imion ich nie wymienia. Przede wszystkim jednak
autorzy koncentruja si¢ na problematyce psychologicznej obu dramatow, przy
czym Nehring obdarza wysokimi pochwalami stron¢ artystyczna dramatu, ale
bardzo krytycznie ocenia samego Kordiana, jako ,bohatera frazesu” (s. 80),
ktory zawodzi w chwili czynu, a przy skoku przez bagnety powoduje si¢
»Smiesznym punktem honoru”. W sumie zreszta sad badacza o calym dramacie
jest surowy: zauwaza, ze przy ,,przepychach ornamentacji” — ,rzecz sama jest
czasem slaba i mala, i taki jest Kordian” (s. 81). Anhellego interpretuje Nehring
jako ,poemat ekspiacji po czynach szalenstw” (s. 82), Irydiona — jako
przestroge przed nienawiscia.

Bardzo krytyczne sa uwagi Spasowicza o Polu jako autorze Piesni Janusza
(,,poetyzowal zarazem i rzeczy wstrgtne, podniecal uczucia niedobre, podawat
rady szalone”, s. 118), a przy tym catkowicie eliminuje ze swego omowienia
wiersze opowiadajace o walkach powstanczych. Wyjatek czyni dla Wachmi-
strza Dorosza na Litwie, ktorego mogt pochwali¢ za satyryczne ujecie ,,ruchawi-
cy”. W takim kontekscie cenzura nie protestowala przeciw wymienieniu tytutu
Rocznica 29 listopada.

Utrudnienia cenzuralne przyczynily sie takze do tego, ze historycy literatury
rzadko kiedy podejmowali proby monografii pisarzy emigracyjnych. Mozna tu
wymieni¢ tylko jubileuszowe wydawnictwo poswigcone Kraszewskiemu, ksiazki
Chmielowskiego o Mickiewiczu i Hoesicka o Stowackim oraz kilka tomikow
z serii ,,Zywoty Stawnych Polakéw” wydawanej przez Grendyszynskiego.

W Zyciorysie umieszczonym na wstgpie Ksiqzki jubileuszowej dla uczczenia
piecdziesiecioletniej dzialalnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego (Warszawa 1880)
Adam Phug tak relacjonuje wydarzenia lat 1830 —1832: ,krotko tylko powiemy,
ze zanosilo si¢ na to, a nawet zapadto juz bylo postanowienie, iz mial piéro na
karabin zamieni¢”, ale ,,burza przegrzmiata i znéw pogodne niebo u$miechneto
sic mlodziencowi”, bo dzigki staraniom panny Dluskiej general gubernator
wilenski sprawil, ze Kraszewskiego ,omingla stuzba wojskowa” (s. XXII—
XXIII). O tym, ze Kraszewski przez rok przebywal w wiezieniu, a sluzba
wojskowa miala by¢ zestaniem w soldaty na Kaukaz — ani stowa. Kreslac
dalszy zyciorys Kraszewskiego Plug napisal wprost: ,,Sa pewne wzgledy, bardzo
wazne, ktore nie pozwalaja nam si¢ kusi¢ o nalezyte rozjasnienie wszystkiego, co
sie wigze z historia redaktorstwa Kraszewskiego w » Gazecie Polskiej«” (s. C).
W zasadzie wszystkie utwory, ktore Kraszewski wydal pod pseudonimem
Bolestawita, zostaly w ksiazce tej pominigte; tylko Wiadystaw Smolenski
poprzez omowienie ,trzytomowe dzieto ogloszone przed kilku laty (1873 —5)
w Poznaniu” (s. 248) przemycil Polske w czasie trzech rozbiorow.

Dwutomowy, przeszto 900-stronicowy ,zarys biograficzno-literacki”
Chmielowskiego Adam Mickiewicz mial trzy wydania, wszystkie drukowane
w Krakowie u Anczyca. Pierwsze (1886) i drugie (1898) firmowane byly przez
G. Gebethnera i S-ke, wiec ukazaly si¢ poza cenzura rosyjska; trzecie (1901)
ukazato sie nakladem Gebethnera i Wolffa, wigc bylo cenzurowane. Wydzial
zagraniczny cenzury warszawskiej, kontrolujacy wydawnictwa importowane,
postepowal podobno tagodniej’; nie wiadomo, dlaczego przy trzeciej edycji
Z tej szansy zrezygnowano.

7 Zob. J. Muszkowski, Z dziejéw firmy ,,Gebethner i Wolff”. 1857 —1937. Warszawa 1938,
s. 16.
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W odréznieniu od przywolanych tu prac innych autoréw Chmielowski
w obu wersjach swego ,,zarysu” do$¢ obszernie, cho¢ oglgdnie, omawia proces
i wigzienie filomatow, uzywa tez okreslen takich, jak ,powstanie listopadowe”
(wyd. 3, t. 1, s. 93, 102), ,,0jczyzna” (t. 2, s. 187), ,niepodleglo$¢ narodowa”
(s. 185), ,,mitos¢ ojczyzny” (s. 224). Konrad — wedlug jego stow — ,kocha caty
narod” (s. 116), Rykow ,.kocha swdj kraj i rozumie, ze kazdy kocha¢ ojczyzne
wlasna powinien” (s. 223) bohaterowie Konfederatow barskich ,dopetniaja
najswu;tszej powmnosm bronienia tego, co kochajq wigce] nad majatek,
zdrowie i zycie. Ugiac¢ si¢ daja latwo, ale ztamaé s1¢ nie dozwalaja” (s. 223).

Oczywiscie i Chmielowski naklada sobie ograniczenia: unika okreslenia
»wiersze powstancze”, postugujac sie peryfraza ,,utwory, ktorych tresé wzu;ta
byla z opowiadan Garczynsklego i innych uczestnikow ruchu” (t. 2, s. 119), nie
nazywa wprost ,ostrego bluznierstwa”, jakie mial wypowiedzie¢ Konrad
(s. 117), ani ,cierpien Cichowskiego”, ani zdarzen bedacych przedmiotem
opowiadania Sobolewskiego. Charakteryzujac Senatora mocnymi stowami:
»przewrotnos¢”, ,,samolubno$¢”, ,,podtosc”, przemilcza, ze dramat zajmuje si¢
przesladowaniami politycznymi.

Mimo takich ostroznosci dos¢ obszerne rozwazania o widzeniu Ksiedza
Piotra i ,,scenach salonowych” III czesci Dziadéw w wydaniu cenzurowanym
musialy by¢ skrocone w obu wypadkach do jednego akapitu. Podobny zabieg
dokonany zostat w odniesieniu do Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego. Ze
wzmianki o opowiadaniu Sobolewskiego wypadio okreslenie ,rozdzierajace
serce” (wyd. 1, t. 2, s. 121), z informacji o wierszach powstanczych — ich tytuty,
z kroétkich zreszta uwag o Ustepie zdanie: ,nie szczedzac gorzkiego sarkazmu
w odtworzeniu klas catych serwilizmem najgrubszym przejetych, roni [poeta]
lz¢ spotczucia dla biednego ludu, ktory zna tylko heroizm niewoli” (s. 131).

Praca Ferdynanda Hoesicka wydrukowana zostata w Krakowie w r. 1897
w dwoch wersjach — nakladem ksiggarni G. Gebethnera i S-ki, pt. Zycie
Juliusza Slowackiego na tle wspolczesnej epoki (1809 — 1849). Biografia psycho-
logiczna, oraz nakladem Gebethnera i Wolffa, pt. Juliusz Slowacki. (1809 —
1849). Biografia psychologiczna. Skreslenie stow ,na tle wspolczesnej epoki”
z tytulu wersji warszawskiej bylo w pelni uzasadnione: autor uznal za
konieczne usunac ze swej ksiazki obszerne fragmenty, w ktérych omawial
polityczna postawe dra Bécu (przytaczajac w catosci sceny 8 i 9 z III czesci
Dziadow), przebieg powstania listopadowego w Warszawie, londynska misje
Stowackiego, konflikty polityczne Wielkiej Emigracji i w zwiazku z tym
postawe polityczna samego poety, jego spor z Kolem towianczykow na tle
sprawy rosyjskiej, udzial w paryskich i poznanskich wydarzeniach Wiosny
Ludéw. W sumie 345 stronic z 1500-stronicowej calosci. Np. z blisko
40-stronicowego rozdzialu o Stowackim w Warszawie w r. 1831 zostalo tylko
tyle:

W takich warunkach zastata Stowackiego w Warszawie noc 29 listopada. Odtad zaczela
si¢ w jego Zyciu epoka burzliwa, pelna niespokojnosci i wyrzutow sumienia, obfita w wypadki

1 walki wewngtrzne, epoka, w ktorej napisal Hymn do Bogarodzicy, Ode do Wolnosci, Piesi

legionu litewskiego i Kulig (i jedna piesn Zmii), a ktora d. 8 marca 1831 r. zakonczyt wyjazdem
za granicg, do Drezna. [Juliusz Slowacki, t. 1, s. 270]

Mimo ze cenzura petersburska byla lagodniejsza, skroty, przemilczenia
i niedopowiedzenia sa dobrze widoczne takze w zarysach biograficznych: Adam
Mickiewicz (1898) Stanistawa Tarnowskiego, Maurycy Goslawski (1898) Stani-
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stawa Zdziarskiego, Michal Czajkowski (1901) Franciszka Rawity-Gawron-
skiego i Jozef Bohdan Zaleski (1901) Mikolaja Mazanowskiego — z seri
sZyciorysy Stawnych Polakéw” wydawanej nakladem Ksiegarni K. Gren-
dyszynskiego, zreszta po kilku zaledwie latach seri¢ t¢ przerwano. Tarnowski
stwierdzal w przedmowie otwarcie: ,,Rozumiem i wiem, jaka mialaby byc
prawdziwie dobra praca o Mickiewiczu: ale tak jak rozumiem i jak bym chciat,
napisa¢ nie moglem” (s. 3). I on, omawiajac tu Redute Ordona, opowiadanie
Sobolewskiego czy Ustep, musial ograniczy¢ si¢ do pochwal dla artyzmu
Mickiewicza. W Improwizacji tylko ogoélnikowo zaznaczyl wyrazony w niej
~pewien szczegolny rodzaj ludzkiego cierpienia” i ,,nowa mito$¢” (s. 55) czy
,mito$¢ inna” (s. 31) niz ta, ktéra wyrazita si¢ w 1V czeSci Dziadow. Ideg
widzenia Ksiedza Piotra zreferowal w stowach: ,jak niegdy$ Chrystus Pan na
krzyzu, tak dzi$ cierpi jeden narod dla Krolestwa Bozego na ziemi, dla
odkupienia i zbawienia ludzkosci”. Sceny ,,salonowe” w III czesci Dziadow
Tarnowski uwazal za artystycznie stabsze, cenit je jednak jako ,historyczne
swiadectwo” (s. 58), ale dokladniej i o tym napisa¢ nie mogt

W ksiazeczce Rawity-Gawronskiego o Czajkowskim przy omowieniu
powiesci Wernyhora zwraca uwage przemilczenie tresci proroctw tytulowego
bohatera i calkowite pominigcie powiesci Owruczanin; o antyrosyjskich tenden-
cjach wielu utworéw Czajkowskiego nie ma tu ani stowa.

Nacisk cenzury okazal si¢ szczegdlnie dotkliwy dla pracy Zdziarskiego
o Gostawskim. Autorowi udalo sie¢ w ostroznych sformulowaniach, ale dos¢
doktadnie przedstawic¢ udzial poety w ,,burzy listopadowych dni”, tytut jednak
Poezja ulana polskiego skraca do dwoch pierwszych stow (s. 77), a o zawartosci
zbioru tych ,lekkich Spiewek Zzolnierskich” (s. 75) czytelnika nie informuje.
Odpolitycznione zostalo w znacznej mierze omoéwienie poematoéow Odstepca
i Banko. Jedynie o obrazie zycia obozowego i charakterystyce wodzow
powstania w Banku Zdziarski napisal szerzej, bo byly to ujecia satyryczne.

W monografii Chmielowskiego, rowniez w jej wersji cenzuralnej, mozna
bylo zauwazy¢ wyraznie naruszenie charakteryzowanej poprzednio taktyki
przemilczen, dekonkretyzacji i eufemizmow. Nie jest to wypadek catkowicie
odosobniony. Z okresu wczesniejszego, mikolajowskiego, mozna tu wymienic
fragment o Konradzie Wallenrodzie w Amerykance w Polsce Tyszynskiego.
Autor pisze wprost, ze przedmiot utworu ,prawdziwie wielki — to mitos¢
ojczyzny, uczucie, ktére nie jest urojeniem, wymyslem”, przeciwnie — ,,staje si¢
dzwignia wielkich czyndw przynoszacych staweg i szczgécie narodowi”. Ale
Amerykanka ukazala si¢ w Petersburgu, gdzie cenzura byla lagodniejsza moze
tez zadzialala na korzy$¢ tekstu uspokajajqca definicja milosci ojczyzny —
»przywiazanie do osob, ktore granicami jednego panstwa i sterem jednego
rzadu sa z nami oqute” (t. 2, s. 32).

Drazliwych spraw politycznych nie unikal Wiodzimierz Spasowicz w Dzie-
jach literatury polskiej, ktorych polski przekiad, dokonany przez Stanislawa
Czarnowskiego i Antoniego Gustawa Bema, ukazal si¢ w Warszawie w roku
1882. Autor pisal wprost o ,rozbiorach” i ,,powstaniach” uzywal takich
wyrazen, jak ,goracy patriotyzm” (s 187), ,walka za ginaca niezaleznos¢
polityczng” (s. 187), »srodki represji i wynarodowienia” (s. 389). W Zyciorysie
Goszczynskiego nie pominal, ze ,,nalezat on do inicjatoréw powstania 1830 r.,
do tych, co napadli na palac belwederski w nocy 29 listopada 1 dali hasto
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ruchowi narodowemu” (s. 228); z Piesni o ziemi naszej wydobyt ,patriotyczne
marzenia o ukrytej w masach potedze, ktora si¢ objawi, gdy nadejdzie pora
czynu historycznego” (s. 492); streszczajac 111 cze$¢ Dziadow — jakze inaczej
niz Chmielowski — pisal, ze ,Senator wydaje rozporzadzenia Sledcze i za-
rzadza tortury” (co prawda, dodawal: ,Mickiewicz nie szczedzi przez licencje
poetycka najjaskrawszych barw w przedstawieniu tych mak i dreczen”, s. 393);
przy Anhellim podawal takie szczegoOly, jak ,straszne ciemnice podziemne
w kopalniach” i ,,rysy bytu niewylacznie syberyjskiego: systemat wychowania,
wiezienia, przepedzanie przez rozgi” (s. 493).

Tolerancj¢ cenzury wytlumaczy¢ sobie mozna w tym wypadku po czesci
faktem, ze ksiazka Spasowicza ukazala si¢ juz uprzednio po rosyjsku w Pe-
tersburgu, ale nie jest to wyjasnienie wystarczajace, z akt cenzury wynika
wyraznie, ze do wydawnictw warszawskich stosowano inne, znacznie surowsze
kryteria®. Decydujace znaczenie miala tu chyba ogolna tendencja ksiazki —
bardzo krytyczna wobec polityki powstanczej i1 jej rzecznikéw, zaréwno
w praktyce, jak i w literaturze. Autor podkreslat wielokrotnie, Ze ,,restauracja”,
jak nazywal odbudowe niepodleglego panstwa, stawala si¢ z kazdym rokiem
coraz mnigj realna; ze w Kordianie ,starzec w istocie mial stusznos$¢, a nie miat
stusznosci szaleniec”, ktory powziat swoj ,,zbrodniczy zamyst” (s. 447); omawia-
jac Anhellego uwydatnit ,przerazajacy brak rozsadku i nieudolno$¢ do czynu”
przedstawionych tu przywodcow emigracji (s. 493).

Silny krytycyzm wobec romantycznego maksymalizmu i idei mesjanistycz-
nych tlumaczy¢ moze takze, dlaczego w artykule Antoniego Gustawa Bema
Obywatel polski z doby romantyzmu (,Prawda” 1881, nry 32—33) mogly
pojawi¢ si¢ mocne sformulowania w rodzaju: ,,Wybita godzina ostatniego aktu
wielkiej tragedii rozpoczetej Sejmem Czteroletnim. Rzeczpospolita istnie¢
przestala, ale narod nie umarl”, a w pozniejszej pracy Echa mesjanistyczne
w literaturze polskiej — obszerne streszczenia i przytoczenia z Mowy o narodo-
wosci Polakow Brodzinskiego oraz z Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Rownocze$nie bowiem Bem pisal w pierwszym artykule: ,staliSmy si¢ blednym
rycerzem, cyganem narodow”, a w drugim — ostro atakowat ,chorobliwy
system rozumowania” Brodzinskiego i ,,patriotyczny Mickiewicza fanatyzm”
(,Prawda” 1888, nr 14).

Wydaje si¢ tez, ze wladze tolerowaly wigksza Smiatos¢, gdy chodzilo
o utwory cenzuralne. Tym wytlumaczy¢ sobie mozna niezwykle, w poréwnaniu
z cytowanymi tu omowieniami np. Anhellego czy Psalméw przysziosci, sfor-
mulowania Biegeleisena z jego monografii o Panu Tadeuszu:

Mickiewicz uderza tu w strun¢ narodowa; stad tyle ciepta w Panu Tadeuszu, ze ono
starczy do ogrzania calego narodu po wszystkie wieki.

Mito$¢ kraju jako najwybitniejsza strona zycia szlacheckiego wystgpuje jasno i wyraznie
na tle poematu. Lezata ona wowczas bez porOwnania wigcej niz dzisiaj w sercu calego narodu
i byla osia, okolo ktorej poruszala si¢ cata nasza poezja porewolucyjna. [s. 57}

8 Tak np. cenzura uznala, ze artykuly zawarte w tomie zbiorowym Pamieci Adama
Mickiewicza, wydanym przez redakcj¢ ,Kraju” w Petersburgu w r. 1890 (drukowane uprzednio
w tym pismie), sa »niestosowne dla rozpowszechniania wsrdéd publicznosci« [Krolestwa]
z powodu warunkéw miejscowych”. Cyt. za: Swiat pod kontrolg. Wybdr materialow z archiwum
cenzury rosyjskiej w Warszawie. Wybor, przeklad i opracowanie M. Prussak. Warszawa 1994,
s. 79.
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Zauwazmy jednak, ze i u Biegeleisena ,narod” pojawia si¢ bez okreslenia
»polski”, a ,milo$¢ kraju” zastepuje ,,milo$¢ ojczyzny”.

Zadziwiajaco $miale wypowiedzi znalazly si¢ w ksiazce Adama Belcikow-
skiego Ze studiow nad literaturq polskq, wydanej w Warszawie na jubileusz
autora w roku 1886. Przedrukowano tu m.in. mlodziencze prace Belcikow-
skiego o literaturze romantycznej oglaszane w lwowskim ,,Dzienniku Literac-
kim” (1869), krakowskim ,Kraju” (1870) i w ,Tygodniku Wielkopolskim”
(1873). Pisal w nich Belcikowski, w sposob calkowicie sprzeczny z regutami
przyjetymi w historiografii literackiej zaboru rosyjskiego, ze ,,z utrata niepod-
legtosci utracita Polska zarazem naturalna podstawe rozwoju swojej cywiliza-
cji, jaka daje zycie polityczne, nie skrgpowane przemoca” (s. 279), w tej sytuacji
wigc zadaniem poezji stalo si¢ ,,przenies¢ Polske w duszg i serce kazdego
Polaka” przez ,rozbudzanie ducha narodowosci, wypielggnowanie pragnienia
wolnosci i niepodlegtosci” (s. 380, 381). Ode do miodosci interpretowal jako
»,poemat polityczny” (s. 385), w Konradzie Wallenrodzie uwydatnial ,stowa
o poswieceniu 1 mitosci dla kraju”, ktore ,nowego dodaly zapalu sercom
trawionym podobnymi mys$lami” (s. 388), III cze$¢ Dziadow nazwal ,krwawa
karta owczesnych dziejow Polski” (s. 392). ,Niemala zasluge” Mickiewicza
widzial w tym, ze byl on jednym z pierwszych ,apostolow idei braterstwa
ludow i dobra ich wspodlnego” (s. 397), Irydiona charakteryzowal jako wcielenie
»odwiecznej i wrodzonej czlowiekowi opozycji przeciwko niewoli” (s. 556).
Jeden z nielicznych, Belcikowski opowiadal si¢ po stronie Slowackiego
w sprawie jego sporu z Krasinskim®,

Na $wiecie — pisal — sa pot¢zni i stabi, panowie i niewolnicy, tacy, co maja nazbyt,
i tacy, co nie maja nic. Jedni chca zatrzymac to, co posiadaja — drudzy chca posiasc to, czego
im brakuje. [s. 405]

Pojawienie si¢ takich sformutowan jest wrecz zaskakujace, jesli wzia¢ pod
uwage surowosC, jaka cenzura okazata w trzy lata pdzniej wobec serii 2
Studiow i szkicow z dziejow literatury polskiej Chmielowskiego (wyd. 2. Krakow
1889). Warszawski cenzor Lagodowski w swej opmn przyznawal lojalnie:
,,Dznelo to ma charakter czysto naukowy, wyroznia si¢ pelnym spokojem
i obiektywizmem; autor [...] korzysta z [...] zakazanych utworéw zupelnie
rozwaznie i tylko o tyle, o ile wymaga tego pelny przeglad dzialalnosci
literackiej znanego pisarza”, a mimo to — ,z powodu licznych skreslen”
zdecydowal o zakazie rozpowszechniania ksiazki'®.

Skreslen tych bylo 20. Wsérod opinii Chmielowskiego, ktore mogly wzbu-
dzi¢ zastrzezenia cenzora, do najbardziej ryzykownych nalezaly:

Poczucie nieszczgs¢ kraju kaze mu [t). Mickiewiczowi w Dziadach] go wynosi¢ ponad
wszystkie inne, przewidywac dla niego wzniosta przysztosé: pogodzenia ze soba walczacych na
ziemi calej zywiotow. [s. 61]

[W ostatnim okresie Zycia Mickiewicz] zajasnial jako méwca natchniony [...], stajacy

w obronie wielkiej zasady etycznej zastosowanej do zycia i rozwoju panstw nowozytnych.
[s. 68}

® Tylko F. H. Lewestam napisal w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (t. 15, 1864,
s. 980), ze Psalmy przysziosci ,,zywo dotknely znaczna czgs¢ narodu obrona zmurszatych tradycji,
ktore atoli glebszy mysliciel chetnie wybacza przez wzglad na chrzescijanskie usposobienie poezji”.
10 Zob. Swiat pod kontrolg, s. 76.



POLSKA HISTORIOGRAFIA LITERACKA WOBEC CENZURY ROSYIJSKIEJ 173

Ta mysl: jam tam nie byl, jam si¢ nie bil! jak zmora duszaca osiada mu [tj.
Krasinskiemu] na piersi i nie dozwala mu pomysle¢ o czym innym. [s. 270]
w tym potepieniu [przez Zaleskiego] cywilizacji nowozytnej i rozumu nadzwyczaj wazna role
[...] odgrywa poczucie niesprawiedliwosci popelnionej na narodzie polskim w tak zwanym
»wiecku o$wiecenia”; w wieku rozumu [...]. [s. 387]

Wszystkie te sady sa, jak widac, znacznie bardziej powsciagliwe od tych,
ktore pojawily sie bez przeszkod w ksiazce Belcikowskiego. Co wiecej —
wszystkie one pochodza z prac, ktére w latach poprzednich Chmielowski
publikowal w prasie warszawskiej, oczywiscie za zezwoleniem cenzury!

Chwiejnos$¢ ocen cenzorskich widoczna jest takze w losach rozprawy tegoz
autora Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815—1823). W pierwo-
druku jej, umieszczonym w ,Ateneum” (1883, t. 2), autor rozwazal m.in.
»kwestie polityczne i narodowe”. Pisal, ze dyskusje na ten temat ,byly
nadzwyczaj utrudnione, prawie niemozliwe”, zarazem jednak obszernie rela-
cjonowal obchody zalobne ku czci Kosciuszki w r. 1817 jako ,S$wietng
manifestacje, za pozwoleniem wiladzy, rzadzacej si¢ liberalnymi pojeciami,
odbyta” (s. 146); ujawnily si¢ w niej — zdaniem autora — dwie cechy:
»wyrazne zaznaczenie tacznosci duchowej wszystkich dzielnic bylej Rzeczypo-
spolitej i zbratanie si¢ wszystkich wyznan i wszystkich klas spolecznych...”
(s. 146); w wygloszonych przemoéwieniach widaé bylo, ,,obok uwielbienia dla
cara Aleksandra”, ,glebokie uczucie radosci, ze » Polak moze publicznie i z tej
strony Niemna uwielbia¢ cnoty Tadeusza Kosciuszki«” oraz ,upojenie ta
swoboda wypowiadania tego, co spoczywalo na sercu...” (s. 148).

W roku 1883 zdania te nie wywolaly zastrzezen cenzury, gdy wiec w r. 1898
redakcja ,Biblioteki Dziet Wyborowych” postanowita wyda¢ Liberalizm i ob-
skurantyzm w formie ksiazkowej, sadzono, ze trudnosci zadnych nie begdzie
(Antoni Sygietynski radzit tylko Chmielowskiemu, by usunat z tekstu ,,wyrazy
ostre, ktore by mogly oburzy¢ kler”, w rodzaju ,gburowaty zarliwiec”).
Tymczasem — jak wynika z korespondencji obu krytykO6w — cenzura usuneta
caly omowiony tu rozdzial'!'. By¢ moze, wobec ,Biblioteki Dziet Wyboro-
wych” stosowano ostrzejsze kryteria niz wobec ,,Ateneum”, gdyz byla wydaw-
nictwem docierajacym do szerszych znacznie kot czytelniczych (naklad kaz-
dego tomu w owym roku — 36 tys. egzemplarzy).

Zmienia si¢ zasadniczo historiografia literacka po zniesieniu cenzury
prewencyjnej w roku 1905. W artykule Juliusza Kleinera umieszczonym
w ,,Bibliotece Warszawskiej” (1906, t. 1) znamienny jest juz tytul — Patriotyzm
Slowackiego, na pewno niedopuszczalny w poprzednim okresie, tekst za$ az
gesty od wyrazen takich, jak: ,martyrologia polska”, ,postannictwo narodo-
we”, ,narodowa walka”, ,lud bojownikiem przysziej Polski”, ,zmartwych-
wstanie Polski”. Podobna swoboda wypowiedzi cechuje np. artykut Ignacego
Matuszewskiego Poezja wolnosciowa (,Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 43),
z ktoérego wystarczy zacytowaé opinig, ze autor Piesni Janusza ,najlepiej
odpowiadal nastrojom narodu, ktory wierzyl nie tylko w prawo do niezalez-
nego zycia, ale i w mozno$¢ zdobycia tego prawa orezem”. Bez zadnych

I Zob. Korespondencja Antoniego Sygietyriskiego i Piotra Chmielowskiego. Dwuglos z lat
1880 —1904. Opracowal, wstgpem i1 komentarzami opatrzyt E. Kiernicki. Wroctaw 1963, s. S5, 65.
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unikow mogt tez teraz Bronistaw Chlebowski w rozprawie Geneza i pigkno
,Przedswitu” (w: Pisma. T. 1. Warszawa 1912, s. 320) wyjasniac, ze ,,urok tego
poematu dla dusz polskich”, jego krzepiace oddzialywanie wywoluje tchnaca
z niego ,,rado$¢ z przewidywanego bliskiego odrodzenia i zmartwychwstania
ojczyzny”. Mozna bylo rowniez otwarcie przyswiadczac literackim oskar-
zeniom ucisku zaborczego. Henryk Moscicki w ksiazce Wilno i Warszawa
w ,Dziadach” Mickiewicza (Warszawa 1908, s. 145) pisal:

Trzecia czes¢ Dziadow jest dla nas dzisiaj i po wszystkie bedzie czasy wierng a niezapo-
mniang ksigga narodowej martyrologii, bolesna skarga z kochajacego i cierpiacego wydarta
serca, wreszcie wielka natchniona piesnia, streszczajaca w sobie wszystkie lzy, bdle i prag-
nienia — ,narodowej sprawy meczennikow”.

O zasiggu, ale i ograniczeniach tej swobody najlepiej moze $wiadczy
wydawnictwo Wiek X1X. Sto lat mysli polskiej, zwlaszcza tomy 3 1 4 (Warszawa
1907 — 1909), poswigcone przewaznie pisarzom emigracyjnym. Obszernie t bez
niedomowien uwzgledniono tu ich udzial w powstaniu listopadowym i scha-
rakteryzowano ich utwory niecenzuralne, nawet takie, jak Rozmowa z Matkq
Makryng Mieczyslawskq czy cykl powstanczy Bolestawity. W wypisach towa-
rzyszacych artykutowi o Gostawskim znajduje si¢ nie tylko jego wiersz Na
Smier¢ Pestela, Murawiewa i innych meczennikéw rosyjskiej wolnosci (z wykrop-
kowaniem jedynie stowa ,tyran”), ale i stynny Mazur podolski (,Lazla niegdy$
z plecow skora, / Dart ja ruski pazur”). O Konradzie z III czgsci Dziadow pisze
juz teraz Chlebowski, Ze jest on ,,spragniony zemsty na wroga, z Bogiem albo
mimo Boga” (t. 3, s. 106; tych stow dawniej nigdy nie cytowano), w wypisach
umieszcza, po raz pierwszy w publikacji warszawskiej, opowiadanie Sobolew-
skiego (z wypustkami jednak tam wszedzie, gdzie mowa o carze). Ale sceny
z senatorem charakteryzuje tylko od strony ich artyzmu, nie tresci, o Ustepie
wypowiada si¢ z najwyzszym entuzjazmem, lecz nadal ogolnikowo; dostrzega
tu ,,spokoj 1 przedmiotowos$¢”, przemilczajac gwaltownos$¢ poetyckiego pam-
fletu. W artykule tegoz autora o Stowackim streszczenie Kordiana obejmuje
blisko dwie duze stronice gestego druku, ale o akcie III pisze Chlebowski
niewiele — omawia tylko ,scene, w ktorej bohater toczy walke z wlasna
wyobraznia i strachem”, wywolana przez jaka§ nie nazwana ,tragiczna
sytuacje” (t. 4, s. 192). W wypisach sceng tg, takze po raz pierwszy w wydawnic-
twie warszawskim, umieszczono, lecz stowa ,car”, ,cesarz”, ,carski” wszedzie
wykropkowano i oczywiscie pomini¢to koncowy fragment, w ktérym pojawia
si¢ Mikotlaj I.

Cenzur¢ prewencyjna zniesiono, trzeba bylo jednak liczy¢ si¢ z mozliwoscia
konfiskaty i odpowiedzialnosci sadowej. Sposrod prac historycznoliterackich
los taki spotkal ksiazke Julii Dicksteinowny Prometeusz — Paraklet (War-
szawa 1913).

Skonfiskowana jeszcze przed pojawieniem si¢ swoim, dwa razy pozywana byla przed sad
w Warszawie, a w czasie wojny juz stanela przed senatem w Petersburgu. Prawa do zycia
wszakze we wlasciwe) postaci jej nie przyznano.

— pisala autorka w stowie wstgpnym do zmienionego wydania tej ksiazki (t. 1,
s. I), ktore pod tytulem Idee i tworcy (Warszawa 1918) ukazalo si¢ juz za
zezwoleniem cenzury niemieckiej. Jak czytamy tamze (s. II), ,najbardziej
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»wystepnym«”, ktére ,$ciagneto grom na catos¢”, bylo studium Mieczyslaw
Romanowski. Co6z jednak tu znajdujemy? Tyle tylko, z2 Romanowski widziat
w powstaniu 1863 r. probe sit duchowych narodu, konieczng dla ,,podniesienia
ducha narodowego” i oczyszczenia atmosfery polskiej, ze byt , demokrata
i czcicielem wolnosci”, domagat si¢ ,,czynu i energii”, ale nie majac ,,zmystu dla
roznic socjalnych”, reprezentowat ,,solidaryzm patriotyczny”, a przy tym forma
tej poezji nie dorownuje jej ideowo-uczuciowym tresciom. Ostatnie zdania
stwierdzaja, ze mitos$c¢, zapal i pragnienie wolnosci sa wieczne — i czytelnikom
polskim potrzebna jest poezja wyrazajaca te idealy'2.

W pordwnaniu z poprzednio omdéwionymi artykutami Kleinera czy Matu-
szewskiego trudno zrozumie¢, co wlasciwie w studium Dicksteinowny wywo-
lalo represje. Mozna przypuszcza¢, ze po odplynigciu fali rewolucyjnej,
w dobie stolypinowskiej, nastapito ponowne ograniczenie swobody stowa
takze w wypowiedziach historycznoliterackich. Swiadczytaby o tym duza
ostroznos¢, z jaka Manfred Kridl omawia III cze$¢ Dziadéw w obszernym
artykule o Mickiewiczu w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej
(t. 45, 1910). Jeszcze ostrozniejsza jest nowa wersja Historii literatury polskiej
Kroéla i Nitowskiego (Warszawa 1912). Krotko charakteryzujac Kordiana
Nitowski poprzestaje na jednym zdaniu, ktore nie wzbudziloby zastrzezen
cenzora takze przed rewolucja: ,,W nastepnych aktach, skreslonych miejscami
swietnie, widzimy Kordiana w Warszawie bioracego udzial w sprawach
publicznych, aczkolwiek niezdolnego z natury swej marzycielskiej do czynu”
(s. 330). Rownie mglista jest tu wiadomo$¢ o Rozmowie z Matkq Makryng —
ma to by¢ ,straszny obraz nieszczes$C garstki os6b ozywionych wiara goraca”
(s. 339). Na Ukrainie to w ocenie podrecznika ,najznakomitszy utwor
Sowinskiego”, ,,wspaniala tragedia” (s. 401), ale tematyka jej nie zostala nawet
nazwana.

Jak wida¢ z omodwionych przykiadow, kryteria cenzuralnosci zmienialy
si¢ z biegiem czasu, w zaleznosci od sytuacji politycznej i ogolnych dyrektyw
urzedowych (wiadomo np., ze rezim cenzorski pod kierownictwem Antona Ry-
zowa byl lagodniejszy niz za Jana Jankulia, 1887 —1894). W tym samym za$
czasie byly rozne — w zaleznosci od miejsca druku i charakteru publikacji
— ostrzejsze w Warszawie niz w Petersburgu, ostrzejsze wobec ksiazek
wydanych w Krolestwie niz importowanych, ostrzejsze wobec ksiazek niz
wobec czasopism, ostrzejsze wobec prac popularnych niz $cisle naukowych.
Ale i od tych zasad zdarzaly si¢ odstgpstwa. Ze wspomnien wspolczesnych
wynika, ze nie bez znaczenia byly tu osobiste cechy cenzora: jego inteligen-
cja i kompetencje, gorliwos¢ — czy przeciwnie, sktonnos¢ do ustepstw z tych
lub innych wzgledow, obejmujacych zaréwno korzysci materialne, jak i pry-
watny liberalizm badZz nawet pewna sympatiec dla spraw polskich. Nie
wiadomo, czy luki informacyjne, sformulowania ogdlnikowe i eufemistyczne
sa rezultatem ingerencji cenzury, kaleczacych tekst pierwotny, czy tez zostaly
z gOry przez samego autora zaprojektowane, by te ingerencje uprzedzic, i czy
ostrozno$¢ ta nie szla czasem zbyt daleko.

12 Jeszcze ostrozniejsze peryfrazy zastosowata Dicksteindéwna we wstepie do Wyboru
poezji Romanowskiego (Warszawa [1913]).
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Zauwazy¢ rOwniez warto, ze cenzura rosyjska miata w znacznym stopniu
charakter formalny: zabraniala uzywania tych czy innych wyrazen i zwrotow,
wymieniania antypanstwowych dziatan bez ich potgpienia, streszczania nie-
prawomyslnych idei i pogladow, ale do pewnego stopnia tolerowata wypowie-
dzi aprobatywne wobec utworoéw wyrazajacych takie idee albo wzmiankujace
o owych dziataniach w sposob aluzyjny, a o ideach — w sposob eufemistyczny
lub odkonkretniony.



