Bozena Mazurkowa

"Literatura 1 instytucje w dawnej
Polsce", pod red. Hanny
Dziechcinskiej, Warszawa 1994;
"Kultura literacka w Polsce XVI 1 XVII
wieku : zagadnienia wybrane",
Hanna Dziechcinska, Warszawa 1994
: [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 87/3, 184-201

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



184 RECENZJE

albo epokami historycznymi”!®, to wiasnie taka interpretacj¢ literatury dawnej za-
proponowat badacz wspolczesnoscei, kategoria ,,dlugiego trwania” powolujac na nowo
do zycia utwory stanowiace nasze dziedzictwo i duchowy dom. Swiatlo i sfowo, ksiazka
kilkakrotnie przywolujaca formule ,lustrzanego odbicia”, przywrdcita humanistyce
wspolczesnej teksty kultury, ewokujace jedna z przygod cztowieka myslacego naszych
czasdw: wysnute z uporczywych pytan, hermeneutyczne rozumienie, czyli pojmowa-
nie — w obliczu owych tekstow oraz poprzez nie — samych siebie'’.

Beata Cieszynska

LITERATURA I INSTYTUCJE W DAWNEJ POLSCE. Praca zbiorowa pod
redakcja Hanny Dziechcifiskiej. Warszawa 1994. Wydawnictwo Naukowe ,,Sem-
per”, ss. 160.

Hanna Dziechcinska, KULTURA LITERACKA W POLSCE XVI I XVII
WIEKU. ZAGADNIENIA WYBRANE. Warszawa 1994. Wydawnictwo Naukowe
»oemper”, ss. 128.

Obserwowana przez Janusza Stawinskiego u schytku lat siedemdziesiatych ,,wyraz-
na zmiana sposobu widzenia procesu historycznoliterackiego™! byla nastgpstwem
dopetnienia tradycyjnych, heurystycznych studiow, zaproponowanym m.in. przez Stefa-
na Zoétkiewskiego spojrzeniem na literature¢ jako na integralny skiadnik catoksztaltu
kultury danego czasu i miejsca. Wiazalo si¢ to z zastosowaniem metod wypracowanych
juz na gruncie semiotyki, teorii kultury, teorii komunikacji, a takze aparatury
pojeciowej antropologii kulturowej i socjologii kultury. W rezultacie zaczeto postrzegac
piSmiennictwo w bogactwie jego spolecznych oraz komunikacyjnych uwarunkowan
i oddzialywan; przedmiotem badan stal si¢ charakter kultury, w ktorej obrgbie
powstawaly i funkcjonowaly dziela. Wyodrgbniono tez kategori¢ kultury literackiej.
Poczatki studiow nad tak okreSlonym zespolem zjawisk, zaréowno w przypadku
rozwazan teoretycznych, jak i penetracji zrodet, wiazaly si¢ w Polsce gtéwnie z obserwa-
cja materialu XX-wiecznego i on tez doczekal si¢ najwczesniej uje¢ syntetycznych?.
Sukcesywnie podejmowano takze proby zastosowania tego typu uje¢ badawczych dla
wczesniejszych okresow 3.

Wiele zjawisk wspottworzacych kulture literacka w dobie staropolskiej czekato przez
dhuzszy czas na wnikliwa obserwacje i uogolniajace wnioski. Wynikato to w duzej mierze
z konieczno$ci wypracowania kategorii typologicznych, odpowiednich dla szczegolnej
sytuacji powstawania i recepcji tekstow w tej wlasnie epoce. Po pojedynczych,
odosobnionych przedsi¢wzieciach etap wzmozonego zainteresowania problemami staro-
polskiej kultury literackiej zostat zapoczatkowany w r. 1980 zbiorowym tomem rozpraw
przygotowanych pod redakcja naukowa Hanny Dziechcinskiej, pt. Z dziejow Zycia
literackiego w Polsce X VI i XVII wieku. Przyniost on szerokie rozpoznanie problemoéw

i traktowany byt jako ,krok naprzod na tej drodze odrabiania zap6znien”* w stosunku

1© H.G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane. Wybral, opracowal i wstgpem
poprzedzit K. Michalski. Przelozyli M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa 1979, s. 119.

11 Zob. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacia. Wybor pism. Wybor i wstep K. Rosner.
Przetozyli P. Graff i K. Rosner. Warszawa 1989, s. 242—244.

1 J. Stawinski, Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim. W zbiorze: Publicznosé¢
literacka. Wroctaw 1982, s. 71.

2 Stan badan tworza prace o charakterze zaréwno analitycznym, zrodtowym, historycz-
noliterackim (Zotkiewski, Glowinski, Dmitruk), jak i teoretycznym, po$wigcone typologii zjawisk
i procesow budujacych kategori¢ kultury literackiej (Lalewicz, Dmitruk, Maciejewski).

3 Zob. m.in. Problemy kultury literackiej polskiego Oswiecenia. Studia. Wroctaw 1987.
— Kultura literacka polowy XVIII wieku w Polsce. Studia i szkice. Wroctaw 1992.

4 'S. Zotkiewski, wstep w zbiorze: Z dziejow zycia literackiego w Polsce X VI i XVII wieku.
Wroctaw 1980, s. 9.
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zaré6wno do innych, analogicznych badan rodzimych, jak i1 do badan zagranicznych.
Poszerzanie pola penetracji badawczej, a takie systematyczne konfrontowanie
studidow zrédlowych z propozycjami teoretycznymi dotyczacymi materialu staro-
polskiego pozwolito sukcesywnie odstania¢ malo lub w ogoéle nie znane rysy funk-
cjonowania sztuki stowa w dawnych wiekach. W kolejnych tomach zajmowano si¢
wigc warunkami i sposobami odbioru tekstow literackich oraz widowisk teatral-
nych. Zainteresowano si¢ ,Zywym stowem” i jego miejscem w kulturze tamtych
stuleci, jak tez specyficznym, oralnym aspektem Owczesnych procesow komunikacyj-
nych. Uwage badaczy przyciagnal rowniez fenomen staropolskiego obiegu rekopis-
miennego >,

Publikacjom zbiorowym towarzyszyly takze indywidualne przedsi¢wzigcia badaw-
cze Hanny Dziechcinskiej, konsekwentnie zmierzajacej do spenetrowania réznych
obszarow staropolskiej kultury, do zarysowania jej obrazu calosciowego oraz jej
swoistosci®.

Daznos$¢ do odkrywania i opisywania nie dostrzezonych wczesniej cech kultury
literackie) doby staropolskiej oraz proby usystematyzowania dotychczasowe) wiedzy
o poznanych juz zjawiskach z tej dziedziny znalazly wyraz w dwu publikacjach, jakie
w 1994 r. ukazaly si¢ w oficynie ,,Semper”. Po czterech wymienionych wyzej zbiorowych
tomach rozpraw otrzymalismy piaty, poswigcony wielorakim zwiazkom pismiennictwa
1 kultury w. XVI—-XVIII z réznego typu instytucjami. Druga publikacja — ksiazka
Hanny Dziechcinskiej Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku — przynosi probe
uporzadkowania i uogoélnienia dotychczasowych badan nad wskazanym w tytule
problemem, wyodrebnienia zasadniczych ryséw staropolskiej kultury literackiej. Z uwa-
gi na fakt, ze autorce znane byly wczesniej rozprawy zamieszczone w zbiorowym tomie
pos$wieconym instytucjom i ze niektore z tych rozpraw przywoluje w rozdzialach IV
i V oraz w zakonczeniu swej ksiazki, wilasnie t¢ ksiazk¢ omowimy w pierwszej
kolejnosci, zwracajac uwage na charakter i glowne cechy zawartej w niej propozycji
badawczej.

W uwagach wstepnych autorka sygnalizuje, iz dotychczasowe ,studia [...] nie
przyniosty uj¢¢ monograficznych” (s. 6) kultury literackiej doby staropolskiej. Gwoli
sprawiedliwosci nalezy jednak przypomniec, iz pierwsza probe objecia refleksja calo-
ksztaltu zjawisk wspoéttworzacych kulture literacka przed oswieceniem oraz usy-
stematyzowania wiedzy na temat roznych elementow i czynnikOw warunkujacych jej
rozwoj, a takze opracowania typologii tychze zjawisk podjat Krzysztof Dmitruk,
przygotowujac hasto Kultura literacka do Sfownika literatury staropolskiej”. Kompozy-
cja tegoz hasla, dobor zagadnien, wedtug ktorych uporzadkowane zostaly rozwazania,
bardzo wyraziscie wyrasta ze studiow nad teoria komunikacji spolecznej i socjologia
literatury — m.in. nawiazuje do wczesniejszych publikacji Dmitruka poswigconych
publicznosci literackiej, spolecznym procesom i zjawiskom nadawczo-odbiorczym,
obiegom literatury, kulturotworczej roli przestrzeni, znakowemu charakterowi wszel-
kich faktéw kulturowych oraz sytuacji i spoteczno-kulturowym uwarunkowaniom
wymienionych kategorii w dobie staropolskie;j®.

5 Zob. tomy zbiorowe pod redakcja H. Dziechcinskiej: Publicznosé¢ literacka i teatralna
w dawnej Polsce. Warszawa—1.6dz 1985. — Kultura zywego slowa w dawnej Polsce. Warszawa
1989. — Staropolska kultura rekopisu. Warszawa 1990.

§ Zob. m.in. nastgpujace prace H. Dziechcinskiej: Literatura a zabawa. Z dziejow zycia
literackiego w dawnej Polsce. Warszawa 1981; Ogladanie i sluchanie w kulturze dawnej Polski.
Warszawa 1982; Rola i miejsce gatunku literackiego w procesach odbioru. W zbiorze: Publicznosé
literacka w dawnej Polsce.

" K. Dmitruk, Kultura literacka. Hasto w: Slownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze
— renesans — barok. Pod redakcja T. Michatowskiej. Przy wspotudziale B. Otwinowskiej
i E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw 1990.

8 Zob. m.in. rozprawy teoretyczne K. Dmitruka zamieszczone w kolejnych tomach
poswigconych kulturze literackiej w dawnej Polsce.
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Dziechcinska przyjela odmienny spos6b budowania syntetycznego obrazu staro-
polskiej kultury literackiej, jej propozycja metodologiczna jest wigc godna uwagi.
Autorka zmierzala do wyodrebnienia takich nadrzednych zjawisk spotecznych, obycza-
jowych, literackich, ktére z jednej strony integrowaly cale dwczesne spoleczenstwo,
a z drugiej generowaly powiazane ze soba elementy decydujace o ksztalcie kultury
literackiej, o charakterze calosci proceséw komunikacyjnych przebiegajacych w roznych
poziomach w 6wczesnej Polsce. W preferencjach kulturowych, swiatopogladowych oraz
caloksztalcie zycia poszukuje wigc autorka uwarunkowan charakteryzowanych proce-
sow. Punktem wyjscia typologicznych uje¢ kultury staropolskiej sa w poszczegolnych
partiach ksiazki problemy, jakie juz wczesniej byly przedmiotem rozwazan Dziechcin-
skiej. Pisata ona m.in. o dziejach i typach parenetyki oraz biografistyki w Polsce,
o ironii, zwiazkach literatury z ludycznymi zachowaniami spoleczenstwa polskiego
w XVI i XVII w., o wizualno-audytywnym oraz oralnym aspekcie kultury rodzime;j
tegoz okresu, a takze o roli kategorii gatunku w kreowaniu sytuacji komunikacyjnych
i o przebiegu procesu recepcji dziet w tym okresie®. Wymienionym problemom nadata
syntetyczny ksztalt, przygotowujac rowniez szereg haset do przywolywanego juz
Slownika literatury staropolskiej'®. Takze w omawianej publikacji kanwa poszczegdl-
nych rozdzialdw sa wybrane partie wczesniejszych rozpraw i ksiazek, ale — co warte
podkreslenia — zostaly one wzbogacone o wnioski ptynace z systematycznie powigk-
szajacego si¢ stanu badan nad tymi zagadnieniami, jak rowniez o teoretyczne
rozwazania, zmierzajace do uchwycenia swoistosci uwarunkowan i przebiegu procesu
ksztaltowania si¢ kultury literackiej XVI i XVII wieku.

Problemem organizujacym rozwazania Dziechcinskiej jest podstawowy dla kultury
literackiej proces spolecznego odbioru dziel i laczace si¢ z nim ksztaltowanie wiezi
komunikacyjnych migdzy pisarzami a czytelnikami-stuchaczami, sposoby nawiazywa-
nia porozumienia, aktualizujacego si¢ w recepcji kolektywnej lub na poziomie tekstu
w trakcie indywidualnego kontaktu z utworem. Wskazane zjawiska rozpatrywane sa na
tle uwag poswieconych kryteriom determinujacym typ, styl oraz wewnetrzna dynamike
kultury literackiej doby staropolskiej. Drugim, rownie waznym watkiem jest wytyczanie
kregu zagadnien spoleczno-politycznych, ustrojowych i obyczajowych stanowiacych
specyficzne uwarunkowanie zarowno procesu tworzenia, jak i recepcji literatury.

Prezentacj¢ zagadnien kluczowych dla staropolskiej kultury rozpoczyna autorka
od zarysowania kontekstu, w ktorym rodzito sig, rozwijato i oddziatywalo pismiennic-
two stajace si¢ roOwnoczesnie waznym elementem formowania przekonan moralnych,
spotecznych, filozoficznych, jednoczacych uczestnikow kultury we wspélnote. Zasad-
nicze zjawiska to parenetyka, panegiryzm i ludyzm. Charakteryzujac odpowiadajace
tym kategoriom nurty piSmiennictwa, Dziechcinska wskazuje, za sprawa jakich wias-
ciwosci przynalezne im dzieta tworzyly sytuacje komunikacyjne, wpltywajac poprzez nie
na postawy i hierarchi¢ wartosci potencjalnych odbiorcow, a zatem — jak stymulowaly
procesy recepcji spolecznej, co, zdaniem badaczy, jest konstytutywnym elementem
kultury literackiej!?.

® Zob. H. Dziechciniska: Biografistyka staropolska w latach 1476—1627. (Kierunki
i odmiany ). Wroclaw 1971; Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w literaturze. W zbiorze: Problemy
literatury staropolskiej. Seria 1. Wroctaw 1972; Parodia, kierunki jej rozwoju i uksztaltowanie sig
pojecia. W zbiorze: jw., seria 3 (1978). Zob. tez przypis 6.

10 Zob. tam m.in. hasta: Biografia, Literatura a kultura ludyczna, Panegiryk, Parenetyka,
Parodia. >

11 Zob. uwagi na temat sytuacji i procesdOw komunikacji literackiej, obiegow literatury w:
S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Warszawa 1980. Zob. tez rozwazania po$wigccone
funkcjom tekstu literackiego oraz typom sieci komunikacyjnych: J. Lalewicz, Komunikacja
jezykowa i literatura. Wroctaw 1975. — Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszech-
niania i odbioru literatury. Wroctaw 1985.
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W przypadku parenetyki akcentowane sa takie mechanizmy komunikacji spolecz-
nej, ktore ewokuja wigzi autora z odbiorca wpisane w strategi¢ pouczen i wzorow.
ZrOznicowanie istniejace w obrebie owego nurtu piSmiennictwa traktowane jest jako
sygnat stratyfikacji spotecznosci odbiorcéw. Roznorodnos$¢ pismiennictwa tego typu
byla wyrazem rozeznania autoréw w czytelniczych zapotrzebowaniach, lekturowych
upodobaniach, a takze przejawem $wiadomosci literackiej epoki. Kapitalna rola
tekstoOw parenetycznych w staropolskiej kulturze literackiej wynikata m.in. z faktu, ze ze
swej natury mialy one wyzwala¢ aktywnos¢ czytelnikow, ktdrzy winni zaja¢ okreslona
postawe wobec pouczen i proponowanych wzorcoOw. Wart podkreslenia jest fakt, iz
w dobie staropolskiej, w sytuacji, gdy nie wyksztalcily si¢ w pelni media posredniczace
mi¢dzy spoleczno$ciami piszacych i czytajacych, wlasnie kategorii perswazji podporzad-
kowano wszelkie rozmowy autoréw z odbiorcami literatury. Szczegoélnie wyraziscie
ujawnito si¢ to w tekstach skierowanych expressis verbis ,do czytelnika” (wst¢pach,
przedmowach) lub posrednio (listach dedykacyjnych, wypowiedziach adresowanych ,,do
Zoila™)'?. Jak — wraz ze zmieniajacymi si¢ spoleczno-kulturowymi uwarunkowaniami
pi$miennictwa — zmieniala si¢ strategia pozyskiwania przychylnosci dla dziet oraz ich
autoroéw, zachecania do lektury, uswiadamia poréwnanie np. tekstow tego typu
w ksiazkach staropolskich i o$wieceniowych!3,

Retoryczna tradycja parenezy oraz szerzej — wymowy, jak wynika z ustalen
Andrzeja Borowskiego, byla rowniez czynnikiem majacym wplyw na wyodrebnienie sie
w XVI w. elity intelektualnej. Kategoria vir bonus — o czym przed kilku laty pisal Jerzy
Ziomek — byla bowiem synonimem osobowego typu kulturowego: zacnego obywatela,
szlachetnego czlowieka i doskonalego mowcy'*. Z tradycji tej wyrosta publicystyka
polityczna, majaca znaczacy udzial w ksztaltowaniu kultury literackiej w XVI i XVII
wieku.

Autorka odwotuje si¢ tez do teoretycznych koncepcji kulturotwoérczej roli prze-
strzeni (m.in. studia Dmitruka'®), jej udzialu w kreowaniu sytuacji i procesow
komunikacyjnych, bedacych podstawa spotecznego funkcjonowania tekstow, a takze —
w wyodrebnianiu spolecznosci literackich. W tej perspektywie rozpatruje wigc znaczaca
role zwiazku sztuki slowa i zabawy. Znajduje on wyraz m.in. w réznicowaniu kregu
odbiorcow dziet ludycznych (,tancow, piesni i padwanow”, mistyfikacji, utwordow
powiazanych z konwencjami ,$wiata na opak”, zagadek, facecji), jak rowniez w for-
mowaniu ,pewnych grup i o$rodkow o charakterze zgromadzen literackich” — zalaz-
kow instytucji kultury literackiej, wyprowadzonych z éwcezesnego obyczaju spolecz-
no-kulturowego. W kontekscie tych rozwazan wagi nabiera dzialalno$¢ zabawowej
struktury organizacyjnej, jaka byla Rzeczpospolita Babinska.

Facecja i zagadka nalezace do ludycznego nurtu piSmiennictwa staropolskiego
wytwarzaly, analogicznie jak uprzednio wskazana instytucja, rowniez okres$lona prze-
strzen i spolecznosci odbiorcow w obrgbie Zycia towarzyskiego, znamiennego dla
kultury dworu szlacheckiego. One tez pelnia funkcje ilustracyjna w rozwazaniach, jakie
Dziechcinska poswigca gatunkowi literackiemu — swoistemu zjawisku, majacemu

12 Zob. T. Mikulski, Réd Zoiléow. Krakéw 1933. — E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka
literacka w Polsce w XVI i XVII wieku. W: E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa,
Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia. Wroctaw 1990,
s. 110—144.

13 Zob. rozwazania poswigcone m.in. perswazyjnemu charakterowi oéwieceniowych przed-
moéw — B. Mazurkowa: O reklamie wydawniczej w przedmowach edytoréw i drukarzy polskich
doby Oswiecenia. W zbiorze: Studia bibliologiczne. T. 5. Katowice 1992; Literacka rama wydawnicza
dziel Franciszka Dionizego KniaZnina. (Na tle poréwnawczym). Katowice 1993.

14 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 8—11.

15 K. Dmitruk, Literatura — spoleczeristwo — przestrzen. Przemiany ukladu kultury
literackiej. Wroctaw 1980, s. 226 —279.
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zdolno$¢ generowania specyficznych zachowan nadawczo-odbiorczych w kulturze
staropolskiej. Jak potwierdzaja dotychczasowe badania, m.in. Teresy Michatowskiej !¢,
byta to gléwna kategoria myslenia o literaturze — przez Sciste skodyfikowanie norm
miata zdolno$¢ wyodrebniania pewnych kregéw spolecznosci literackiej 1 wplywala na
przebieg procesu recepcji. Wynikato to z faktu, iz wyznaczniki poszczegdlnych
gatunkdw znali zarowno pisarze, jak i odbiorcy dzigki 6wczesnemu systemowi edukacji
— 1 wlasnie te normy stawaly si¢ podstawa wigzi komunikacyjnych, porozumienia
miedzy autorami i czytelnikami-stuchaczami.

SzczegoOlnie godne uwagi sa rozwazania na temat integracyjnych wilasciwosci
gatunku, ktory w sytuacjach ludycznych lub w pewnych formach zycia kolektywnego
jednoczyt odbiorcow we ,wspolnote znakowa” o charakterze zgromadzenia lub
audytorium — ten mechanizm komunikacyjny wpisany byl w natur¢ owej kategorii
genologicznej. Proces internalizacji norm gatunkowych w $rodowisku ludzi wyksztal-
conych stawal si¢ za sprawa Owczesnego systemu edukacyjnego podstawa swoistej
demokratyzacji sztuki stowa oraz zrodtem aktywnej lektury, dokonujacej si¢ przez
zestawienie utworu z kanonicznym wzorcem.

Kategoria panegiryzmu, bedaca przedmiotem dalszych rozwazan Dziechcinskiej,
ma obszerna literature — od totalnej krytyki po rzetelne osadzenie w kulturowych
realiach epok, ktore powotaly do zycia teksty laudacyjne. Mozna nawet rzec, iz ocena
baroku dokonywana przez historykow literatury zmieniala si¢ rownolegle do zmian,
jakim podlegala ocena miejsca i roli panegiryku w caloksztalcie spolecznych uwarun-
kowan powstawania i recepcji piSmiennictwa w XVI i XVII wieku. Badacze skionni sa
nawet przez pryzmat tego gatunku postrzegac swoistos¢ kultury staropolskiej (Zo6tkiew-
ski, Bieikkowski, Dmitruk, Dziechcinska) — jej widowiskowosc i teatralnosc. Tendencje
panegiryczne, jak wynika z obserwacji autorki ksiazki, przeniknely cale Owczesne
piSmiennictwo oraz materialng i duchowa kultur¢. Wplywaly na ozywienie literatury
przez pogon za nowoscia, che¢ popisu poetyckiego. Zrywajac z bierna imitacja,
aktywizowaly uwage czytelnikow. Wart podkreslenia jest jednak fakt, iz ranga
panegiryku w dawnych wiekach wiazala si¢ z powszechna znajomoscia jego norm —
a zatem nie kategorie moralne winny stanowi¢ podstawe oceny tekstow, lecz sposdb
operowania konwencjami; czytelnicy i stuchacze mieli bowiem pelne rozeznanie
w umownym charakterze laudacyjnych wizerunkéw'’.

Wyodrebnione przez Dziechcinska tendencje staropolskiej kultury nie tylko
animowaly gléwne odmiany oOwczesnego piSmiennictwa, ale takze — co podkresla
autorka — wplywaly aktywizujaco na powolny proces wyksztalcania si¢ w rodzimych
warunkach zawodu pisarza. Wynikalo to z faktu, iz wskazane nurty skupialy najliczniej-
sze, a w przypadku parenetyki najlepsze, piora epoki. Miaty réwniez istotny wpltyw na
formowanie spolecznej $wiadomosci oraz adaptacje konwencji i wzorcow literackich.
Na szczegdlng uwage — co podkresla Dziechcinska — zastuguje rola pisarzy w nurcie
panegirycznym, gdyz wiasnie pisanie tekstow laudacyjnych decydowato czesto o ,,byciu
pisarzem”, Ponadto praktyka oplacania ustlug panegirystow stworzyla podstawy
materialne krystalizowania si¢ realnych, a nie zmitologizowanych, upoetyzowanych
podstaw zawodu pisarza. Jak dlugo droga prowadzila do zakonczenia tego procesu,
uswiadamiaja wypowiedzi badaczy polskiego o$wiecenia!®.

16 Zob. T. Michalowska, Gatunek staropolski — obiekt i narzedzie poznania. ,Pamigtnik
Literacki” 1985, z. 2. Zob. tez hasto tej autorki: Gatunek literacki. W: Slownik literatury
staropolskiej.

17 Zob. rozwazania T. Bienkowskiego (Panegiryk a zycie literackie w Polsce XVI i XVII
wieku. W zbiorze: Z dziejéw zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku, s. 183 —197), ktory
osadza panegiryk w spofleczno-kulturowym kontekscie doby staropolskiej, a takze uwagi
R. Ocieczek o panegiryzmie XVII-wiecznych przypisan (,Slaworodne wizerunki”. O wierszo-
wanych listach dedykacyjnych z XVII wieku. Katowice 1982, s. 67—92).

18 Zob. R. Kaleta, Miejsce i spoleczna funkcja literatéw w okresie Oswiecenia. W zbiorze:
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Wyodregbnione w ksigzce tendencje i cechy kultury staropolskiej determinowaty
podstawowe funkcje 6wczesnej literatury: pouczanie, agitacja i rozrywka. Podlegaly one
aktualizacji w zalezno$ci od tego, ktory z elementéw komunikacji spotecznej zyskiwat
przewage — zapotrzebowanie czytelnicze, charakter miejsca, srodowiska, w ktorym
prezentowano utwory, czy tez sposob przekazywania. I wlasnie w ograniczeniu roli
literatury do funkcji stuzebnych w stosunku do innych dziedzin zycia dostrzega autorka
jedna z przyczyn pbznego wyodrgbnienia si¢ w Polsce $rodowiska literackiego jako
zwartej, zintegrowanej grupy, zdolnej programowo inicjowaé¢ dyskusje na temat sztuki
stowa — szerzej ten problem rozwaza Dmitruk '°.

Osoba pisarza jako gléwnego uczestnika komunikacji literackiej czesto jest
przywolywana w rozwazaniach Dziechcinskiej, choé, jak si¢ wydaje, zbyt malo uwagi
poswigcita autorka rzeczywistej kondycji zyciowej, realnemu statusowi mistrzow piora
w dawnej Rzeczypospolitej. Widzenie pisarza przez pryzmat jego dziel, miejsce
zajmowane przezen w S$wiadomosci spolecznej oraz sposOb, w jaki sami tworcy
postrzegali swa rolg — to problemy, ktore badacze poddawali juz refleks;ji, siegajac po
zrodla. Znaczenie listow dedykacyjnych, przedmow i wierszy ,do czytelnika” dla tego
kregu zagadnien akcentowali Tadeusz Bienkowski, Renarda Ocieczek i Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz2°.

Moéwiac o statusie pisarzy doby staropolskiej, Dziechcinska nie wkracza w krag
bardziej wnikliwych rozwazan na temat pochodzenia spolecznego, wyksztalcenia, stopy
zyciowej 1 pozaliterackich zatrudnien Owczesnych autoréw. Wskazuje jedynie typy
zaleznodci, ktorym zmuszeni byli podporzadkowac si¢ niemajetni studzy Muz. Zabraklo
tez uwag o najwazniejszych Srodowiskach skupiajacych ludzi piora. Pozycja i spoleczne
uwiklania pisarza w dobie staropolskiej staly si¢ w ostatnich latach przedmiotem
dyskusji w zwiazku z licznymi kontrowersjami i rewizjami, jakim poddano dotych-
czasowe ustalenia laczace si¢ z dziejami mecenatu w Polsce, a tym samym — z rola
pisarzy i artystOw na magnackich dworach. Autorka ksiazki sygnalizuje gtowne watki
tej dyskusji toczacej si¢ w kraju 1 za granica. Uznajac zasadno$¢ postugiwania si¢
terminem ,klientelizm” w wielu przypadkach taczonych dotad z instytucja mecenatu,
dostrzega potrzebe przelamania stereotypowych ocen oraz poddania wnikliwej analizie
zrodet historycznych. Z uwagi na range instytucji mecenatu w staropolskiej kulturze
literackiej dotychczasowa wiedza na temat jej dziejow i form w Polsce XVI i XVII w.
winna przynajmniej w syntetycznym zarysie dopetnic¢ sygnalizowany uprzednio watek
rozwazan autorki.

Analizujac problem stuzebnej czy elitarnej funkc;ji literatury trzeba z duzo wieksza,
niz proponuje to Dziechcinska, ostroznoscia traktowa¢ wypowiedzi pisarzy o sobie
i wlasnej tworczosci, poniewaz mowienie o ,,byciu pisarzem” ma dlugg tradycje i wiele
stereotypowych ujec; szczegolnie dotyczy to wypowiedzi dodanych do dziel, adreso-
wanych do czytelnikéw. Konwencja naznaczony jest np. motyw zwienczenia laurem,
przywolany w toku rozwazan. Rozpatrujac utarte sady, oceny zjawisk zwiazanych ze
stawa, eksponowane w przedmowach zabiegi o druk powinno sig, co stusznie akcentuje
autorka, osadzi¢ wypowiedzi tworcow w konkretnych realiach: rzeczywistych, technicz-
nych mozliwosciach dotarcia do szerokiej rzeszy odbiorcow. Trzeba réwniez pamietac,
ze niezaleznie od sytuacji majatkowej 1 pragnien wyrazanych w przedmowach pisarz

Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia. Seria 1. Wroctaw 1973. — K. Mrozowska,
O ksztaltowaniu sie inteligencji. ,,Wiek O$wiecenia” t. 1 (1978). — T. Kostkiewiczowa,
Z zagadnien typologii rol spolecznych pisarzy w epoce Oswiecenia. Jw., t. 5 (1988).

19 Zob. K. Dmitruk, Sytuacje komunikacyjne w kulturze literackiej dawnej Polski. W zbiorze:
Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku, s. 36—38.

20 T, Bienkowski, Rola pisarza i literatury w $wietle wypowiedzi z XVI i XVII wieku.
W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej, seria 2 (1973). — Ocieczek, op. cit. — Sarnow-
ska-Temeriusz, op. cit.
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wyznaczal swe miejsce w kulturze miara wlasnego talentu. Stad bardziej pozadane
byloby przedstawienie roznych aspektow rzeczywistego miejsca tworcoOw w realiach
Polski w. XVI i XVII w zamian za ograniczenie uwag o sferze zyczen i postulatow, jakie
w odniesieniu do mistrzéw piora formulowano w tamtym okresie.

Przywotany juz problem technicznych mozliwosci wilaczania dziet w proces
spolecznej recepcji jest bardzo waznym skiadnikiem rozwazan, dotyczacych w omawia-
nej pracy kulturowych uwarunkowan i swoistych cech kultury literackiej w XVI 1 XVII
wieku. Autorka wskazuje istotna zaleznos¢, jaka zachodzila migdzy typem zachowan
ludycznych wyzyskujacych teksty literackie a technikami przekazu stowa. Sygnalizuje
tez zjawisko relacji tegoz stowa i innych elementow budujacych sytuacje komunikacyjne
oraz jego role w wyodrebnianiu i podziale uczestnikow kultury jako ,,wspolnoty
znakowej” aktorow i widzow, mowcow i stuchaczy. Przedmiotem refleks)i stalo si¢ wigc
dostrzezone przez badaczy kultury literackiej roznicowanie literatury w zalezno$ci od
charakteru procesdOw komunikacyjnych, w ktére wlaczone bylo stowo moéwione lub
pisane. Na przykladzie parateatralnych widowisk powolujacych na swe potrzeby
przestrzen, stowo, obraz, dzwiek, gest, rekwizyt i elementy architektoniczne pokazane
zostaly zasady wyodrgbniania spolecznosci odbiorczych, przezywajacych spektakl
i tworzacych wspolnote niezaleznie od statusu spolecznego jej cztonkow.

Typ kultury literackiej, co niejednokrotnie juz zauwazali teoretycy, okresla sposob
wprowadzania dziel w proces odbioru spolecznego. Zaleznos¢ t¢ wyraziscie ujawnily
studia po$wigcone wspodlczesnej kulturze ze znamiennymi dla niej technikami masowe-
go przekazu. Obserwacje Dziechcinskiej potwierdzily t¢ prawidtowosé takze dla okresu
staropolskiego. Podejmujac zagadnienia zwigzane z geografia kultury literackiej,
autorka poszukuje uwarunkowan druku, rgkopisu i posredniczacej migdzy nimi
komunikacji oralnej w 6wczesnych zjawiskach spoleczno-kulturowych, w dominujacym
stylu zycia, a jednocze$nie okresla wptyw tychze zjawisk na drogi docierania tekstow do
odbiorcOw oraz réznicowanie spolecznosci czytelnikow i stuchaczy. Wskazane kryteria
sklonily autork¢ do wyodrebnienia swoistej dychotomii kultury literackiej doby
staropolskiej — wiek XVI to czasy dominacji druku, stulecie nast¢gpne zdominowane
zostalo przez przekazy rgkopismienne.

W przypadku obiegu rekopismiennego autorka szuka jego wyjasnienia w sferze
zjawisk socjologicznych, laczac go z charakterystycznym dla XVII w. procesem
decentralizacji administracyjnej i zjawiskiem deglomeracji, a co za tym idzie — z pro-
wincjonalizacja i rustykalizacja kultury szlacheckiej. Ustalenia badaczy staropolskich
rekopisOw wyzyskane zostaly do podwazenia powszechnego jeszcze do niedawna
przekonania o ,prywatnosci” rekopi$miennych zapiséw. Warto tu przypomniec, iz
analogiczne sugestie zglaszali juz wczeSniej badacze, ktorzy przedmiotem refleksji
czynili wypowiedzi dodane do dziel. Zarowno w rgkopiSmiennych, jak i w drukowa-
nych przekazach odnajdujemy bowiem sygnaly checi nawiazania kontaktu z szerokim
lub tez waskim gronem czytelnikéw w tekstach expressis verbis skierowanych do
odbiorcow.

Ostatni krag zagadnien rozpatrywanych przez Dziechcinska dotyczy zwiazkow,
jakie w XVI i XVII w. zachodzily miedzy tworczoscia literacka a zespotem instytucji
pos$redniczacych w powstawaniu sytuacji komunikacyjnych i nowych zjawisk kulturo-
wych. Problemy te wielokrotnie byly przedmiotem refleksji teoretykow. Zotkiewski,
podkreslajac zasadniczy wplyw posrednich ogniw na procesy recepcji, stwierdzit: ,,Co
ludzie robia z literatura, zalezy [...] réwniez od charakteru instytucji, dzigki ktérym
uczestnicza w kulturze literackiej”?!. W rodzimych badaniach podjgto takze proby
klasyfikacji, systematyki instytucji (Z6tkiewski, Maciejewski) oraz zastosowania ich do
sytuacji staropolskiej. Dmitruk podkre$lat m.in., ze kultura dawnej Polski wyr6zniata
sie znaczng wielofunkcyjnoscia ukfadu instytucjonalnego. Do tejze problematyki

21 Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, s. 256.
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powrdcit w szkicu teoretycznym, otwierajacym omawiany tu zbiér rozpraw pt.
Literatura i instytucje w dawnej Polsce. Wprawdzie szkic nie dotyczy bezposrednio,
przynajmniej w znaczacej czgsci, sytuacji staropolskiej, jednak przynosi uogoélnienia
i diagnozy wazne dla badania kultury literackiej tego okresu.

Rozwazania Dmitruka, podobnie jak w poprzednich tomach opublikowanych pod
redakcja Hanny Dziechcinskiej, maja charakter wstepu teoretycznego poswigconego
kategorii kluczowej dla wszystkich zebranych prac — w tym przypadku instytucji,
elementarnego i naczelnego pojgcia socjologii. Autor dokonuje przegladu stanu badan
nad wskazana kategoria prowadzonych w kraju i za granica; przywoluje zaro6wno
propozycje definicji, jak i rozwazania poswigcone roli tejze kategorii w przemianach
kultury i samej sztuki stowa. W kontekscie przedstawionych propozycji socjologow
i teoretykoéw kultury, a szczegélnie ,kombinowanej koncepcji” mstytucji autorstwa
Hertzlera, uswiadamiamy sobie z jednej strony stopien zaawansowania i wysoka
specjalizacje studiow socjologicznych za granica, z drugiej — nieprzystawalnos¢
uszczegolowionych poje¢ do kulturowych uwarunkowan doby staropolskiej, kiedy
dopiero krystalizowaly sie ogniwa kultury literackiej.

Dtuzej zatrzymuje si¢ Dmitruk przy propozycji Talcotta Parsonsa, klasycznej juz,
lecz na tyle pojemnej, ze moze byC punktem wyjscia obserwacji zjawisk kulturowych
w Polsce XVI i XVII wieku. ,Instytucje — stwierdza badacz — sa to »wzory
oczekiwan« utrwalone w dziataniu. Wyznaczaja one sfer¢ » wlasciwych« (zwyczajowo
lub prawnie unormowanych) sposobow zachowan czlonkow danej wspolnoty” (s. 8).
Dopelnieniem jest prakseologiczna formuta Jerzego Kurnala traktujaca instytucje jako
»calosci organizacyjne dzialan zespotowych ludzi, ktore podlegaja utrwaleniu przez
stale powtarzanie [...] realizacji celow” (s. 9). Wiasnie te niezbywalne wymogi zostaly
przyjete przez polskich socjologbw w odniesieniu do omawianej kategorii (m.in.
w studiach Zoétkiewskiego, Dmltruka, Maciejewskiego)22. Wskazana formuta posiuzyia
si¢ rowniez Dziechcinska, méwigc o ,kryterium trwatosci dzialania, w ramach pewnej
ustalonej struktury organizacyjnej” (s. 100).

W rozwazaniach swych Dmitruk zwraca uwagg na dwa aspekty pojecia instytuciji.
Pierwszy dotyczy pewnych trwalych struktur organizacyjnych stymulujacych przebieg
wielorakich zjawisk na obszarze literatury — a zatem wiaze si¢ z procesem instytu-
cjonalizacji kultury literackiej. W drugim sama sztuke stowa teoretyk traktuje jako
instytucj¢: przedmiotem zainteresowania jest wiec internalizacja ,norm i wzorow,
ktére — zdaniem Parsonsa — sa respektowane przez wspolnote i staja si¢ skltadnikiem
osobowosci jej cztonkow” (s. 19). I wilasnie w obserwacji procesu instytucjonalizacji
kultury i samej literatury w dawnych wiekach, a takze w poznawaniu zjawisk
decydujacych o przebiegu tego procesu dostrzega Dmitruk szansg¢ ozywienia wspolczes-
nych badan nad kultura literacka. Szereg postulatow skiada sie na mniej lub bardziej
wyrazi§cie zarysowany program studiow nad szeroko rozumiang kategoria instytucji
i procesu instytucjonalizacji.

Problemy sygnalizowane przez teoretyka nie stanowia absolutnego novum w pol-
skich badaniach. Podjeto juz dzialania zmierzajace do penetracji owych zagadnien.
Swiadcza o tym m.in. rozwazania Dziechciniskiej. W pierwszym rozdziale swej ksiazki
autorka sporo miejsca poswigca procesowi instytucjonalizacji literatury w nurcie
parenetycznym, ludycznym i panegirycznym. Wskazuje obszary, na ktorych dokonala sie
internalizacja jej norm, zasad, prawd i przekonan gloszonych za posrednictwem sztuki
stowa, okresla, w jaki sposob dzielo literackie stawato si¢ — jak to nazwal Dmitruk
— faktem intersubiektywnym” i spotecznym 23, Jedno z najwazniejszych przewarto-

22 Zob. S. Zotkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka. Warszawa 1979, s. 451.
— J. Maciejewski, Publicznosé literacka a instytucje i mechanizmy zycia kulturowego. W zbiorze:
Publicznosé literacka, s. 127—131. — K. Dmitruk, Funkcje zespotu instytucji literackich w miescie.
W zbiorze: Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich. Wroclaw 1974.

23 Dmitruk, Sytuacje komunikacyjne w kulturze literackiej dawnej Polski, s. 18.
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$ciowan, ktore przynosza rozwazania Dziechcinskiej, dotyczy wielokrotnie, czgsto
jednostronnie i stereotypowo, sygnalizowanego bardzo stabego przebiegu procesu
instytucjonalizacji kultury literackiej w Polsce w. XVI 1 XVII w poréwnaniu z sytuacja
na zachodzie Europy w analogicznym okresie (temu kontekstowi Dziechcinska po-
$wieca sporo uwagi). Autorka dazy do odkrycia przyczyn tak wyrazistych odmiennosci,
biorac pod uwage — co szczeg6lnie istotne — réznice migdzy XVI a XVII stuleciem ze
wzgledu na odmienne typy kultury literackiej, jakie decyduja o dominujacej technice
przekazu, rodzajach sytuacji komunikacyjnych, sposobach uczestniczenia odbiorcow
w procesie recepcji dziel. Przyczyne owych odmienno$ci w pordéwnaniu z kultura
zachodnioeuropejska w XVI i XVII w., a zarazem brak prob przeszczepiania na
rodzimy grunt tamtejszych form zycia literackiego, dostrzega autorka nie — jak dotad
utrzymywano — w braku podstaw materialnych i spolecznego zainteresowania, lecz
w uwarunkowaniach ustrojowych Rzeczypospolitej. Potrzebe dyskusji, kontaktu z zy-
wym stowem Polacy zaspokajali w XVI stuleciu w formach zdeterminowanych przez
ustroj demokracji szlacheckiej, w obrebie instytucji wladzy $wieckiej 1 duchowne),
powolujac na te potrzeby odpowiednia literature. W wieku nastgpnym nie stabos¢
piSmiennictwa, ale specyficzne spoleczno-polityczne uwarunkowania doprowadzity do
rozkwitu kultury rekopisu i awansowaly dwor szlachecki do rangi instytucji literackie;j.

Whprawdzie proces instytucjonalizacji kultury literackiej doby staropolskiej prze-
biegal wolno, lecz rol¢ posrednikow w sytuacjach nadawczo-odbioczych, inspiratorow
dzialalnoéci piSmienniczej przejmowaly — co znamienne — trwale struktury or-
ganizacyjne spoza obszaru szeroko rozumianej literatury. Potwierdzaja to prace
poswiecone zwiazkom sztuki stowa z roznego typu instytucjami w Polsce XVI—XVIII
wieku. W tomie znalazly si¢ (oprocz omowionego wczesniej szkicu Dmitruka) rozprawy
o bardzo zréznicowanym zakresie rozwazan i wykorzystanego materiatu zrodtowego —
od kilku wierszy Naborowskiego i okolicznosciowych panegirykow (Mrowcewicz,
Glebicka) po dwuwiekowa dzialalnos¢ bazyliané6w na wschodnich Kresach Rzeczypo-
spolitej (Nowicka-Jezowa) i stuletnia kulturotworcza aktywno$¢ Rady Miasta w Gdan-
sku (Kotarski). Elementem laczacym wszystkie prace, decydujacym o jednolitosci
koncepcji calego tomu jest patrzenie na problemy kultury literackiej przez pryzmat jej
zwiazkow z instytucjami zewnetrznymi wobec samej literatury?*.

Ze wzgledu na szeroki zakres poruszanych probleméw na szczegdlnag uwage
zastuguja  studium Edmunda Kotarskiego poswigcone instytucjom, jakie
w XVII-wiecznym Gdansku animowaly poprzez roézne formy i techniki przekazu
komunikacje literacka, oraz praca Aliny Nowickiej-Jezowej o kulturotworczej 1 media-
cyjnej roli zakonu bazylianéw na Kresach. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z kontynuacja, a w znacznej cze$ci z powtorzeniem rozwazan, ktore juz wczesniej autor
poswiecit funkcji gdanskiej Rady Miasta jako zinstytucjonalizowanego mecenatu?®
— poszerzeniu ulegly wybrane zagadnienia. Rozprawa przedstawia galeri¢ ludzi
wyksztalconych, aktywnie uczestniczacych w formowaniu kulturowego oblicza miasta,
oraz swoisty katalog trwatych struktur organizacyjnych powolanych lub tylko nadzo-
rowanych przez Radeg, czuwajacych nad procesem powstawania, utrwalania, obiegu
i odbioru tekstow. Kotarski ukazuje niezwykla sprawno$¢ i dlugoterminowy charakter
dzialalnoéci tejze instytucji, a takze jej wielofunkcyjno$¢ — od promotora tekstow
literackich, okoliczno$ciowych i scenicznych, po cenzora i dystrybutora juz wydanych
dziet. Duzy walor poznawczy maja szersze omoOwienia ordynacji Rady, zawierajacych
ocene dziatalnosci oficyn wydawniczych. Godny uwagi jest np. zakaz druku utworéw
funeralnych i nuptialnych, stanowiacy odosobniona prob¢ powstrzymania zalewu
RzecZypospolitej literatura okolicznosciowa w XVII stuleciu.

24 Zob. Maciejewski, op. cit., s. 129.
25 Zob. E. Kotarski, Gdanska Rada Miasta w XVII wieku w roli mecenasa. W zbiorze:
Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI— XVII wieku. Warszawa 1989.
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Autor przybliza takze srodowisko gdanskich pisarzy, w wigkszosci przypadkow
zwiazanych z dzialajacymi tam instytucjami, oraz typy powstajacych tekstow. Daznosé
do przedstawienia mozliwie licznych ogniw komunikacji literackiej spowodowata
jednak, iz wiele informacji ma charakter ,katalogowy”, bardzo ogélny, a czgsto mato
méwia one o samej literaturze. Uwagi o parateatralnych spektaklach nie zostaly
wsparte reprezentatywnymi przyktadami i przynajmniej zwi¢zla charakterystyka, cho-
ciaz zagadnienie teatralizacji zycia w dawnej Polsce ma juz swoja literaturg. Autor
pomija milczeniem zawarto$¢ katalogow aukcyjnych i ksiegarskich, a przeciez wiele
moglyby one powiedzieC o typie czytelnictwa wsrod mieszczan gdanskich. Blizszej
prezentacji wart bylby rowniez material literacki, prawie w ogole nie spenetrowany.
Praca ma charakter przegladowy i raczej sugeruje kierunki dalszych badan, niz dazy do
monograficznego ujecia problemoéw. Niezwykle cenne sa natomiast bez watpienia
rozwazania dotyczace Rady Miasta jako specyficznego typu mecenatu: bezosobowego,
zinstytucjonalizowanego i sformalizowanego, w ktorym mecenas byl utajniony i odper-
sonalizowany.

Te spostrzezenia nabieraja rangi w kontekscie toczacych si¢ dyskusji nad faktycz-
nym stanem instytucji mecenatu w Polsce XVI—XVII wieku 2. Badacze coraz czeiciej
zadaja pytania, czy relacji migdzy twércami kultury a moznymi przedstawicielami XVI-
1 XVII-wiecznej Rzeczypospolitej nie nalezaloby okresli¢ bardziej adekwatnym do
owczesnych realiow mianem klientelizmu (wspomina o tym takze Dziechcinska).
Zagadnienia owego dotyka réwniez Krzysztof Mrowcewicz przy okazji wstepnych
rozwazan po$wigconych zadaniom i funkcjom poetéow birzanskich — dalekim od
idealizowanych 6wczes$nie relacji migdzy mecenasem a wybrancem Muz. ,,Upokorzenia,
ktorych nie skapitlo mu zycie — pisze o Naborowskim — lata trzymania si¢ panskiej
klamki nauczyly go pokory oraz stoickiego dystansu do zycia i wlasnej tworczoscei. [ ... ]
Okolicznosciowe panegiryki i fraszki, ktore miaty zabawi¢ patrona, byly uzupetnieniem
codziennych, prozaicznych zaje¢ pana cze$nika wilenskiego” (s. 142) — medyka i stugi
do specjalnych poruczen. Archiwalne studia Marioli Jarczykowej wykazaly, iz panowie
na Birzach nie aspirowali w zadnej mierze do roli mecenasow w stylu renesansowym ani
do stworzenia w swych posiadlosciach osrodka czy instytucji mecenatu artystycznego
i literackiego. Zamitowania kolekcjonerskie byly przede wszystkim wyrazem zamoz-
nosci i stuzyly gléwnie dodawaniu splendoru calemu rodowi, u§wietnianiu magnackiego
dworu??

Przywolywana juz praca Aliny Nowickiej-Jezowej, najobszerniejsza materiatlowo,
poswigcona zostala religijnej i kulturalno-oswiatowej dziatalnosci zgromadzenia bazy-
lianow w XVII 1 XVIII w. na wschodnich rubiezach Rzeczypospolltej Rozwazania
ujawniaja — z jednej strony — aktywno$¢ zakonu w animowaniu szeroko pojetej
kultury na Kresach, z drugiej — ich rol¢ jako posrednika miedzy kultura oficjalna
a ludowa na tymze terenie. W obu wypadkach mowa jest o udziale bazylianow
w aktywizowaniu procesOw i sytuacji komunikacji literackiej. Interesujace wywody
autorki — rezultat wnikliwej obserwacji ogromnego materiatu zrodlowego, archiwal-
nego — przyblizaja stosunkowo malo znane obszary o$wiatowej i wydawniczej
dzialalnosci elitarnego greckokatolickiego zgromadzenia, cechujacego si¢ otwartoscia
intelektualna. Penetracja sporego obszaru kultury polskiej pozwolita przyznac bazylia-
nom nalezne im miejsce na mapie rodzimego baroku. Zarysowana wielostronna
dziatalno$¢ zakonu na wschodzie Polski az do konca XVIII stulecia jest waznym
dopelnieniem toczacej si¢ dyskusji nad problemem cezury koncowej baroku oraz nad

26 Zob. rozprawy W. Tygielskiego, J. A. Chroscickiego i E. Kotarskiego w zbiorze:
jw.

27 Relacje miedzy Radziwittami a twércami i artystami przebywajacymi na ich dworze sa
przedmiotem wnikliwych rozwazan w pracy M. Jarczykowej Ksigzka i literatura w kregu
Radziwilléw birzanskich (Katowice 1996).

13 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 3
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charakterem zjawisk-symptoméw tejze granicy. Rozwazania poswi¢cone religijno-
-o$wiatowej, kulturalnej misji bazylianow na Kresach dostarczaja ponadto przestanek
do odrzucenia zywotnego jeszcze do niedawna mitu o samorodnej poezji gminnej
powstalej na tamtych terenach.

Ogrom materiatu Zrodiowego, obejmujacego az dwa stulecia dziatalnosci zakonu,
a takze obszerna literatura przedmiotu przerosty, jak si¢ wydaje, mozliwosci krotkiej
rozprawy. Natlok informacji powoduje, iz gtéwny, zasadniczy tok wypowiedzi czgsto
jest malo czytelny i przyjmuje form¢ katalogu zjawisk z obszaru animowanej przez
zgromadzenie bazylianow kultury literackiej wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej.
Obszerne przypisy i komentarze staja si¢ niezbednym, merytorycznym dopelnieniem
gtownego toku wypowiedzi, warunkujacym jego czytelnos¢.

Rozprawa Nowickiej-Jezowej poswigcona jest zjawiskom 1 procesom na granicz-
nym, wschodnim obszarze Rzeczypospolitej. Natomiast rozwazania Ireny Mamczarz
wykraczaja poza teren panstwa polskiego, dotycza bowiem dzialalnosci kulturalnej
dworu w Luneville, posrednio jednak zwiazanego z Polska przez osobg Stanistawa
Leszczynskiego. Autorka przedstawia silne oddzialywanie estetyki i gustu literackiego
reprezentowanego przez rzymska Arkadi¢ na oprawg¢ teatralnych i parateatralnych
spektakli, wjazdow, ingresow, jakie odbyly si¢ w krélewskiej posiadiosci. Inspiracje
arkadyjskie zauwaza w scenografii, dekoracjach, rekwizytach, typie bohateréw. Wska-
zane zalezno$ci jako wyraz oddzialywania rzymskiej instytucji kulturalnej o europej-
skim zasiggu dostrzega Mamczarz od momentu nominowania Leszczynskiego na
cztonka Arkadii. Zatowa¢ jedynie nalezy, iz te cenne spostrzezenia zostaty zdominowa-
ne przez uwagi dotyczace dziejow nobliwej instytucji, samego dworu w Luneville oraz
kontaktow Leszczynskiego z europejska elita kulturalna, intelektualna, a takze roli jego
dworu jako instytucji mecenatu. Problemy te byly juz przedmiotem rozwazan,
natomiast tytutowej zaleznosci migdzy Arkadia a teatrem w Luneville nie penetrowano
dotad i jej przede wszystkim nalezato poswigci¢ uwage.

Sposrod wszystkich instytucii, jakie oddzialywaly na komunikacje literacka w daw-
nych wiekach, Kosciol — co podkre$la Dmitruk w swym teoretycznym wstegpie — byl
najpotezniejsza struktura organizacyjna i ideologiczna; ,.nie tylko nadzorowal procesy
komunikacji spolecznej, ale tworzyt cala infrastrukture instytucjonalna [...]” (s. 17).
Potwierdzenie tej tezy przynosza rozprawy Mariusza Kazanczuka i1 Giovanny Brogi
Bercoff. Wskazuja one na europejski zasigg i zroznicowane obszary wplywow owej
instytucji oraz struktur organizacyjnych, ktore jej podlegaly lub byly wyrazem jej
zywotnych interesow. Pierwszy z autorow podkresla znaczenie idei soboru trydenckiego
dla dzialalnosci piSmienniczej, literackiej, oratorskiej i teologicznej. O wplywie zalecen
tegoz soboru na losy i ksztalt ksiazek pisata przed kilku laty Ocieczek w rozprawie
pos$wigconej dawnym aprobacjom cenzorskim?®. Kazafczuk za$ zwraca uwage na
swoisty proces internalizacji zalecen soborowych w kregach katolickich pisarzy,
znajdujacy wyraz w doborze egzemplow w jezuickich pismach polemicznych XVII—
XVIII w. oraz w kaznodziejstwie — w tekstach powstatych w pierwszym okresie na
potrzeby postepujacej kontrreformacji.

Natomiast Brogi Bercoff, si¢gajac po raz kolejny po XVII-wieczne dziejopisar-
stwo2°, material nie poddany dotad gruntownej penetracji, skupia uwage na tekstach
poswigconych historii instytucji oraz ideologii Kosciota. Rozwazania ujawniaja, poprzez
jakie inspiracje i konkretny program ta najpotezniejsza struktura organizacyjna
powotywala do zycia na swe potrzeby utwory dotyczace losow jej wewngtrznych
struktur, np. zakonéw. W metodzie badawczej autorki warte podkreslenia jest dazenie

28 R. Ocieczek, Dawne aprobacje cenzorskie — ich znaczenie dla bada# dziejow ksigzki.
W zbiorze: Szkice o dawnej ksigzce i literaturze. Katowice 1989.

29 Zob. G. Brogi-Bercoff, , Teatralnos¢” dziejopisarstwa renesansu i baroku. W zbiorze:
Publicznosé literacka i teatralna w dawnej Polsce.
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do wskazania socjologicznych uwarunkowan analizowanego pi$miennictwa. Na oma-
wiane teksty Brogi Bercoff patrzy przez pryzmat Srodowiska tworczego, atmosfery
intelektualnej, formacji kulturowej, jaka reprezentowali historiografowie. W charakterze
dziel, ich funkcji oraz doborze i sposobie wyzyskania zrodet dostrzega wplywy
instytucjonalnego, powszechnego wzorca rzymskiego, zawierajacego uniwersalistyczne
tendencje i dyrektywy Kosciota3®. Dzigki europejskiemu kontekstowi poréwnawczemu
rozprawa przynosi wazne dopowiedzenia na temat recepcji w Polsce dziel obcych.
Autorka poddala réwniez weryfikacji jednostronne, ograniczone tylko do rodzimego
obszaru, oceny elementéow animujacych rozwoj kultury polskiej w XVII stuleciu,
zwracajac uwage na europejskie zwiazki i inspiracje ujawniajace si¢ w dziejopisarstwie
tamtego czasu.

Scisle instytucjonalna genez¢ mialy rowniez okolicznosciowe panegiryki charak-
teryzowane przez Ewe¢ Jolantg Glebicka. Socjologiczne uwarunkowania utwordw pi-
sanych z okazji promocji akademickiej w krakowskiej uczelni na przelomie XV 1 XVI w.
uczynifa autorka kluczem do wlasciwego ich odczytania. Na przykiadzie kilku tekstow
wskazala, jak typ instytucji wplywajacej na powstanie utworu oddzialuje na jego
charakter i funkcje — przedmiotem laudacji uczyniono w omawianych panegirykach
wylacznie wiedzg, co bylo zgodne z rola Akademii jako osrodka zycia naukowego
1 umystowego. Socjologiczny kontekst tychze wierszy — krag ludzi wyksztalconych,
o wysokiej kulturze czytelniczej — jest bezwzglednie potwierdzeniem powszechnego
obecnie przekonania badaczy o spolecznym zapotrzebowaniu na panegiryki w dawnych
wiekach nawet w kregach elity intelektualne;j.

O nieposledniej roli wyznaczanej tekstom laudacyjnym $wiadczy m.in. nadawanie
im niezwykle starannego ksztaltu, korespondujacego z upodobaniami estetycznymi
epoki — z kategoria ,,zlego gustu” polaczylo panegiryki dopiero o$wiecenie!. Nie bez
powodu wérdod omawianych przez Glebicka tekstéw znalazt sie wiersz o atrakcyjnej
formie emblematu, a nawet utwor wizualny w ksztalcie piramidy — pierwszy z za-
chowanych w literaturze polskiej>2. W obu przypadkach budowa laudacyjnej wypowie-
dzi poetyckiej byla wyrazem kultury literackiej autoréw i adresatow. 1 wlasnie te
powiazania wraz z naukowym kontekstem, w ktorym wiersze powstaly w obrebie
instytucji Akademii, staly si¢ wazniejsze od zasady feudalnej, zwykle uwzgledniane;j
w tekstach panegirycznych. Rozwazania Glgbickiej potwierdzaja takze spostrzezenia
Dziechcinskiej, iz utwory laudacyjne nalezy rozpatrywac nie w izolacji, lecz w cato-
ksztalcie socjologicznych i komunikacyjnych uwiklan.

Dwie ostatnie rozprawy w tomie poswigcone sa relacjom nadawczo-odbiorczym
wpisanym w teksty literackie, majace takze instytucjonalng genezg. O utworach
okoliczno$ciowych Naborowskiego (w tym o nie znanym jeszcze do niedawna poemacie
Sol), mistrzowskich panegirykach majacych zadziwi¢ panéw na Birzach i tamtejsza
plejade, pisze Mrowcewicz. ,,Przyjemnos¢ czytelnika — stwierdza badacz — polega na
intelektualnej zabawie, ktora wyzwala podziw dla pomystowosci autora” (s. 143).
Stusznos$¢ tego stwierdzenia przed kilku laty zilustrowala juz Jarczykowa wnikliwg
analiza utworow birzanskiego poety, zmierzajac do wskazania, jakimi torami przebie-

30 Wzorcowa realizacja inspirowanych przez kuri¢ rzymska norm byly Annales Baro-
niusza. Nie bez powodu polski przektad tegoz dziela, Roczne dzieje koscielne, stanowiacy wzoér dla
katolickich historiografow, zalecat Piotr Skarga do lektury mtodemu krolewiczowi Wiadystawo-
wi IV w dedykacji adresowanej w 1603 r. do Stanistawa Karnkowskiego. Informacije t¢
zawdzigczam dr Annie Sitkowej.

3! Nie jeden tylko Krasicki gromit w oéwieceniu panegiryki. Wytoczono przeciw nim cala
batali¢ zaréwno w tekstach literackich, jak i w publicystyce (zob. J. Platt, Panegiryk. Hasto w:
Stownik literatury polskiego Oswiecenia. Wyd. 2. Wroctaw 1991). Niewiele jednak zmienily te
protesty, tworczo$¢ panegiryczna bowiem kwitta nadal, zwlaszcza na prowincji (zob. J. W.
Zawisza, Panegiryczny druk okolicznosciowy epoki stanislawowskiej. Wroctaw 1983).

32 Zob. P. Rypson, Obraz slowa. Historia poezji wizualnej. Warszawa 1989, s. 208.
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gala ,zabawa z czytelnikiem w wierszach Daniela Naborowskiego”33. Postugujac sie
kategoria ,,zabawy literackiej” wydobyta z owych wierszy gry wewnatrz- i zewnatrz-
tekstowe, odczytujac je przez pryzmat zawartych w nich relacji nadawczo-odbiorczych.
»Jednym z problemow, ktéry nie powinien umknaé z pola widzenia badaczy,
powinno by¢ zagadnienie komunikacji literackiej wpisanej w utwory Naborowskiego”
(s. 24).

Okreslajac wspolny wzorzec kompozycyjny wybranych tekstow birzanskiego
poety, Mrowcewicz zdaje si¢ nie zauwazaé, iz mamy tu do czynienia z bardzo
wyrazistym zespoleniem konwencji utworu panegirycznego, wiersza z adresem, wypo-
wiedzi dedykacyjnej, a nawet listu poetyckiego — poczatki tego ostatniego gatunku
badacze wiaza m.in. wlasnie z dorobkiem Naborowskiego3*. Wskazany przez autora
»wstep”, ktory jest zreszta jakby »doklejony« do wilasciwego wiersza” (s. 144), to
czytelne formuly przypisania dzieta, polaczone z uroczystym zwrotem do adresata.
Frazeologia ofiarowania powraca takze w dalszej czesci tekstoOw wraz ze znamienna dla
tego typu wypowiedzi poetycka realizacja toposu skromnosci. Wskazane zabiegi
o epistolograficznej genezie zblizaja niektore wiersze Naborowskiego do formy laczacej
list dedykacyjny z poetyckim. Stad zrozumiale jest podnoszone przez Mrowcewicza
zorientowanie analizowanych utworéw na kontakt z odbiorcami.

Odkrywczy charakter maja natomiast bez watpienia rozwazania na temat zwiazku
wierszy Naborowskiego z epideiktycznym nurtem w poezji XVII-wiecznej. Potwier-
dzeniem jest szata stylistyczna tekstow, cechy barokowego warsztatu, od zonglowania
sfowem po wieloplaszczyznowa aluzyjno$é. Owe utwory wyzwalaja proces recepcji
spolecznej, aktualizuja relacje nadawczo-odbiorcze, a jednoczesnie — co podkreslaja
Jarczykowa i Mrowcewicz — ,dekonspiruja” czytelnikow-erudytow z kregu dwor-
skiego, dla ktorych m.in. byly przeznaczone. Mistrzowskie panegiryki, napisane dla
literacko wyrobionych odbiorcow, powolane zatem zostaly do zycia przez instytucije
dworu birzanskiego i wlasnie formacji intelektualnej jego czlonkéw poeta podporzad-
kowat teksty.

Procesy komunikacyjne taczace autorow i odbiorcow staly si¢ takze kanwa
rozwazan Jadwigi Kotarskiej w rozprawie poswigconej tekstom adresowanym w daw-
nych ksiazkach do czytelnikéw. Autorka dokonuje przegladu motywoéw tresciowych
wypowiedzi wstepnych zalaczonych do kilku grup dziet, wyodrgbnionych z uwagi na ich
tematyke, np. naukowych, religijnych, sowizdrzalskich. To staje si¢ podstawa wniosku,
iz owe wypowiedzi ,Odstaniaja [...] umiejetnosci tworcOw w zakresie sterowania
spolecznos$cia odbiorcow w kierunku projektowanych form wypowiedzi w zaleznosci od
adresata” (s. 128). Bez watpienia przywolane przez Kotarska teksty sa bardzo
interesujacym materialem zrodtowym, pozwalajacym odtworzy¢ wigzi komunikacyjne
faczace pisarzy i odbiorcOw, a wpisane niejako w charakter tychze przedmow i wstepow.
Warto jednak przypomnieé, Ze omawiane wypowiedzi wraz z innymi elementami
zalaczanymi do dziet od XVI do XIX w. maja juz bogatg literaturg, o czym autorka
zdaje si¢ nie pamigtaé, powolujac si¢ jedynie na rozprawe Ulewicza poSwigcona
wybranym listom dedykacyjnym z wczesnego renesansu®°.

Intensywne studia nad zespotem dodatkowych czastek tworzacych obudowe dziet
doprowadzily nie tylko do zgromadzenia obszernego materiatu zrédtowego, ale rowniez

33 Zob. M. Jarczykowa, Zabawa z czytelnikiem w wierszach Daniela Naborowskiego.
W zbiorze: Szkice o dawnej ksigice i literaturze.

34 Zob. Ocieczek, ,Slaworodne wizerunki”, s. 131 —135. Zob. tez uwagi na temat staropol-
skiego etapu ksztaltowania si¢ listu poetyckiego: B. Tomczak, Listy poetyckie Jana Andrzeja
Morsztyna. W zbiorze: O literackiej ramie wydawniczej w ksiqzkach dawnych. Katowice 1990.

35 Stan i kierunki dotychczasowych badan nad tekstami tworzacymi obudowe dziet w ksiaz-
kach dawnych przedstawiam we wprowadzeniu do pracy Literacka rama wydawnicza dziel
Franciszka Dionizego Kniaznina (s. 7—16).



RECENZIJE 197

do uje¢ klasyfikacyjnych, refleksji teoretycznych oraz do sformulowania konkretnego
programu badan nad owymi elementami ramowymi utwordw 36, Teksty adresowane do
czytelnikow staly si¢ takze przedmiotem refleksji. Wypowiedzi skierowane do odbior-
cow nie funkcjonowaly w oderwaniu od innych czastek (listow dedykacyjnych, wierszy
»do Zoila” czy pochwal dziela i autora), lecz byly ich dopetnieniem lub wprowadzeniem
do nich. Owa ,,antyizolacyjnos¢” cechowata wszelkie zjawiska kultury staropolskiej, co
podkreslata Dziechcinska. W obecnym stanie badan podstawowe funkcje wypowiedzi
adresowanych do czytelnikow zostaly juz okreslone. Renarda Ocieczek wspominata
o roli tychze tzastek w organizowaniu ,sytuacji odbioru ksiazki”37, a Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz w odrebnym rozdziale ksiazki o ksztaltowaniu si¢ krytyki
literackiej w XVI i XVII w. akcentowala, iz sa to krytyczne akty mowy zorientowane na
wywarcie odpowiedniego wpltywu na czytelnika-stuchacza — ze wzgledu na retoryczna
proweniencje 38,

Charakteryzujac poetyckie i pisane proza wstepy Kotarska zbyt mocno stara sie
podporzadkowa¢ je wspoiczesnym teoriom komunikacji literackiej, zapominajac o spe-
cyfice kulturowych uwarunkowan wszelkich zjawisk zwiazanych z recepcja spoteczna
w Rzeczypospolitej XVI— X VII wieku. Bez watpienia, jak zauwaza autorka, staropolscy
pisarze mieli dobre rozeznanie w czytelniczych zapotrzebowaniach, hierarchii literac-
kich dokonan — wszak nalezali wraz z odbiorcami do jednego $rodowiska ludzi
wyksztalconych. Jednak sam typ uprawianych tekstow, a nie wstepy nalezy uznal
przede wszystkim za wyraz ustosunkowania si¢ do zapotrzebowan spotecznych. Nie
osoba czytelnika ale, jak nakazywala tradycja Arystotelesa, charakter dziela, jego
tematyka, budowa, funkcje wyznaczaly w pierwszej kolejnosci temat rozmowy z odbior-
cami. Dobitnym przykladem sa wypowiedzi sowizdrzatow, ktorym Ocieczek poswigcila
sporo uwagi’®. Wskazana tendencj¢ potwierdza takze Kotarska, grupujac wstepy
wediug kryterium tematycznego zastosowanego do utworéw poprzedzonych owymi
przedmowami. Zrozumiale zatem jest, ze ksiazka o leczeniu kierowana byta do lekarzy,
a dzietlo Kopernika do ludzi zwigzanych z nauka.

Oceniajac odautorskie wypowiedzi nalezy ponadto pamietaé¢ o ich silnym skon-
wencjonalizowaniu — dotyczy to mowienia zaréwno o dziele, jak i o walorach tworcy.
W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do blednych interpretacji — przykladem wyzy-
skany przez Kotarska wstep do Muzy domowej Zbigniewa Morsztyna.

Piaty tom rozpraw poswigconych kulturze literackiej doby staropolskiej jest
znaczacym dopelnieniem i wzbogaceniem obecnego stanu badan nad procesem ksztal-
towania si¢ i wewnetrznej dynamiki owej kategorii w Polsce XVI i XVII wieku. Stalo si¢
to mozliwe dzigki poszerzeniu pola penetracji badawczej oraz powiazaniu procesOw
przebiegajacych na obszarze literatury z zewngtrznymi w relacji do nich zjawiskami
i uwarunkowaniami spoleczno-kulturowymi i religijnymi. Szczegdlnie godne uwagi sa
dociekania zrodtowe, wprowadzajace nowe, znaczace uzupetnienia do stosunkowo mato
rozpoznanej geografii kultury literackiej w dobie staropolskiej. Walor nowosci maja
rozwazania na temat znaczacych osrodkow na wschodzie i poinocy kraju (Gdansk,
Wilno, Lwow, Suprasl, Poczajow), aktywnie uczestniczacych w kreowaniu zjawisk
i procesow, ktore ozywialy i aktywizowaly przebiegajaca wielu nurtami komunikacje
literackg. Wzbogacona zostala takze galeria aktywnych wspoitworcow tychze faktow
kulturowych — pisarzy, wydawcow, ksiggarzy. Autorzy maja rowniez znaczacy wkiad
w toczaca si¢ dyskusj¢ nad problemem mecenatu i zjawiskiem klientelizmu w Polsce

36 Zob. R. Ocieczek: Rama utworu. Hasto w: Slownik literatury staropolskiej; Perspektywy
badan literackiej ramy wydawniczej w ksiqzkach dawnych. W zbiorze: O literackiej ramie wydaw-
niczej w ksigzkach dawnych.

37 Qcieczek, Perspektywy badar literackiej ramy wydawniczej w ksiazkach dawnych, s. 8.

38 Zob. Sarnowska-Temeriusz, op. cit.,, s. 124—144.

3% Zob. rozdzial 4, pt. Sowizdrzalskie antydedykacje, w ksiazce Ocieczek ,Slaworodne
wizerunki”.
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XVI i XVII wieku. Na uwage zastuguje, z jednej strony, swoista demitologizacja
zadomowionej w badaniach kategorii, nie zawsze majacej realne uzasadnienie zrodtowe,
z drugiej — proby wskazania pozytywnego, nietypowego przyktadu dzialajacej znako-
micie w XVII stuleciu, $wietnie zorganizowanej, cho¢ bezosobowe;j instytucji-mecenatu,
gdanskiej Rady Miasta.

W rozprawach zgromadzonych w tomie dominuja dwa zasadnicze watki. Jeden
obejmuje rozwazania o nadrzednych strukturach organizacyjnych, ktore poprzez swoja
dziatalnos¢ inspirowaly powstawanie okreslonych sytuacji komunikacji literackiej,
pobudzaly proces instytucjonalizacji kultury literackiej na podlegtych sobie obszarach
terytorialnych lub w sferze uwarunkowan spolecznych. Drugi jest rezultatem obser-
wagcji, w jakiej mierze owe zewnegtrzne ingerencje wplywaly na sposoby ksztaltowania
tekstow literackich, publicystycznych, historiograficznych. A zatem, analogicznie jak
w rozwazaniach Dziechcinskiej, autorzy postrzegaja problemy zwiazane z kultura
literacka przez pryzmat zewnetrznych, spoleczno-kulturowych uwarunkowan oraz
poprzez poetyke, poprzez konwencje okreSlajace budowe i funkcje konkretnych dziel.
W obu przypadkach nadrzedna kategoria byla instytucja i instytucjonalizacja in-
teresujacego nas zjawiska, a takze procesy komunikacyjne decydujace o intensyfikacji
rozwoju wszelkich dziedzin kultury.

Rozwazania poswigcone wpltywom instytucji Kosciota na piSmiennictwo poszerzaja
wiedze o zrodiach inspiracji i wzorach polskiej sztuki stowa w dobie staropolskiej,
a jednoczesnie pozwalaja w szerszym kontekscie spojrze¢ na problem rodzimosci
1 europejskosci naszego pismiennictwa XVI—XVII w. oraz powiazan kultury duchowe;j,
religijnej z nurtem $wieckim do konca nastgpnego stulecia. Kolejny, godny uwagi aspekt
tej publikacji — cho¢ opatrzony uprzednio pewnymi zastrzezeniami — dotyczy
procesOw komunikacyjnych, nadawczo-odbiorczych wpisanych badZz w poetyke utwo-
row, badz sformulowanych expressis verbis w wypowiedziach adresowanych w dawne;j
ksigzce do czytelnikow. Poruszamy si¢ zatem w kregu zagadnien dotyczacych funk-
cjonowania konwencji oraz §wiadomosci literackiej jednoczacej autoréw i odbiorcow
w jedna spolecznosc.

Prace zebrane w tomie posrednio akcentuja réwniez wysoka range badan
socjologicznych, niejednokrotnie warunkujacych witasciwe odczytanie i okreslenie
funkgcji, charakteru dziel, a takze wskazanie zrodel inspiracji, nie zawsze ograniczonych
do obszaru literatury. Niemal wszyscy autorzy, piszac o instytucjonalnych uwarun-
kowaniach badanych tekstow, zwracali uwage na ogromny wplyw, jaki owe trwale
struktury organizacyjne odcisnely na $rodowiskach twoérczych, ich inicjatywach pisar-
skich, a takze na tematyce, literackim ksztalcie i funkcjach wyznaczonych utworom.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy formule tytulowej tej ksiazki. Okreslenie ,,dawna
Polska” po wielu latach powraca do wspolczesnych badan w tytulach szeregu
pubhkacy m.in. poswigconych kulturze literackiej doby staropolsklej Jest ono malo
precyzyjne i wobec wyrazistego oddzielenia formacji o$wieceniowej jako pnerwszego
etapu nowozytnej kultury polskiej od wiekéw poprzednich wymagatoby uscislenia*°
Jest to uzasadnione takze z tego wzgledu, iz zjawiska, ktore sa przedmiotem rozwaiaﬁ
w pieciu dotychczasowych publikacjach zbiorowych poswigconych kulturze literackiej
okresu staropolskiego, niejednokrotnie przekraczaja ramy chronologiczne baroku
i dotycza faktow kulturowych przynalezacych, przynajmniej ze wzgledu na konkretyza-
cje czasowa, do formacji oswieceniowej. Innym zupelnie zagadnieniem jest sprawa
cezury koncowej baroku, co znalazlo wyraz w rozprawie Nowickiej-Jezowe;.

Na obecnym etapie dysponujemy znaczaca liczba interesujacych prac poswigco-
nych instytucjom aktywizujacym kulture literacka w dobie staropolskiej. Procz uprzed-
nio omdéwionych nalezaloby wymieni¢ rozprawy Marii Boguckiej, Tadeusza Ulewicza,
Andrzeja Borowskiego, liczne studia poswiecone mecenatowi i klientelizmowi, druka-

40 Zob. Dmitruk, Sytuacje komunikacyjne w kulturze literackiej dawnej Polski, s. 20—21.
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rzom i drukarniom. Wydaje si¢, iz moglyby one sta¢ si¢ podstawa bardziej wnikliwej
obserwacji i rozwazan nad wskazanym uprzednio problemem. Uporzadkowania wyma-
gaja tezy zawarte w tych 1 innych publikacjach skupiajacych uwage na geografii kultury
literackiej, mapie znaczacych osrodkow kulturotwoérczych w okresie renesansu i baroku.
Oba zjawiska nie zostaly w szerszym zakresie przedstawione w omawianej ksiazce
Dziechcinskiej, cho¢ autorce znane byly owe materialy. Przy okazji rozwazan po-
$wigconych osobie pisarza, a takze w koncowym rozdziale dotyczacym instytucji
przywoluje ona wprawdzie wybrane rozprawy, nie dazy jednak do usystematyzowania
wiedzy o typach trwaltych struktur organizacyjnych z obszaru literatury i spoza niego,
aktywnie inspirujacych rozwoj kultury, piSmiennictwa; nie porzadkuje informacji na
temat rodzajow tejze inspiracji, jej wplywu na typ uprawianego piSmiennictwa oraz na
funkcje wyznaczane dzielom. Dokonuje jedynie przegladu problematyki wybranych
prac, zmierzajac nie tyle do uje¢ syntetycznych, ile raczej do zasygnalizowania
kierunkoéw, w jakich przebiegaja badania nad instytucjami i procesem instytucjo-
nalizacji w kulturze Polski XVI—XVII wieku.

Zalowaé nalezy, iz autorka nie wykorzystala w wigkszym zakresie kapitalnego
materiatu dotyczacego geografii kultury literackiej w badanej epoce, mapy osrodkow
animujacych rozwdj réznych zjawisk i faktéw budujgcych proces komunikacji literac-
kiej. Przed laty tymi wilasnie problemami w odniesieniu do XVI w. zajela si¢ Zofia
Florczak, a kierunki dalszych analogicznych studiéw wyznaczat Bronistaw Nadolski*?
Niestety doba staropolska nie doczekata si¢ jeszcze tak gruntownego i rozleglego
studium, jakie dla Zycia literackiego w czasach oswiecenia stworzyla Elzbieta Aleksan-
drowska*?

Wydaje si¢ ponadto, iz stosunkowo malo miejsca poswiecita autorka takze
komumkacp literackiej przebiegajacej na ptaszczyznie tekstu. Podkre$lenia wymagaiby
fakt, iz liczebnie ogromna reprezentacja przekazow w ktorych mowi sig o literaturze, jej
ksztalcie, funkcjach, uwarunkowaniach i modelu recepcji, o roli i zadaniach tworcow,
byla swego rodzaju rekompensata bardzo stabo przebiegajacego procesu instytucjo-
nalizacji kultury literackiej w Polsce XVI—XVII w. — Polacy wiedli dyskusje
o literaturze, tyle ze w innej formie niz na zachodzie Europy.

Sygnalizowane przez Dziechcinska ,mowienie o literaturze” ze szczegdlna sita
ujawnito si¢ w zréznicowanych formalnie tekstach ramowych, intencjonalnie kierowa-
nych do spotecznosci odbiorcow. Sa one kapitalnym materialem do badania réznych
zjawisk wspoltworzacych kulture literacka swego czasu, gdyz znajdujemy w nich
bezposrednie uzewnetrznienie wigzi komunikacyjnej miedzy piszacym a czytelni-
kiem-stuchaczem. Z racji retorycznej i epistolarnej proweniencji nastawione byly na
kontakt autora i adresata wypowiedzi. Rownocze$nie te wlasnie teksty dowodza
wysokiej samowiedzy pisarzy, ich $wiadomego uczestnictwa w przemianach kuitury
swej epoki.

Bardziej posredni charakter mialy natomiast procesy komunikacyjne wpisane
w poetyke utwordw stricte artystycznych. Do przywotanych przez Dziechcinska prac
poswigconych wierszom wariacyjnym mozna jeszcze dodaé rozprawy dotyczace katego-
rii ,,gry” i ,zabawy” organizujacych budowc i funkcje tekstow (Malicki, Jarczykowa,
Mrowcewicz). Ujawniaja one, w jakiej mierze inicjowanie i podtrzymywanie komunika-
cji literackiej oraz aktywizowanie procesu recepcji spolecznej stato si¢ w obliczu braku
trwatych struktur organizacyjnych udzialem samych tworcow. Literatura zatem poprzez

41 Z. Florczak, Udziaf regionéw w ksztaltowaniu sig pismiennictwa polskiego w X VI wieku.
Studium z zakresu socjologii pisarstwa. Warszawa 1967. — B. Nadolski: Ze studiow nad zyciem
literackim i kulturq umyslowq na Pomorzu w XVI i XVII wieku. Wroctaw 1969; Geografia zycia
literackiego w Polsce za renesansu. Proba wprowadzenia do problematyki. W zbiorze: Problemy
literatury staropolskiej, seria 2.

42 E. Aleksandrowska, Geografia srodowiska pisarskiego. W zbiorze: Problemy literatury
polskiej okresu Oswiecenia, seria 2 (1976).
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sobie wlasciwe cechy i funkcje uczestniczyla aktywnie w instytucjonalizacji kultury. Bez
watpienia badanie analogicznych zjawisk, przebiegajacych na innych obszarach staro-
polskiego pismiennictwa, i drog dochodzenia literatury do stanu instytucjonalizacji
winno dopelni¢ i ozywié, jak prognozuje Dmitruk, dotychczasowe studia nad kultura
literacka XVI—XVII wieku.

Do tych propozycji warto by dodaé potrzebg syntetycznego ujecia zjawisk
sygnalizowanych przez Dziechciniska w koncowych partiach ksiazki, jak np. problem
dwujezycznosci literatury, system nauczania sprzyjajacy wylanianiu elit intelektual-
nych. Przedmiotem odr¢bnej refleksji winny si¢ sta¢ ponownie po rozszerzeniu stanu
badan nad komunikacja spoleczna w Polsce XVI i XVII w. kluczowe dla kultury
literackiej kategorie: publiczno$¢ literacka i zycie literackie. W obu omawianych
ksiazkach brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ nimi w odniesieniu tylko do tych
obszarow polskiej kultury, ktore stworzyly realne podstawy do zastosowania wskaza-
nych pojeé.

Praca Dziechcinskiej, co zreszta podkresla sama autorka, nie pretenduje wprawdzie
do miana syntezy problemOw zwiazanych z ksztaltowaniem i rozwojem kultury
literackiej XVI—-XVII w.,, przynosi jednak systematyzacj¢ licznych publikacji tejze
autorki poswieconych wybranym zjawiskom wplywajacym na przemiany interesujacej
nas kategorii. Wylonione zostaly zagadnienia ogolne dotyczace zar6wno ustrojowego,
spoteczno-kulturowego kontekstu dwczesnego piSmiennictwa, jak i procesow przebiega-
jacych na obszarze samej literatury. Wychodzac od charakterystyki zjawisk kulturo-
wych, obyczajowych, literackich, Dziechcinska opisata, w jaki sposob animowaly one
wzajemnie powiazane kategorie budujace catosciowy obraz. Wyodrgbniajac zasadnicze
nurty staropolskiej kultury, wskazala na ich rol¢ w inspirowaniu glownych odmian
Owczesnego piSmiennictwa. Okreslita udzial tychze zjawisk w wyksztalcaniu pod-
stawowych instytucji kultury literackiej, sytuacji i procesoOw zachodzacych na poziomie
tekstu lub w obrgbie parateatralnych widowisk, bgdacych przejawem ludycznych
upodoban spoleczenstwa i powolujacych na swe ustugi stowo moéwione i pisane.
Autorka dostrzega zalezno$¢ miedzy postawami odbiorcow, stylami odbioru a okolicz-
nos$ciami recepcji tekstow przyczyniajacymi si¢ do polaryzacji i réznicowania spotecz-
nosci literackich. Wydaje sig, iz wsrod nadrzednych kategorii integrujacych uczestnikow
kultury zabraklo tak waznego ogniwa, jakim byl sarmatyzm. Znamienne dla szlachty
XVII-wiecznej zamykanie si¢ w spolecznosci dworu, bgdace w pewnym stopniu
przejawem sarmackiej ksenofobii, oraz charakterystyczny dla tego Srodowiska repertuar
rozrywek literackich nalezaloby w bardziej wyrazisty sposob powiaza¢ ze wskazanym
zjawiskiem.

W kolejnych partiach ksiazki Dziechcinska porzadkuje wedlug odmiennego
kryterium analogiczne wyznaczniki kultury literackiej — typ piSmiennictwa, kategori¢
gatunku literackiego, osobe pisarza, techniki przekazu. W rezultacie dochodzi do
licznych powtorek. Te same aspekty staropolskiej kultury literackiej przywotywane sa
i przypominane w roznych partiach rozwazan, a to nie prowadzi do pelnej sy-
stematyzacji i uporzadkowania wiedzy o poszczegolnych procesach komunikacyjnych
zachodzacych przed o$wieceniem.

Niezaprzeczalny walor ksiazki stanowi natomiast rezygnacja ze stereotypowych
uje¢ probleméw i przewartoSciowanie wielu obiegowych sadéw, m.in. dotyczacych
kultury rekopisu w XVII wieku. Godne uwagi jest akcentowanie komunikacyjnego
uwiklania literatury, a takze wielofunkcyjnosci zjawisk budujacych nadrz¢dna kategorig
kultury literackiej. Warto przypomnie¢ tez eksponowanie elementéw integrujacych
»Spolecznoéci znakowe” umozliwiajace i determinujace proces recepcji. Szczego6lnie
wazne jest jednak waloryzowanie rangi cezury migdzy XVI a XVII stuleciem — granicy
oddzielajacej dwa rozne typy kultury literackiej, powiazane z dominacja dwoch réznych
technik przekazu.
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Ksiazka Dziechcinskiej wskazuje na gldwne uwarunkowania rozwoju pis$miennic-
twa staropolskiego, okresla zaleznosci migdzy podstawowymi zjawiskami tworzacymi
kulture literacka w omawianym okresie, a takze zarysowuje kierunki dalszych studiow
nad zagadnieniami, ktére zostaly jedynie zasygnalizowane w toku rozwazan.

Bozena Mazurkowa

. Ewa Szary-Matywiecka, ,MALWINA”, CZYLI GLOS I PISMO W POWIE-
SCI. Warszawa 1994. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 120. (Indeks
opracowala Romualda Truszkowska). ,Z Dziejow Form Artystycznych w Litera-
turze Polskiej”. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward
Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski Tom LXXVIL Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

Ewa Szary-Matywiecka nalezy z pewnoscia do os6b bardzo konsekwentnie
eksploatujacych raz wybrana problematyke, ktoéra w tym przypadku okazuje si¢ ptodna
od lat ponad dwudziestu: pismo i glos mianowicie — to motyw, ktory jako ,,przyczynek
do historii powiesci” pojawil si¢ w jej mysleniu okoto roku 1973. W sze$¢ lat poOzniej,
w pracy Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. (Od ,,Paluby” do ,Jedynego wyjscia”),
znalazl zastosowanie w odniesieniu do powiesci autotematycznej, za ktorej podstawe
uznany zostal wprawdzie tekst grafemiczny, lecz ktora jednoczesnie przedstawiana byta
jako skrajna realizacja rozwoju, wspoldziatania i walki dwoch sposobow artykulacji
trescli, tj. ,,grafemicznosci” i ,.fonematycznosci”. Natomiast w kolejnej pozycji, stanowia-
cej obecnie przedmiot naszego zainteresowania, autorka zdaje si¢ wracal — w sensie
historycznym — wiasnie ku owemu pierwotnemu polu ,wspéldziatania i walki”,
zarazem eksponujac wspomniany motyw jako uniwersalna zasade ,.kazdej powiesciowe;j
narracji” (s. 14). W ten sposoéb postawiona kwestia sytuuje badaczke na niebezpiecznym
obszarze sporéw! o role glosu i pisma, datujacych si¢ od Platonskiej napasci na to
drugie — az po ,obron¢ pisma” przeprowadzona przez Paula Ricoeura oraz jego
absolutyzacj¢ dokonana przez Jacques’a Derride. W tym kontekscie nalezaloby przyjac,
ze wlasne stanowisko Szary-Matywieckiej okreslone zostato przez kompromis, ktorego
wyrazem jest traktowanie glosu i pisma jako zjawisk blizniaczych.

Z drugiej strony jednak mozna zauwazy¢, Ze w miar¢ zajmowania si¢ wspomniang
problematyka Szary-Matywiecka radykalizuje swe stanowisko w tym rozumieniu, iz
zmierza do nadania owej zasadzie coraz wigkszej wagi, zakresowi zas$ jej obowigzywania
— wymiaru nie tylko powiesciowego. W kazdym razie tak jest w ostatniej pracy. Pismo
i glos staja si¢ tutaj mianowicie skladowymi jednej z wielu wprowadzanych przez
autorke par poje¢ — analogicznych, a zarazem stanowiacych warianty sytuacji, ktora
mozna z powodzeniem odnies¢ do bardzo Zywotnego okreslenia ,,wielo$¢ w jednosci”
(czy tez ,jednos¢ wielosci”). Znalez¢ je mozna u Leibniza, lecz korzeni — dopatrywac sie
u presokratykdow, nie uwolnil si¢ zas od niego nawet Bergson, nie wspominajac
o Jamesie, a tym bardziej o filozofach niemieckich (ani o trudnosciach rozrdznienia
genealogii tego pojecia u Witkacego). Niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze
badaczka uzywa okreslenia ,jednos¢ w podwojeniu” i ,podwojenie w jednosci” (s. 78),
gdyz zawgzenie uwagi do ,,dwoistosci” oznacza tylko skoncentrowanie si¢ na (najprost-
szym) przejawie wielosci oraz (najprostszej) jednosci. Pismo i glos staja si¢ w tej sytuacji
sygnalami problematyki znacznie rozleglejszej niz tylko literacka.

! Zob. np. P. Ricoeur, Mowa i pismo. W: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism. Wybor
i wstep K. Rosner. Przetozyli P. Graffi K. Rosner. Warszawa 1989. — J. Derrida, De la
grammatologie. Paris 1967, s. 67.



