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W ODPOWIEDZI RECENZENTOWI

Pragne wyrazic wdzieczno$¢ Recenzentowi mojej ksiazki (,ja w snie narodu
przekletym, uspiony”. Stanislawa Wyspianskiego dramaty-sny), p. Rafalowi Wegrzyniako-
wi, nie tylko za to, iz na pierwszych dwoch stronicach swojej recenzji (,,Pamigtnik
Literacki” 1995, z. 4) zacytowal starannie wiele tez mojej pracy, ale i za konkludujace
uwagi, niezwykle krytycznie oceniajace moja publikacje. Uwagi te sa cennym potwier-
dzeniem towarzyszacej mi przy analizach dramatéw Wyspianskiego swiadomosci, ze:

— konieczna jest reinterpretacja tworczosci Wyspianskiego, do ktorej obliguje,
z jednej strony, ujawniajace si¢ w ostatnich latach odnowione spojrzenie na epoke
romantyzmu, problematyke dziet ,wieszczow”, a z drugiej — rozwijajacy si¢ jezyk
teoretyczno-krytyczny, inspirujacy do weryfikacji utartych kanonow interpretacji (nie
twierdzg, ze moja praca doskonale odzwierciedla te tendencje, wrecz przeciwnie,
uwazam, ze jest tu jeszcze wiele do zrobienia);

— przewartosciowujac interpretacje dramatow Wyspianskiego narazam si¢ tym
historykom teatru, dla ktorych weryfikacja zastanego, schematycznego widzenia idei
dziet Wyspianskiego nie jest atrakcyjna, gdyz zmusza do odnawiania metod uprawiania
historii teatru.

Nie spieram si¢ wigc o szczegodly, rozumiejac takze, iz Autor omowienia wykorzy-
stal bedace w dyspozycji recenzentow narzedzie przemocy, jakim jest ubezwtasnowol-
nianie sensu zdan przez odarcie ich z kontekstu. Latwo tworzyé zarzuty czy ironizowad,
jesli pomija si¢ rozumienie sensu catosci wypowiedzi.

Rozumiem rowniez, ze Recenzent, jako autor cennej ksiazki Wokdl , Wesela”
(Wroctaw 1991), musiat poswieci¢ kolejne dwie stronice recenzji tropieniu moich zdan
o Weselu, ktore, co z zalem przyznaje, interesowalo mnie nader marginalnie.

Jedno wigc tylko faktograficzne sprostowanie: do ksiazki Studia o dramacie
i teatrze Stanislawa Wyspianskiego, pod redakcja Jana Blonskiego i Jacka Popiela,
przekazalam — nie, jak pisze Autor, ponad polowe tekstu (publikacja moja ma 10
arkuszy wydawniczych), lecz 2 arkusze autorskie, w ktorych nie pada stowo ,sen”,
wyakcentowane zostaly natomiast mozliwe modele odbioru dziela Wyspianskiego.

Zywiac nadzieje, Ze publikowany glos Recenzenta nie bedzie jedynym krytycznym
odzewem na moja ksiazke i1 dzieki temu powstanie mozliwo$¢ merytorycznej dyskusji
o interpretacji tworczosci Wyspianskiego,

pozostaj¢ z nalezytym szacunkiem
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