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KRZYSZTOF OBREMSKI

LGLUPI SIE TROCHE UCZA, A MEDRSZY GLUPIEJA”
WACLAW POTOCKI I POLSKI SPOR O OBRAZY

Znamienne dla literatury staropolskiej zwiazki ze sztukami wizualnymi
poniekad zmuszaja do poznania Owczesnej mysli o sztuce. Zadanie to jest
ulatwione dzigki opracowanemu przez Jana Bialostockiego wielotomowemu
wyborowi tekstow z historii doktryn artystycznych!. Wybor 6w, przynoszac
glosy przede wszystkim teoretykow sztuki, w dalszej zas kolejnosci pisarzy,
artystow i historiografow, skiania do tego, by staropolska mysl o sztuce uznac
za osiagnigcie wrecz skromne. Taka ocena wynika zarowno z przyjetej
w wyborze perspektywy badawczej (ktora najkrocej mozna okreslic jednym
stowem: Europa), jak i ze ,stanu rzeczy”: refleksja nad sztuka umiarkowanie
zajmowala staropolskie glowy. W tomie Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce
1500 — 1600 znajdziemy tylko jeden polski glos: uchwalg synodu krakowskiego
o malarstwie sakralnym. Polsko$¢ tego glosu nalezaloby opatrzy¢ cudzy-
stowem, uchwala ta jest bowiem tylko adaptacja postanowien ostatniej sesji
Soboru Trydenckiego, dokonana z poélwiekowym opoéznieniem. Wérod 12
rozdzialow nastgpnego tomu (Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce
1600 — 1700) jeden jest po$wigcony sztuce w piSmiennictwie polskim. Tutaj sa
cytowani Sarbiewski, Birkowski i Potocki.

Jan Bialostocki, za Leszkiem Kukulskim przyznajac Waclawowi Potoc-
kiemu ,jedno z pierwszych miejsc w literaturze polskiego baroku”?, czytel-
nikowi wyboru tekstow z historii doktryn artystycznych podaje nagrobek
zatytulowany Malarzowi:

Historyje 1 rozne rzeczy ludzkich ktotnie
Wyrazalem zywymi farbami na plétnie,
I chociazem sam czego swym nie widzial okiem,
Anim mog!t widzie¢, ludziom stawialem widokiem:
Co bylo i nie bylo, piekla, bogi,
Starych zamkow struktury, wielkich miast pozogi,

! Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce od staroiytnosci do 1500. Wybral i opracowat
J. Biatostocki Wyd. 2. Warszawa 1988. — Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500— 1600.
Wybrat i opracowal J. Biatostocki Warszawa 1985. — Teoretycy, historiografowie i artysci
o sztuce 1600—1700. Wybrat i opracowal J. Biatostocki. Redakcja naukowa i uzupelnienia
M. Poprzecka i A. Ziemba. Warszawa 1994.

2 Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce 1600—1700, s. 474.
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Bajki, sny, przypowiesci, com tylko zamyslit,

Krolow, medrcow, rycerzow — wszytkom pezlem kryslit.
Dzwigalem inszych z grobu i stawialem w latki;

Siebie widzie¢ nie mogac, gnij¢ bez pamiatki.
Lacniej cudze niz swoje, niech si¢ kazdy karze

We mnie, widzie¢ mozemy i grzechy, i twarze.
Malarz, nie obraz, w pilnym mie¢ to zyczy wzgledzie,

co bylo, juz nie jest; to, co jest, nie begdzie.
(Malarzowi, w. 1—14; t. 1, s. 437—438)3

Wiersz ten opatrzyl Bialostocki nastepujacym wyjasnieniem:

Malarz jest tu tylko okazja do wypowiedzenia moralizatorskiej sentencji. Jednak opisany
zakres tematyczny dziatalnosci malarzy wskazuje, jakie obrazy Potocki zwyk! byl ogladac.

Nastepnie w zwigzlej informacji o poecie przeczytamy:

Niestety, podany tu ,nagrobek” malarza jest zupelnie dorywczym i przypadkowym
powotaniem si¢ Potockiego na przyklad z dziedziny sztuki, a w pismach jego poza tym brak
odniesien do zagadnien sztuk plastycznych. Wobec rzadkosci takich odniesien w literaturze
staropolskiej podajemy tu jednak ten skromny utwor®.

To uogolniajace twierdzenie najsilniej i — co wazniejsze — skutecznie
podwaza emblematyka. Takze nagrobek Malarzowi bynajmniej nie jest ,,zupel-
nie dorywczym i przypadkowym powolaniem si¢ Potockiego na przyktad
z dziedziny sztuki”, w poetyckim dziele Wactawa z Potoka wierszy przywotuja-
cych 6wczesny spor o obrazy jest bowiem co najmniej 10:

— Katolik z lutrem (t. 2, s. 244)

— Seneka o obraziech, poganinem bywszy (t. 2, s. 290—291)
— Obrazy swietych (t. 2, s. 358 —360)

— Dysputa z lutrem o obraziech (t. 2, s. 362 —366)

— Dyskurs o obraziech swigtych Bozych (t. 2, s. 515—1523)
— Na obraz Boga Ojca (t. 2, s. 540)

— Z lutrem o cudach (t. 2, s. 542—543)

— Z kalwinem o obrazy (t. 2, s. 543—544)

— Sila klamajq poeci (t. 3, s. 136—137)

— Pijany wierszow nie skilada (t. 3, s. 326 —328).

Nie tylko w dwoch ostatnich wierszach poeci 1 malarze zostaja przed-
stawieni jako réwni sobie i tylez samo warci tworcy fikcyjnych przedstawien
i sprawcy obyczajowych wykroczen; tym samym liczne wiersze metapoetyckie
stajg si¢ wypowiedziami posrednio dotyczacymi takze malarstwa.

Jezeli bedziemy pamigta¢ (a powinnismy), ze owych 10 wierszy pochodzi
z edycji, ktora obecnie jest ,,tylko” najobszerniejszym wyborem poezji Potoc-
kiego, to tym wyrazisciej rysuje si¢ przed naszymi oczami fakt niepodwazalny:
acz wiersze podnoszace zagadnienia Owczesnego sporu o obrazy stanowig
nieznaczng czg$C poetyckiego dziela Waclawa z Potoka, to jednak tworza
zespol wypowiedzi dostatecznie obszerny, by go odczyta¢ jako wazki glos.

3 Cytaty z wierszy W. Potockiego pochodza z 3-tomowej edycji jego Dziel (opracowat
L. Kukulski. Slowem wstepnym poprzedzila B. Otwinowska. Warszawa 1987) i opatrzone sa
informacja podajaca tytul wiersza i numery wersow. Wszystkie podkreslenia w cytatach — K. O.
4 Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce 1600—1700, s. 473, 474.
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Pewne sformutowania i argumenty Potocki dos¢ czgsto powtarza, co by¢ moze
jest nawet nieuniknione przy kilkakrotnym podejmowaniu tego samego pro-
blemu. Wspoélczesny poecie kult obrazéw jest dlan kwestia zapewne wrecz
osobista i wazna, skoro wiersze, ktorymi wlacza si¢ w spor o obrazy, two-
rza wypowiedz bynajmniej nie fragmentaryczna: w sumie ponad 800
Wersow.

Wiersze rozwazajace prawowierno$c¢ tak tworzenia obrazow religijnych, jak
rowniez czci dla nich pochodza juz tylko z katolickiego etapu biografii poety,
mozna jednak przyjaé, ze wlasnie jako dawny arianin tym ostrzej dostrzega
niebezpieczenstwo balwochwalstwa. Chociaz punktem wyjécia i zarazem pod-
stawa niezmiennie pozostaje starotestamentowy zakaz przedstawiania Boga, to
katolicki kult obrazow Potocki rozwaza na szerszym tle: islam, prawostawie,
protestantyzm. Wlasnie ten kontekst wzmacnia sile przerazajacego dlan
wniosku: najblizszy balwochwalstwa jest, wraz z prawostawiem, wiasnie
katolicyzm. Kontrast migdzy starotestamentowym zakazem a wspolczesnym
poecie katolickim kultem obrazow jest tak ostry i rzucajacy si¢ w oczy, ze ich
pogodzenie wydaje si¢ przedsiewzigciem niemal skazanym na niepowodzenie.
Nie mogac ani zapomnie¢ o MojZzeszowym prawie, ani nie dostrzega¢ kultu
obrazéw jako waznego elementu katolickiej tozsamosci, Potocki szuka takiego
rozwiazania, by mogly one wspolistnie¢ bez niedopowiedzen czy kompromisu
opartego na falszu. 1 znajduje wyjscie, ktore mozna by okreslic jako stan
»,Zimnej wojny”. Pozostajac przy metaforyce wojennej — ,zawieszenie broni”
jest osiagnigte dzigki temu, ze poecie udaje sie sformutowac stanowisko, ktore
mieszczac si¢ w granicach katolickiej nauki o obrazach, zarazem przeciwstawia
sic praktykom ich kultu. Paradoksalnie: wtasnie wierno$¢ katolickiej nauce
o obrazach pozwala nie przylaczy¢ si¢ do praktyk krzewionych przez wspot-
wyznawcow. Droga do takiej parodoksalnej ,,neutralnosci” wiedzie od staro-
testamentowego zakazu przedstawiania Boga i od refleksji nad prawda
malarskich wyobraZzen, poprzez wyroznienie dwoch funkgcji religijnych ob-
razéw, az do warunkowej i ostroznej akceptacji tylko niektorych aspektow
katolickiego kultu obrazow.

Stary Testament i... Seneka

Wlasnie jako dawny arianin Potocki powinien ostroznie sigga¢ po ar-
gumenty czerpane ze Starego Testamentu. Ostrozno$¢ ta wynika tak z delikat-
nej sytuacji konwertyty, jak i z niekonsekwencji Bozego zakazu, poswiadczonej
Pismem S$wietym. Z jednej strony zaréwno w Starym, jak i w Nowym
Testamencie znajdziemy wyraznie i jednoznacznie sformulowane twierdzenia
przekreslajace moznos$¢ ujrzenia Boga przez czlowieka (Wj 32, 20; J 1, 18; Tym
6, 15—16), z drugiej za$ strony w tejze Biblii (Rdz 18, 12; Dan 7, 9) znajduje si¢
nie tyle opis, co zapis teofanii (skromnos¢ plastycznych przedstawien nakazuje
powstrzymac si¢ przed sformulowaniem ,,obraz Boga”). Delikatno$¢ sytuacji
poety wynika stad, ze argumenty wywodzone z Biblii sg glowna bronia
protestanckich przeciwnikow katolickiej nauki o obrazach oraz takiegoz
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kultu’. Co wiecej, Pismo swigte jako podstawa zastrzezen wobec sklaniajacych
si¢ ku batwochwalstwu postaw katolickich wspotwyznawcow zostaje przeciw-
stawione koscielnej tradycji, to za§ mogloby przypomina¢ o arianskiej prze-
sztosci. Zapewne dlatego wlasnie najmocniej podnoszonym argumentem prze-
ciw obrazom i ich kultowi nie jest starotestamentowy zakaz, lecz fakt, ktory
mozna okresli¢ jako argument ,naocznosci osobistej”.

Byli w niebie i bogow widzieli malarze,
Ze im farba na plotnie ludzkie daja twarze?
(Seneka o obraziech [...], w. 23—24)

Boga nawet, ktorego ludzkie widzie¢ oczy
Niegodne, malarz pg¢zlem, tokarz dlutem toczy!
(Dyskurs o obraziech [...], w. 69—70)

Zbierzmy, co bylo, co jest, co bedzie malarzy,
Jesli wiecznos$¢, wszechmocno$¢, madros¢, dobro¢ razem
Potrafia odrysowac; [...]
Duchem jest, duchem chce by¢ chwalon, nie oczyma.
(Dyskurs o obraziech [...], w. 300—308)
O, pyche! o, malarska presumpcyja sroga!
Tecze, na ktora patrza, potrafi¢ nie moga,
Dopieroz stonica, ktore tgpi ich wzrok Slepy;
A Boga, jakoby go widzieli najlepiej,
Cho¢ sie nigdy ludzkiemu oku nie pokazal,
Cho¢ sie farba malowaé surowo zakazal,
Dawszy mu siwe wlosy na brodzie i czele,
Cho¢ jasniejszy od stonca, maluja tak $miele?
(Na obraz Boga Ojca, w. 1—8)

Z argumentem ,,naocznosci osobistej” laczy sie¢ nastgpna racja przemawia-
jaca przeciwko tworzeniu i czczeniu obrazéw: antropomorfizm przedstawien
Tego, Ktory Jest. Wiasnie w kontekscie sporu o obrazy Potocki przywotuje
Pawlowa refleksje antropologiczna:

Ojcze — rzeke — wzdy rowno kladzie Pawet Swigty
Czlecza postawe z bydlem, z gadem i z zwierzgty;
Jednak[ow]ym ten wszytkim grzech karaniem placi,

Co go w ktorejkolwiek z tych maluja postaci.
(Dyskurs o obraziech [...], w. 325—328)

Niezaleznie od autorytetu Apostota takze i wlasna refleksja poety nakazuje
zdecydowanie odrzuci¢ jakiekolwiek ludzkie ksztalty Boga. W poezji Potoc-
kiego to wszystko, co w czlowieczej kondycji ,,niskie” (od wstydu poczgcia do
makabry posmiertnego rozkladu), otrzymuje tak sugestywne ksztalty, ze mysl

5 Zob. wiersz Z kalwinem o obrazy (w. 1—8):

Ledwie co si¢ odgryz¢ luteranskiej zrzedzie,
Az znowu o obrazy kalwin na mnie wsigdzie:
,Rzekt Bog w raju: Bedzieszli jadt to jablko, czlecze,
§miercia umrzesz; jadt Adam, Bog zisci, co rzecze.
Napisal Mojzeszowi na tablicy zrazu:
Nie czyn, nie czci, nie ktaniaj Zadnemu obrazu;
Katolicy, ze czynia, ze czcza, ze klaniaja,
Dlatego czgsci w Bozym krolestwie nie majg”.
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o cielesne) analogii taczacej Stworce i stworzenie staje si¢ nie tylko herezja, lecz
takze absurdem.
Juz kultura wczesnego chrzescijanstwa, zwycigsko wyszedlszy ze zmagan
z poganskim antykiem, sformulowata przyzwolenie na wykorzystanie pogan-
skiej madrosci ,,ad maiorem Dei gloriam”, przyzwolenie wywiedzione ze Starego
Testamentu (trofeami zdobytymi na Egipcjanach Zydzi przyozdobili Boza
$wiatynig¢) i uaktualnione potrydencka kultura zwalczajaca poganizujacy nurt
humanizmu. Takze Potocki przywoluje poganska madros¢, by unaocznié
bezrozumno$¢ wspoiczesnego mu kultu obrazow. Prawde mowiac, tytut
wiersza Seneka o obraziech, poganinem bywszy poniekad wprowadza w blad,
wbrew niemu bowiem Potocki rzymskiemu filozofowi glosu wiasciwie nie
oddaje. Wrecz przeciwnie — wiersz jest ,,0sobistym” atakiem poety na obrazy
oraz ich kult. Nie tyle ,,poganin glupi”, co przede wszystkim wspotwyznawcy
poety zostaja oskarzeni o balwochwalstwo. Przywolanie poganskiej madrosci
Seneki wzmacnia sil¢ oskarzenia. Wbrew tytutowi wiersza Potocki przywotuje
jego autorytet tylko w dwoch wersach:
Nie widziawszy w twarz $wigtych, tylko po przezwisku,
Maluja ich ludziom [...]
(Seneka o obraziech [...], w. 31-32)

Seneka — wspierajacy krytyczne spojrzenie Potockiego na wspélczesne mu
obrazy religijne i ich kult — zostaje przywolany najprawdopodobniej jako
autor dialogu O dobrodziejstwach. W nim to wlasnie, dostownie na marginesie
rozwazan o naturze dobrodziejstw, pojawia si¢ dygresja po§wiecona malarskim
przedstawieniom mitu o trzech Gracjach. Wniosek z niej wywiedziony (od
poetyckich legend i basni nalezy wyzej ceni¢ realne i rozumowe zasady
filozofow) tylko nieznacznie wzmacnia gwaltowny atak Potockiego, poniewaz
zagadnien dzi§ zwanych ikonograficznymi Seneka bynajmniej nie uczynil
przedmiotem samoistnej refleksji. Jesli byt gotow przyznaé, ze odzienie Gracji
odgrywa wazna rolg, ukazuje bowiem istotna wlasciwos¢ dobrodziejstw, to
zdecydowanie sprzeciwit si¢ przypisywaniu jakiegokolwiek znaczenia imionom
noszonym przez trzy siostry:

Powyzsze imiona [Gracji] ttumaczy kazdy, jak mu si¢ podoba, w innym znaczeniu, i stara

si¢ znalez¢ jakies rozumne uzasadnienie, podczas gdy Hezjod kazdej z tych dziewic po prostu
dal imi¢ wedlug wlasnego uznania®.

Nie tylko pisarzy (Hezjoda Homera, Chryzypa), lecz takze malarzy Seneka
winil za samowolne zmlany imion i — tym samym — zmlany istotnych
wlasciwosci dobrodziejstw’. Stad wlasnie zaczynaja si¢ snué cienkie nitki
intertekstualnego zwiazku dialogu Seneki i1 wiersza Potockiego.

Najwazniejszg racja, uzasadniajaca ,,nieobecna obecnos¢” Seneki w wierszu
Potockiego, jest zapewne zagadnienie dla rzymskiego filozofa wrgcz pod-

¢ Lucius Annaeus Seneka, O dobrodziejstwach. W: Pisma filozoficzne. Przelozyl, wstgpem
poprzedzil, komentarzem, uklfadem tresci, indeksem opatrzyt [...] L. Joachimowicz. T. 2.
Warszawa 1965, s. 78—179.

7 Zob. ibidem, s. 19: ,,Zatem i Merkury stoi razem z nimi [tj. Gracjami] w tej grupie, wcale nie
dlatego, ze reprezentowany przez niego rozum lub umiejgtno$¢ wymowy mialyby zaleca¢
dobrodziejstwo, ale dlatego, ze tak podobalo si¢ malarzowi”.
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stawowe: dobrodziejstwo jako res i signum (,zewngtrzny objaw jest czyms$
innym od jego istoty”s) Wiasnie w takiej, bardziej teoriopoznawczej niz
religijnej, perspektywie® nalezy czytaé jego zarzuty stawiane poetom i mala-
rzom, Perspektywne wyraznie widocznej w MO]ZCSZOW)/m zakazie, filozoficz-
nych wywodach i refleksji poetyckiej. Jako autor wiersza Seneka o obraziech,
poganinem bywszy Potocki swoj atak formalnie kieruje do ,,poganina glupie-
go”, jednak niektére wersy wlasciwie nakazuja przyjaé, ze gltdwnym adresatem
gwaltownej napasci sa przede wszystkim katoliccy wspotwyznawcy, obciazaja-
cy swe sumienia balwochwalstwem: nie dos$¢, ze tworza przedstawienia
zarazem urojone i bluzniercze, to jeszcze oddaja im cze$C (skladanie Slubow,
wieszanie wotOw). Potocki ich nie tyle ,rozgrzesza”, co ,usprawiedliwia”
katolickim duszpasterzowaniem. Tak w tym wierszu, jak i w innych zarzut
batlwochwalstwa jest postawiony w postaci nie dopowiedzianej. Jedynie w Dys-
kursie o obraziech swigtych Bozych 6w zarzut Potocki wypowiada wprost
i wyraznie, by... wycofa¢ sie z niego, poznawszy zastrzezenia katolickiej
teologii. Zabierajac glos w materii wowczas tak kontrowersyjnej, jak spor
o obrazy, spor bez watpienia wazki i ozywiany podzialem zachodniego
chrzescijanstwa, zapewne jest Swiadom delikatnosci swej sytuacji: podobnie jak
inni dawni arianie szczero$¢ swej konwersji podwaza argumentami pod-
noszonymi przez protestanckich krytykow katolickiej ,,naocznosci” wiary. Jesli
w atmosferze zarzutéw o kryptoarianizm poeta jednak krytycznie ocenia
prawowiernoéé koécielnych praktyk religijnych, tym samym dowodzi tego, ze
prawde ceni najwyzej. Regkopismienny obieg jego wierszy trudno uzna¢ za
skuteczne zabezpieczenie przed zarzutami o kryptoarlanskle przekonania.
Zarzuty te bylyby wrecz wiarygodne: powolujac si¢ na starotestamentowy
zakaz, Potocki przedstawia rzymskokatolicka tradycje jako zlamanie Moj-
zeszowego prawa. Mowiac swoje ,,nie” potrydenckiej sarmatyzacji katolicyz-
mu, sam sytuuje siebie na jego obrzezu. Staje si¢ ,bardziej papieski od
papieza”, wyraznie formuluje zarzut zgodnie stawiany przez krytykow ,an-
tropomorfizacji” Boga: przyblizajac Go czlowiekowi, Kosciél pomniejszyt
Tego, Ktory Jest, do skali wiasciwej ludzkiej kondycji, nieporéwnywalnej
z Boza.

,,Biege do biskupa”

Tym, co Potockiego wrecz bulwersuje w Kosciele, ,,gdziem i ja dal wpisaé
swe imie”, jest przede wszystkim cze$¢ oddawana obrazom i figurom. Kult je
otaczajacy Potocki widzi jako grzech najcigzszy. Balwochwalstwo religijnych
praktyk katolikow przejawia si¢ przede wszystkim w slubowaniach ,,wzmacnia-
nych” obrazem, w wieszaniu wotow i w liturgii uswietniajacej bardziej materi¢

8 Ibidem, s. 84.

9 Zob. ibidem, s. 80: ,,Podobnie jak nomenklator brak pamigci nadrabia zuchwalstwem i jesli
nie potrafi powtorzy¢ czyjego$ prawdziwego imienia, na poczekaniu zmysla falszywe, tak samo
poeci nie uwazaja prawdy za rzecz istotna, ale raz przycisnigci rymotworcza potrzeba, innym
razem oczarowani dzwickiem stowa, dla efektu nadaja kazdemu takie imig, jakie pasuje i dobrze
trzyma si¢ w wierszu. I nikt im tego nie bierze za zle ani nie zarzuca im klamstwa, ze zmyslaja
jakie$ niestworzone historie dotyczace pewnej osoby, poniewaz jaki§ inny poeta tym samym
osobom nada jeszcze inne imiona — z wlasnego pomystu”.
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obrazu czy rzezby niz ,nadmaterialne” Sacrum (np. ,obraz z wizyta do
obrazu chodzi”). Jedynie dwa wyznania, rzymskokatolickie i prawostawne, juz
nie tyle rodza podejrzenia, co wrecz prowokuja postawienie im zarzutu
balwochwalstwa. Boznica, meczet, ,,wszytkich sekt chrzescijanskich zbory” —
w tych Swiatyniach Mojzeszowy zakaz jest rygorystycznie przestrzegany.
Nawet tylko czg$ciowe potwierdzenie obaw, ze KoSciol grzeszy batlwochwal-
czym kultem obrazoéw i rzezb, bynajmniej nie wyczerpuje problemu. Wrecz
przeciwnie — dopiero wla$nie w tym momencie wyraznie widac, jak w sporze
0 obrazy trudno o jednoznaczne i zdecydowane orzeczenia. Trudno bowiem
zarazem nie przyznaé, ze malowane czy rzezbione ,zabobony” wywieraja
rowniez pozytywny wplyw na powazna cze$¢ wspOlwyznawcow, wszak sila
oddziatywania przedstawien plastycznych przewyzsza sugestywnos$¢ stowa.

Takze — slowa Pisma swigtego, w ktorym plastyczno$¢ przedstawien jest
ograniczona znamienng dla hebrajskiej kultury literackiej oszczgdnoscia wy-
powiedzi.

Uznawszy, ze Biblia zawiera sceny wrecz zniewalajace grzesznika (Boze
Narodzenie, Ukrzyzowanie, Wniebowstapienie czy meczenstwo pierwszych
chrzescijan), ostro przeciwstawiajac balwochwalstwo wyobrazen Boga Ojca
przedstawieniom Jezusa Chrystusa, Potocki przyjmuje podstawowe rozroz-
nienie:

Dwojakie, dla nauki sa i dla ozdoby,
Obrazy, w historyje te, insze w osoby
Malowane, w kosciotach chrzescijanskich, $wietych.
[...] Ktéz bedzie bez skruchy,
Widzac Syna Bozego ubogie pieluchy;
Kto na swe grzechy, gdy go biczuja siepacze
Albo krzyz w gore dzwiga, gorzko nie zaplacze;
Kto lzy zatrzyma [...]
Wszytkie te, i podobne tym, malarskiej reki
Dzieta do pokuty nas i powinnej dzigki
Budza, ktokolwiek sercem patrzy na nie szczerem.
I tu¢ ja klade ptotno jednako z papierem,
Tu pismo z malowaniem, z obrazami ksiggi;
Te sa dla karmazyna, tamte dla siermiggi.
Niechaj czyta literat; kto czyta¢ nie umie,
Z malowania, jako co dzialo sig¢, zrozumie.
Ten pozytek, w historyj malowane sposob,
Maja obrazy swigte. Co si¢ tycze osob,
Lanych lub malowanych, lubo rznigtych w drzewie,
Ja nie powiem, bo nie wiem; ten, rozumiem, Zze wie,
Kto je robi, nie widzac, co raz to inaczej,
I ten, kto je cudami w swym kosciele znaczy;
Tym skonczg, ze gdyby mi $wigty Kosciol kazal,
Nie tylko bym si¢ klanial, lecz na piersiach plazatl,
Nie tylko przed obrazem, nie tylko w kosciele,
Kazde by ten $wigcone honor miato ziele,
Gdyz mi nigdy to echo nie wynidzie z ucha:
Boga na niebie, kto tu Kosciola nie stucha.

(Obrazy swietych, w. 1—178)
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W kontekscie innych wierszy trudno, a wlasciwie wrecz nie mozna uwierzy¢
ani w pokorna ,,niewiedzg” Potockiego, ani w absolutne jego postuszenstwo
instytucji Kosciola. Wlasnie caly zespot wierszy ukazujacych krytyczng po-
stawe wobec obrazow oraz ich kultu dowodzi czego$ doprawdy odwrotne-
go — ich autor stawia wspolwyznawcom zarzut nieswiadomego batlwochwal-
stwa. Jego deklaracj¢ postuszenstwa koscielnym orzeczeniom podwaza takze
ow wiersz, w ktorym ja sklada, przedmiotem jego votum separatum jest bowiem
praktyka powszechna, kultywowana tak przez wiernych, jak i hierarchi¢ i — co
tu najwazniejsze — praktyka tak dalece ,zakodowana” w katolickiej mental-
nosci, ze bliska statusu aksjomatu przynoszacego tozsamo$¢ rzymskiemu
wyznaniu. Sformutowawszy podstawowe rozroznienie (prawowierne przed-
stawienia Historii Swigtej oraz przeciwstawione im balwochwalcze wyob-
razenia Boga), Potocki — wbrew deklaracji pokornej niewiedzy i takiegoz
postuszenstwa — obrazy ,w osoby malowane” oraz ich kult niezmiennie
i z przekonaniem traktuje jako jawny, acz nie zamierzony i nie u§wiadomiony
grzech wagi najciezszej, wszak wymierzony w samego Boga.

O tym, jak ostry i gleboki konflikt dzieli Kosciot i dawnego arianina,
$wiadczy bodaj najdluzszy (354 wersy) wiersz najmocniej stawiajacy znak
zapytania nad katolickim kultem obrazéw — Dyskurs o obraziech $wigtych
Bozych. Potockiemu trudno uwierzy¢, ze 6w batwochwalczy czy tylko ,,batwo-
chwalizujacy” kult jest zgodny z doktryna katolicka. Co wigcej, jedynie
w rzymskokatolickiej Swiatyni znajduje takze rzezby:

Boga nawet, ktorego ludzkie widzie¢ oczy
Niegodne, malarz pgdzlem, tokarz dlutem toczy! [w. 69—70]

Czyzby sposrod wszystkich chrzeécijanskich wyznan wlasnie jego bylo
najblizsze kultowi batwanow? Katolicki kult obrazow i rzezb jest dla Potoc-
kiego tym bardziej szokujacy, ze krzewi si¢ w Kosciele, ,gdziem — jak wyzna-
je — 1 ja dal wpisa¢ swe imi¢”. Dlatego Dyskurs o obraziech okaze sig
gwaltowny i ostry.

W kwestii najogolniejszej, mianowicie duszpasterskich waloréw obrazow,
obydwaj uczestnicy sporu o obrazy oraz ich katolicki kult znajduja wspolny
jezyk:

Kiedy tak bardzo Pismem alegujesz $wigtym —
Biskup na to — niech bedzie, czytales, przekletym,
Niech bedzie poganinem kazdy taki, kto by
Smial moéwic, ze obrazy i ryte osoby
Swietych Bozych, kto by to w swojej glowie rosciot,
Chwali¢ miat jako bogi katolicki Kosciotl.
Jego to jest ozdoba, ksigga prostych ludzi,
Ktora do naboznosci i medrszych pobudzi. [w. 109—116]

Jesli kwestie najogolniejsze kontrowersji nie wywoluja, to zagadnienia
szczegblowe prowadza do ostrego sporu — zdaniem biskupiego adwersarza
jak najrealniejszy Diabel kryje si¢ w kulcie otaczajacym obrazy i rzezby:

Niech rzemie$lnik maluje, niech obrazy ryje,
Ale tak jako Kosciot kaze, historyje.
Z jednej osoby czleczej i rzezanej sztuki
Madry si¢ nie pobudzi, prostaczek nauki
Nie odniesie; i owszem, tak pomysli sobie,
Ze na to postawiona, zeby jej osobie
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Klaniano si¢. Dopieroz jesli do bogatej

Przystapia drogie perly i kamienne szaty!

Coz, gdy duchowny, z ktorych prostak bierze wzorki,
Na twarz pada i o ni¢ ociera paciorki,

Przypisujac jej, czego Kosciot broni, wladza,

I obraz do obrazu w goscing prowadza!

Jest i dzi$ ten rzemieslnik, jest, czujcie, biskupi,

Szatan, ktory oczy serc chrzescijanskich tupi. [w. 133—186]

Obydwaj polemisci zgodnie dostrzegaja niebezpieczenstwo, ktore dzis
zostaloby okre$lone slowem ,wyobcowanie”.

Pobozna intencyja Bozego Kosciola,
Zeby oltarz nie stala ani $ciana gola
(Cho¢ ci by dosy¢ byt krzyz, przy krzyzu kazanie,
Ma-li Zydéw i pogan zgorszy¢ malowanie),
Swietymi obrazami zastawiaé je, byle,
Ile Kosciot rozkazat, przyznawac im tyle;
Byle ta swigta szkola chrzescijanskiej duszy
W oczy si¢ nie przeniosta, opusciwszy uszy;
Bo¢ stowo Boze, ktore katolikow rodzi,
Idac z uszu do serca, pod pezel nie wchodzi.
Bogu i Kodciolowi juz ten grzeszy, ktdry
Nienalezycie Swigtych szanuje figury. [w. 159—170]

Niebezpieczenstwo to jeszcze silniej podkreslaja dalsze stowa skierowane
do biskupa:

Tak ci Kosciol, jak mowisz, o obraziech poda;
Lecz ze w nim, zal si¢ Boze, insza wstaje moda,
Co mialo by¢ pamiatka, jesli nie otworzy
Kto oczu, w istote si¢ niedlugo przetworzy.
Czemuz nie oduczaja, nie karza, nie gromia,

Gdy obrazom kolano katolicy tomia?
Miasto pozytku czynigc oczom swym wygode,
Wielka, ojcze, we dwoje ponosimy szkode.

Boje sig, ze tym prostych zagrzewajac ludzi,

Wiara i nabozenstwo w medrszych si¢ wystudzi.
Zagescily w Kosciele Bozym ateizmy;

Niech prostakom nauka beda katechizmy,

Niech Boga nie oczyma S$miertelnymi w czele,

Ale serc{y) znaé ¢wicza ich nauczyciele.

Kedy nie z ksiag, w malej tam juz nauka cenie,

Lecz si¢ jej ucza zacy oczyma po $cienie;

I to niepewna szkola, gdzie wspaczna koleja

Gtlupi si¢ troch¢ ucza, a medrszy glupieja. [w. 187—342]

Chociaz takie podsumowanie koscielnej obrony przed zarzutem balwo-
chwalstwa przecina rozmowe (,,Tu biskup przygniewniejszy nie da mi doma-
wiac”), jednak ostanie stowo Dyskursu o obraziech swigetych Bozych nalezy do
jego adwersarza:

Nie méwie — rzek¢ — zeby czcit balwany rznigte;
Takich Kosciot wyklina, i stusznie to czyni;

Ale na to karanie Zzaden nie zawini,
Kto pyta, jako si¢ to z $wigtym Pismem zgodzi
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I jesli do zbawienia dusze nie przeszkodzi.

Wigc gdy pozwala tylko tego, a nie kaze,

Ani ja w tym Kosciota $wigtego obraze,

Chociaz to nie jest grzechem czleku, jego zdaniem,

Klania¢ w obrazie Bogu, gdy nie rozkazaniem. [w. 346 —354]

Ta nieco zawila i wyraznie ,nie dopowiedziana wypowiedz” ulatwia
okreslenie stanowiska poety: znajdujac w Kosciele pewien waski, wrecz
marginesowy zakres wolnosci (,pozwala tylko tego, a nie kaze”), ktora
umozliwia zachowanie dystansu wobec jesli nie balwochwalczego, to przynaj-
mniej ,,balwochwalizujacego” kultu obrazow, przyjmuje stanowisko nie tyle
kompromisowe, co niekonsekwentne i — podobnie jak Lubomirski — ,,0sob-
ne”. Nie kryje swych zastrzezen dotyczacych prawowiernosci katolickiego
kultu obrazow, osobiscie go nie akceptuje. Wigcej — wewngtrznie odrzuca.
Ulegly nie tyle sile biskupiej argumentacji, co trudnej dlan wierze w Bozy status
Kosciola i jego nauczania, boleje nad katolickim ,,unaocznianiem” Boga i czcia
Mu wyrazana za ,pomoc3” obrazéw. Warunkowa neutralno$¢ — tak naj-
krocej mozna okreslic postawg poety. Przed otwartym wystapieniem przeciw-
ko obrazom i rzymskokatolickiej liturgii utwierdzajacej ich kult powstrzyma
sie tak dlugo, jak dlugo nie b¢dzie przymuszony ,.klaniac si¢ w obrazie Bogu”.
Wiasnie na tle nie tyle neutralnej, co wrogiej postawy tym bardziej dziwi
goraca obrona, z jaka Potocki wystapi przeciwko protestanckim oskarzeniom
katolikow o batwochwalstwo.

Dysputa 7 lutrem o obraziech i Z kalwinem o obrazy

Wiersze, w ktorych Potocki podejmuje obrong katolickiej poboznosci
przed atakami ,lutra” i ,kalwina”, ukazuja nowe oblicze poety: w dyspucie
z biskupem wlasciwie wrogi obrazom, wszak przynosza wigcej szkody niz
pozytku, teraz — wobec glosow krytyki — staje si¢ ich obronca, pewnym
swych raql iz wyzszosmq spogladajqcym na protestanckie argumenty. W dys-
kusji z innowiercami pojawiaja si¢ te same zagadnienia co w wewnatrzkatolic-
kim sporze, jednak zmienia si¢ ich funkcja: w dialogu z biskupem to Potocki
pierwszy przywolywal Stary Testament, by podwaiaé katolicki kult obrazow,
tu natomiast protestanci pierwsi przypommaja o Biblii i jej zakazie tworzenia
przedstawieri Boga. Polemiki z innowiercami nie przynosza nowych argumen-
tow, zaskakujaca jest jedynie zmiana ,religijnej roli” poety, zmiana uwarun-
kowana osoba dyskutanta: w dialogu toczonym wewnatrz wyznania katolic-
kiego Potocki zarzuca tolerowanie, a nawet krzewienie balwochwalczych
postaw, natomiast wobec tych samych zarzutow, jakie sam stawial, tyle ze
podnoszonych przez innowiercow, staje si¢ zdecydowanym obronca obrazéow
i samego Kosciola. Zwazywszy rekopismienny obieg wierszy Potockiego i fakt,
ze wobec tak skomplikowanego i bolesnego problemu, jak zmiana wyznania,
poeta wybiera milczenie, trudno jego obrong katolickiej poboznosci uznac za
pozorne $wiadectwo prawowiernosci konwertyty. Jednoczesnie jeszcze trudniej
uwierzy¢ w dwulicowos¢ Potockiego: w zaleznosci od tego, kto jest jego
rozmowca, albo ledwie toleruje obrazy, albo goraco ich broni.

Cecha wspolna obydwu dialogow, wewnatrzkatolickiego i toczonego z pro-
stestantami, okazuje si¢ niezmienny ,charakter” uczestnikoéw sporu. Jesli
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przeciwnicy katolickiego kultu obrazéow swe zarzuty przedstawiaja raczej
ostroznie (wyjatkiem gwattownos¢ gtosu Potockiego w rozmowie z biskupem),
to obroncy sa pewni siebie 1 wypowiadaja si¢ ex cathedra (tak wlasnie odpiera
zarzuty protestantow sam poeta). Przystepujac do rozmowy z biskupem,
Potocki swe krytyczne stanowisko wyraza posrednio, ,cudzymi ustami”
(,Zydzi nas i poganie zowia balwochwalcy”). Ustyszy odpowiedz sformutowa-
na wprost i z pogarda (,,Nie twoja rzecz, prostaku, tych si¢ rzeczy badac”).
Podobnie konczy si¢ wewnatrzkatolicka rozmowa: na ogélniajace ,,Glupi sig
troch¢ ucza, a medrszy glupieja” — z wysokosci swego urzedu odpowiada
»biskup przygniewniejszy”: ,,Milcz, prostaku, nie twa rzecz Kosciola po-
prawiac!”

Tenze podzial rol, ostrozni oponenci i pewni siebie obroncy katolickiej
poboznosci, znajdziemy w dialogach toczonych przez Potockiego z innowier-
cami. Teraz poeta wystgpuje w biskupiej roli i przyjmie takaz wlasnie postawe,
nie skrywajac swej wyzszosci, plynacej juz nie z urzedu, lecz z reprezen-
towanego wyznania:

Zadal mi t¢ kwestyja luter niecnotliwy:
»Mozeli kto po s$mierci jakie robi¢ dziwy,
Ktorych zyjac na $wiecie nie czynil ni razu,
A jeszcze nie u grobu, ale u obrazu?”
»Stul pysk, bezbozny lutrze, nie wypusz]czaj pary,
Twojze nowy nasz Kosciét ma poprawia¢ stary?”
(Z lutrem o cudach, w. 1—-32)

Ledwie co si¢ odgryz¢ luteranskiej zrzedzie,
Az znowu o obrazy kalwin na mnie wsigdzie:
[

Ba, wej t¢ sowg, jak ci orfowi uwloczy!
Poszedtem precz, plunawszy ledwie mu nie w oczy.
(Z kalwinem o obrazy, w. 1—32)

Wiladnie ta wyzszo$¢, wynikajaca z ,wiary w swe wyznanie”, pozwala
Potockiemu nawet na o$mieszajace oponenta ominigcie problemu i wykorzys-
tanie argumentu ad personam, bez przywolania racji merytorycznych:

Katolikowi luter t¢ kwestyja zadal,

Czemu przed drewnem w krzyzu naboznie upadat;
W inszej rzeczy, cho¢ bedzie malowane pigknie,

Jako w stotku, cho¢ bedzie tez drewno, nie klgknie.
Pr¢dko mu si¢ katolik sprawit w odpowiedzi:

»Jedno cialo na ggbie i co na nim siedzi,
Czego kazdy i ty sam mozesz mi by¢ $wiadek;

Czemuz swa zong w gebe catujesz, nie w zadek?
Cho¢ geba bedzie gola, jako krzyz drewniany

Przy goscincu, a zadek czesto malowany”.

(Katolik z lutrem, w. 1—10)

O tym, jak w sporze o obrazy S$cieraja si¢ racje sobie wrgcz rownowazne
i tym samym czynigce 0w spor kwestia nie poddajaca si¢ definitywnemu
rozstrzygnigciu, dostatecznie wymownie $wiadczy glos samego Potockiego —
katolik oskarzajacy swoj Kosciot o tolerowanie, a nawet krzewienie balwo-
chwalczych praktyk, w dialogu toczonym juz nie ze wspolwyznawca, lecz
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z Jutrem” czy ,kalwinem”, wystepuje podobnie jak ,biskup przygniewniej-
szy”:
Gdy si¢ tak luter zajadt w swojej odpowiedzi:
»Kazdy to jawnie klama, kazdy — rzek¢ — bredzi,
Twierdzac, zeby obrazom i figurom rznigtym
Klaniano si¢ w Kosciele katolickim $wigtym.
Nigdy si¢, co zadajesz i ty, nie pokaze;
Znac, dobrze ze$ nie czytal, co uczy, co kaze.
Czcimy boskie i $wigtych obrazy, jako sa
Godne, widzacy, czyje podobienstwo niosg;
Nie drewnu si¢, nie plotnu, nie klaniamy spizy,
Bogu, co nad zmyst i mysl czlecza mieszka wyzcj,
I ciatu, ktorego si¢ niegodnym tu czyni,
Jezusa, Syna jego, luter i kalwini.
Ksiggami ludziom prostym, oprawiwszy w ramy,
Obrazy po otftarzach koscielnych stawiamy”
(Dysputa z lutrem o obraziech, w. 81 —94)

Zgodziwszy si¢ z biskupem, ze katolicki kult obrazow jest prawowierny
i wolny od balwochwalstwa glownie pod jednym warunkiem (cze$¢ wiernych
winna by¢é oddawana nie malowanym czy rzezbionym figurom, lecz Sacrum,
ktére otrzymalto figuralna postaé), Potocki przedmiotem swego sporu z Kos-
ciolem czyni przede wszystkim formy tegoz kultu. Spor ow staje si¢ kwestia
,metafizycznego smaku”. Nie sposob rozstrzygnac, co silniej dzieli katolikow
i protestantow — teologiczne orzeczenie czy ,,metafizyczny smak”. Sa one tak
splecione, Zze ich przeciwstawianie nalezy uzna¢ za przedsigwzigcie sztucznie
oddzielajace sktadniki wyznan wspolistniejace wrecz naturalnie. Jesli w sporze
z protestantami Potocki ich oskarzenia wobec Kosciota uznaje za — w pew-
nym, acz nieistotnym stopniu — shuszne, wowczas okoliczno$cia usprawied-
liwiajaca naganne praktyki wspolwyznawcow okaze si¢ naduzycie przyzwole-
nia katolickiej teologii:

Jesli jej [tj. Matce Bozej] aniotlowie bez watpienia stuza,
Czemuz ludzie nie maja; ze drudzy przestruza,
Nie powinno tak bardzo jej nieprzyjaciolow
Klu¢ w oczy i rownac ich do egipskich wolow.

% obrazu si¢ ta chwala na Maryja, a z mJej

Na Boga sciaga, niech was tak barzo nie drazni.
Kosciol zbytku nie kaze katolicki [...]
Eiorliwoéé w nabozenstwie, co ten zwy'czaj] miewa,

Brzegi w prostym a szczerym pospolstwie przelewa:
We wszytkim sobie za$ to nad miar¢ pobtazy,

Albo wage przeniesie, albo nie dowazy.

(Dysputa z lutrem o obraziech, w. 169 —194)

Paradoksalna to sytuacja, kiedy dawny arianin, stawszy si¢ katolikiem,
odpiera ataki innowiercow i racje niegdy$ przez siebie podnoszone — obecnie
zbija argumentami wowczas w nie wymierzonymi. W oczach wspotwyznawcow
katolik wrecz podejrzany, jawi si¢ jako obronca Kosciola przed protestanckimi
oskarzeniami o balwochwalstwo. Dokladnie) mowiac: jawi si¢ jako obronca
nie tyle katolickiej poboznosci, co rzymskiej nauki. W Dyspucie z lutrem
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o obraziech swemu oponentowi zarzuca: ,Znaé, dobrze ze§ nie czytal, co
[Kosciot] uczy, co kaze”. Jednak sedno sporu kryje si¢ przede wszystkim
w katolickich praktykach, w mniejszym za$ stopniu — w nauczaniu Kosciota.

»Przebog, jaka tam pompa, a malarz si¢ cieszy”

Odrzucajac czy chocby tylko kwestionujac naduzycia teologicznego przy-
zwolenia, Potocki sytuuje si¢ na marginesie spolecznosci katolickiej. Owczesne
spory wewnatrz chrzescijanskiej wiary sprawiaja, ze wiasnie dla niego bailwo-
chwalcze aspekty katolickiego kultu obrazéw okazuja sie waznym zjawiskiem
ksztaltujacym tozsamos¢ Kosciota. To, co w oczach Potockiego jawi si¢ jako
naduzycie jego przyzwolenia i dowodzi utraty ,metafizycznego smaku”,
w przekonaniu wspéiwyznawcéw pozostaje ,,sercem” ich wiary. Chociaz spor
o obrazy i rzezby toczy si¢ przede wszystkim jako spor o praktyk1 religijne,
takze najogoélniejsze nauczanie Kosciota budzi sprzeciw innowiercow z powo-
du akceptacji liturgii w ich przekonaniu batlwochwalczej, a usankcjonowanej
postanowieniami Soboru Trydenckiego:

Ponadto obrazy Chrystusa, Bogarodzicy Dziewicy i innych $wigtych winny by¢ umiesz-
czane i zachowywane szczeg6lnie w kosciotach, a nalezna im czes¢ i szacunek winny im by¢
okazywane, nie dlatego wszakze, izby mialo si¢ wierzy¢, ze si¢ w nich jakas$ boskos¢ czy cnota
znajduje i ze dlatego maja by¢ otoczone kultem, badz izby miato si¢ je o co$ prosi¢ badz
obdarza¢ je zaufaniem, jak to dawniej czynili poganie, ktorzy swa wiare w idolach umieszczali,
lecz dlatego, iz cze$¢ im okazywana odnosi si¢ do prawzorow, ktore one przedstawiaja, tak ze

przez obrazy, ktore catujemy i przed ktorymi odkrywamy glowe i padamy na kolana, czcimy
Chrystusa i oddajemy szacunek $wigtym, ktérych one zawieraja podobizny'®

ZwréCmy uwage, ze postanowienie Soboru De sacris imaginibus moéwi

o obrazach ,,Chrystusa, Bogarodzicy Dziewicy i innych $wietych”, natomiast

niemal milczy o najbardziej kontrowersyjnym wyobrazeniu, jakim niewatpliwie

pozostaje Bog jako pierwsza osoba Trojcy Swigte). Niemal milczy, Sobér

jednak i w tym punkcie sporé6w o obrazy zabiera glos, czyniac to posrednio:

A jesli si¢ czasem zdarza — wowczas gdy jest to uzyteczne dla niewyksztalconego ludu —

iz przedstawia si¢ i wystawia na widok publiczny historie i opowiesci z Pisma swigtego, niechaj

poucza si¢ lud, iz nie dlatego przedstawiana jest boskos¢, by mozna bylo ja cielesnymi oczami
zobaczyé i barwami lub postaciami wyrazié!!

Sposrod synoddow polskich, rozwijajacych postanowienia Trydentu, naj-
wazniejszy byl synod krakowski z 1621 roku, ktory w 10 punktach wymienia
przedstawienia, jakie nalezy usunac¢ z kosciolow. Ani jeden z punktéw nie
wspomina cho¢by o Bogu. To milczenie Soboru i synodu mozna by rozumie¢
dwojako. Badz jako przyzwolenie (zadna bowiem wiladza koscielna nie zada
zdjecia obrazow Boga lub ich doktrynalnego poprawiania), badz jako dez-
aprobate (trudno przyjac, ze teolodzy, dostrzegajacy nieortodoksyjnos¢ nie-
ktorych obrazéw Zwiastowania, przeocza malowana czy rzezbiona ,herezje”
przedstawien Tego, Ktory Jest Niewidzialny). Piszacy te stowa bylby sklonny
podtrzymacé swe przypuszczenie sprzed kilku lat: stanowisko Kosciola wobec

10 Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500— 1600, s. 391.
1 Ibidem, s. 392.
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przedstawien Boga jest sprzeczne, wlasnie nieco ,,dyplomatyczne” milczenie
umozliwia przyjecie i zachowanie ,,rozejmu” pomigdzy dwiema przeciwnymi
postawami. Teologia pastoralna bierze gore nad zastrzezeniami teologii
dogmatycznej. Tym, co ttumi 6w spor i przede wszystkim wycisza krytyczne
wypowiedzi o obrazach oraz ich kulcie, jest tak koscielna tradycja, w ktorej
wzgledy pastoralne przewazaja nad dogmatycznymi, jak 1 6wczesny roztam
zachodniego chrzescijanstwa !

Podobnie jak w konflikcie o znaczenie Pisma swigtego i Tradycji, tak
i w sporze o obrazy funkcja argumentow (ktore ksztaltuja tozsamos¢ stron)
okazuje si¢ wazniejsza od ich merytorycznego ci¢zaru. To podporzadkowanie
argumentow wzgledom dyktowanym konfliktem wyznaniowym ilustruja wilas-
nie wiersze Potockiego. Paradoksalnie — poniekad wbrew swemu ,o0sobi-
stemu” zaangazowaniu w obrong¢ katolickiej czci dla obrazéw staje on na
marginesie Kosciola uwiktanego w proces sarmatyzacji wiary. Nie tyle teolo-
giczne zastrzezenia, co sprzeciw poety wobec balwochwalczych czy ,.balwo-
chwalizujacych” praktyk wspotwyznawcoOw przeciwstawia go katolickiej spo-
lecznosci. Ukryty w stanowisku koscielnym konflikt miedzy teologiczna
czystoscia przedstawien plastycznych a duszpasterskimi walorami obrazow czy
rzezb (SciSle rzecz ujmujac — nieprawowiernych) pozostaje nie rozwiazany,
jego rozstrzygniecie nastapi bardziej ,sita rzeczy” niz za pomoca merytoryczne;j
perswazji. Wlasnie ten stan nierozstrzygnigcia czy tez raczej zawieszenia
i wyciszenia konfliktu dwoch teologii, dogmatycznej i pastoralnej, pozwala
Potockiemu zarazem w znacznym stopniu uznaé rzymskokatolicka naukeg
o obrazach (akceptuje ich figuralny status) i odrzuci¢ koscielne formy ich kultu.
»Glupi sie¢ troche ucza, a medrszy ghlupieja”.

12 K. Obremski, Obraz Boga w polskiej liryce religijnej XV II wieku. Torun 1990, s. 89 —90.



