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WSPOLCZESNA POLSKA NIEFABULARNA PROZA POWIESCIOWA
PROBA OPISU

1

Wskutek przemian prozy wspoélczesnej niefabularnosé stata si¢ problemem
badawczym. Na razie jest to w poetyce kategoria negatywna. Odwolajmy si¢
zatem najpierw do kategorii pozytywnych. Arystoteles okresla fabule jako
,,artystyczme uporzadkowany ukiad zdarzen”!. W innym miejscu, podsumo-
WU_]QC SWO_]C WCZCSHIC]SZC rozwazama, stwierdza:

W sztuce nasladowczej wyrazonej w formie opowiadania i w jednorodnym wierszu,
oczywiscie podobnie jak w tragedii, fabula powinna by¢ ulozona w sposob dramatyczny

i obejmowac jedna, cala i skonczona akcjg, posiadajaca poczatek, srodek i koniec, aby

podobnie jak cala i jednolita istota zyjaca mogla ona dostarczy¢ wlasciwej przyjemnosciZ.

Naprawd¢ mamy tutaj do czynienia z trdjstronna charakterystyka fabuly
na poziomie akcji — porzadek artystyczny zdarzen winny cechowa¢: jedno-
litos¢, catosciowosc, skonczonos$¢. Co znacza te okreslenia? To przede wszyst-
kim dzialanie, a nie postaé, nadaje fabule jednolito$¢3, dziatanie z kolei moze
by¢ jednolite tylko dzigki nierozdzielnosci przedmiotu tego dzialania, co
oznacza, ze jego poszczegolne czesci, czyli zdarzenia, powinny byc ze soba tak
zespolone, ,,aby po przestawnemu lub usunigciu nawet jednego z nich ulegta
naruszeniu i rozpadla si¢ rowniez cato§¢”#. Pojecie catosci wydaje sie w Poety-
ce nieskomplikowane: ,,Caloscia jest [...] to, co ma poczatek, srodek i ko-
niec”® oraz posiada odpowiednia, tj. nieprzypadkowa wielkos¢. Wedle Ary-
stotelesa pigkne jest wlasnie to, co zostalo uporzadkowane, odznacza si¢ tadem
i posiada odpowiednia miar¢. Ze stosowna wielkoscia laczy si¢ pojecie
skonczonosci fabuly:

wlasciwa norma wielkosci fabuly jest taka jej dtugo$¢, w ramach ktorej poprzez kolejny bieg

zdarzen moze na zasadzie prawdopodobienistwa lub koniecznosci nastapié przemiana (losu

ludzkiego) ze szczeScia w nieszczeScie badz z nieszczeScia w szczescie®.

! Arystoteles, Poetyka. Przetozyl i opracowal H. Podbielski. Wroctaw 1983, s. 18. BN II
209.

2 Ibidem, s. 72.
3 Ibidem, s. 24.
4 Ibidem, s. 26.
5 Ibidem, s. 22.
¢ Ibidem, s. 24.
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Mowiac o niefabularnosci bedziemy musieli pamigta¢ o tych trzech cechach
bez wzglgdu na to, czy niefabularnos¢ jest tylko prostym zaprzeczeniem fabuly,
czy tez jej bardziej skomplikowanym przeksztalceniem. Najwazniejszy wszakze
problem stanowi uzgodnienie niearystotelesowskiego przedmiotu badan z poe-
tyka Arystotelesowska albo — mowiac inaczej — uzgodnienie oryginalnosci
zjawiska literackiego, czyli niefabularnosci, z dojrzala i wciaz produktywna
tradycja teoretycznoliteracka. Pierwszy krok ku temu zrobiono, ujawniono
bowiem swoisto$¢ nowej prozy artystycznej i nieadekwatnos¢ narzedzi fabular-
nych tu i Owdzie uzywanych do jej opisu. Pojawilo si¢ od razu wiele
tradycyjnych poje¢ poetyki poprzedzonych partykula przeczaca. Mamy wigc
niefabularnosc¢, nielinearnos¢, nieciaglos¢, nieskonczonosé, rueprzedstaw1emo—
woS¢, meekspresyjnosc i niepodmiotowo$¢ rozmaitych form nowoczesnej
prozy Wszystko to zdradza literaturoznawczy kostium nie na miarg¢ szyty
i nie dla wlasciwego klienta. Czy mozna inaczej? Nie przesadzajac sprawy,
chcieliby$my zaproponowac kategorie bardziej ekwiwalentne od poj¢¢ opisuja-
cych fabularno$¢ i bardziej adekwatne do nowego przedmiotu badan. Zadanie
polega na takim przeksztalceniu poje¢ i kategorii poetyki Arystotelesowskiej
oraz stanowigcej jej kontynuacje narratologii strukturalnej, aby odkryc¢ i za-
chowa¢ oryginalnos¢ nowego przedmiotu literackiego.

Teoretycznie mozna zjawisko niefabularnosci rozwaza¢ z dwoch stron: od
zewnatrz i od wewnatrz. W pierwszym wypadku pomaga potoczna, czytelnicza
intuicja sugerujaca, iz w prozatorskich tekstach wspolczesnych fabula jest
wypierana przez wieloksztattny zywiol mowy modelowany w rozmaitych
gatunkach i1 formach. Fabule wypieraja opis, refleksja, publicystyka, esej,
moralistyka, autobiografia, reportaz, list itd. Z kolei patrzac od wewnatrz
tekstu mozna zauwazyC, iz niefabularno$¢ powstaje jako efekt rozluznienia
zwiazkow opowiadania i uksztaltowania nowych, niejasnych jeszcze stosun-
kow miedzy zdarzeniami. Zadanie badacza w tym wypadku polegaloby na
ujawnieniu i opisaniu tych zwiazkow.

Rozwazmy najpierw zagadnienie od zewnetrznej strony. Mowiac o wypie-
raniu we wsp(')lczesnej prozie fabuly przez mowe zywa wskazujemy na proces
dyskursywizacji owej prozy. Odwo1u]emy si¢ tutaj do wprowadzonej przez
Emile’a Benveniste’a opozycji historia—dyskurs. Jezykoznawca ten, analizu-
jac systemy zaimkow osobowych i czasow w jezyku francuskim, zauwazyt, ze
nie sa to systemy jednorodne. W ukladzie zaimkéw osobowych mozna
w istocie wydzieli¢ grupg osobowych ,ja” i ,ty” przeciwstawionych zaimkowi
,on” jako nie-osobie®. Zaimek ,,on”, odpowiadajacy trzeciej osobie koniugacji,
odsyta wlasciwie do rzeczy. Podobnie w systemie czasow czasownika w jezyku
francuskim da si¢ wskaza¢ dwojakie ich stosowanie. Na tej podstawie
Benveniste wyr6znil dwa plany uzycia jezyka: mowe (dyskurs) posi}kujch si¢
osobowymi formami czasownika, zwlaszcza zaimkami ,ja” i ,,ty” oraz formami

7 Zob. A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman. Paris 1963. — J. Ricardou, Pour une
théoric du nouveau roman. Paris 1971. — Nowa proza amerykarnska. Szkice krytyczne. Wybrat,
opracowal i wstegpem opatrzyt Z. Lewicki. Przetozyli J. Anders [i inni]. Warszawa 1983.

8 E. Benveniste, Obszczaja lingwistika. Pieriewod s francuzskogo 1. N. Mielnikowoj.
Moskwa 1974, s. 262.
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wszystkich czasOw z wyjatkiem aorystu (passé simple i passé defini), i opowie$¢
(historig), czyli plan, w ktorym obowiazuje przede wszystkim uzycie nieosobo-
wego zaimka ,on”, tj. trzeciej osoby i aorystu, z wykluczeniem form czasu
terazniejszego 1 przyszlego®.

Rozroznienie mowy i opowieSci ma dla naszych rozwazan podstawowe
znaczenie. Pozwala na wyprowadzenie dos¢ daleko idacych wnioskow:

1. Proza (literacka i uzytkowa) jest niejednorodna forma komunikagji,
zespala w sobie mowg oraz opowiadanie, wymaga podwojnego i zroznicowane-
go podejscia. Trzeba ja traktowac raz jako nastgpstwo wypowiedzi, to znowu
jako nastepstwo zdarzen. Podwojnos$¢ t¢ proza przyjeta od jezyka. Jak pisze
Benveniste:

trzeba rozrozni€ jezyk jako zbidr znakow i system jego kombinacji oraz jezyk jako dziatanie

przejawiajace si¢ w indywidualnych aktach mowy !°,

2. Mowa (dyskurs) musi by¢ zwigzana z osobowa sytuacja wypowiadania.
Kazdy moéwiacy staje si¢ podmiotem wypowiadania ,,ja” w sytuacji ,,tu” i ,te-
raz”. Sytuacje sa zmienne i niepowtarzalne. Dyskurs oraz sytuacj¢ wypowiada-
nia w tekstach prozatorskich opisuje poetyka za pomoca pojecia narracji.

3. Opowies¢ mozna z kolei traktowaé jako nastepstwo zdarzen réznorako
ze soba powiazanych, poniewaz przytoczenie jednego zdarzenia nie jest jeszcze
opowiadaniem'!; jak utrzymuja semiotycy — opowiadania sa neutralne wobec
sytuacji wypowiadania, niezalezne od tego, kto opowiada'?. Ta okoliczno$é
wywoluje radykalne skutki. Typologia prozy (fabularnej lub niefabularnej) na
podstawie form narracyjnych (kto opowiada? z czyjego punktu widzenia?
jednym czy kilkoma glosami?) staje si¢ wtedy niemozliwa. Formy narracyjne
za$ nie odrozniaja prozy fabularnej od niefabularnej. Nie wyklucza to
natomiast zalozenia, ze opowiadanie, nieustannie modyfikowane w zmieniaja-
cej si¢ mowie opowiadajacych, znaczy we wszystkich formach. Bez wzgledu na
to, jak rozumiemy zdarzenia, nie wydaje si¢, aby opowiadanie bylo wylacznie
zjawiskiem jezykowym, tzn. nie wyczerpuje si¢ jego cech przez opisanie
wystepujacych w nim konkretnych form jezykowych '* lub homologicznych do
jezyka'4, jak czyni to narratologia strukturalna za pomoca aktantow i funkcji.
Niemniej jednak podstawa typologii w takim ujgciu moze by¢ tylko opowiada-
nie jako forma nastgpstwa zdarzen.

Przyjmijmy na razie jako wst¢p do dalszych rozwazan wewnetrzny punkt
widzenia wobec prozy, czyli traktujmy ja w kategoriach zdarzen. Jesli zatem
moéwimy o niefabularnoéci, zakladamy, Ze jest to tez forma opowiadania, ale
inna niz opowiadanie fabularne. Spodziewamy si¢, iz roznica miedzy nimi

9 Ibidem, s. 277.

10 Ibidem, s. 291.

't Zob. G. Prince, A Grammar of Stories. The Hague —Paris 1973, s. 19. — M. R. Maye-
nowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974, s. 260 —262.

12 Zob. J. Lalewicz, Proba typologii opowiesci. W zbiorze: Tekst, jezyk, poetyka. Zbior
studiow. Wroctaw 1978, s. 257. — Prince, op. cit., s. 13.

13 Zob. Lalewicz, op. cit., s. 256.

14 Zob. P. Ricoeur, The Text as Dynamic Identity. W zbiorze: Identity of the Literary Text.
Ed. M. J. Valdes and O. Miller. Toronto 1985, s. 179.
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polega takze na odmiennosci powiazan migdzy zdarzeniami. Chodziloby zatem
o sprawdzenie, czy w opowiadaniu niefabularnym obowiazuja jakies reguly
jednosci, catosci i skonczonosci lub podobne do nich zasady.

2

Odwotajmy si¢ do paru przykltadow literackich. Najpierw zacytujemy
fragment pierwszego rozdzialu powiesci Wiktora Woroszylskiego stanowiacy
wystarczajaca calos¢, aby ujawnic interesujace nas prawidlowosci, na tyle
jednak krotki, ze nie unikniemy streszczenia dalszych partii utworu.

To juz zaraz.
Ona nie chodzi z kosa, nie szczerzy pozotklych z¢bow, nie potrzasa na progu kolatka
bladych piszczeli, ona jest wewnatrz, rosnie we mnie jak dziecko w matce, przenika mnie

i przerasta, co za ona, ona jest mng.

Jak $wietnie pan dzi§ wyglada, Michale Jewgrafowiczu, pogratulowac.
Obok, w salonie, kawalerzysci kokietuja biodrami, na pianinie czyzyka brzdakaja,
czyzyk-pyzyk, gdzie§ ty byl, na Fontance wodke pit, wodke pit, wodke pit, wodke pit, wodke

pit.
Wszyscy umarli®®,

Nastepuja nazwiska Niekrasowa i Turgieniewa, mowa jest o nihilistach,
o ktorych pisat autor Ojcow i dzieci. Potem pojawia si¢ posta¢ zony Michala
Jewgrafowicza — Elzbiety Apoltonowny Bottin, dochodza odglosy rozmow
z salonu, wystepuje ponownie wzmianka o Niekrasowie i mowa jest o jego
pogrzebie. Znowu wystepuja nazwiska roznych ludzi. Rozdziat konczy zdanie
jak gdyby wyrwane z innej sytuacji: ,,Bez uroku, Michale Jewgrafowiczu,
Swietnie pan wyglada”!®,

Bohaterem powiesci, o czym dowiadujemy si¢ dopiero w nastgpnym roz-
dziale, jest Michait Sattykow-Szczedrin. Sam za$ utwor Woroszylskiego to dos¢
swobodna i luzno skomponowana opowie$¢ oparta na biografii XIX-wiecz-
nego pisarza rosyjskiego. W cytowanym rozdziale mamy do czynienia z po-
dwojna sytuacja: umierajacy pisarz, ktory lezy samotnie w przyleglej do salonu
sypialni, oraz przyjecie towarzyskie obok, w salonie. Sladem trzeciego watku sa
konwencjonalne wypowiedzi gosci odwiedzajacych chorego. Pisarz wspomina
i przywoluje z przesztosci rozne osoby i zdarzenia. Niejasne poczatkowe
wypowiedzenie: ,,To juz zaraz” staje si¢ zrozumiale po zdaniu nast¢pnym:
,Ona nie chodzi z kosa, nie szczerzy pozotktych zgbow [...]”. Mowa o $mierci
i wyobrazeniach umierajacego, przypominajacego sobie rézne zdarzenia z od-
leglej przesziosci. Pojawiajace si¢ dalej nazwiska znanych i nieznanych ludzi
oznaczaja po prostu znajomych i przyjaciél bohatera.

Mamy oto do czynienia z sytuacja niemal sprzeczna. Z jednej strony,
obserwujemy niejednorodnosc i niejednolito$¢ opowiadania, rozproszenie wat-
kow, nastepujace po sobie wtracenia i nawiazania, brak ciaglosci zdan
i zdarzen utrudnia lekture i sprawia wrazenie chaosu, z drugiej za$ strony,
udaje sie jednak ujednolici¢ fragmenty, znalez¢ ich wspdlny temat i scharak-
teryzowac opisywana sytuacje. Podobnie jak pierwszy zbudowane sa pozostale
rozdzialy ksiazki Woroszylskiego. Powies¢ ma luzna, wielowatkowa, epizo-

15 W. Woroszylski, Sny pod sniegiem. Krakow—Wroctaw 1984, s. 5.
16 Ibidem, s. 6.
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dyczna kompozycje. Wydawaloby si¢, ze negatywne kategorie niefabularnosci
okreslone na zasadzie przeciwienstwa do fabuly tlumacza juz wszystko.
Jednoczesnie odkrywamy w utworze wyrazne skupienia tematyczne, pewne
ciagi zdarzen, niejednolite, lecz powiazane ze soba w taki sposob, ze staje si¢ on
czytelny. Daje si¢ ustaliC nastgpstwo zdarzen wypelniajace opowiadana hi-
stori¢, luzna, co prawda, ale daleka od chaosu oderwanych i przypadkowych
zaj$¢. Innymi stowy: mamy do czynienia z fragmentami jednolitymi na tyle, ze
mozemy wyodrgbnic' na ich podstawie okreslone ciagi tematyczne, i spojnymi
na tyle, ze potrafimy rozpoznac ich ]ednohta tres¢. Otoz zainteresowala nas
przede wszystkim ciaglos¢ i spojnos$¢ fragmentow cytowanej historii. Ich
podstawowa cecha jest powtarzalno$¢ tych samych elementow tematycznych.
Tekst Woroszylskiego ujawnia takie calostki juz w obrebie poszczegdlnych
akapitow. Jak przyjmuje Jelena Paduczewa —

Spojnos¢ tekstu w akapicie oparta jest w znacznej mierze na powtarzaniu w przylegtych
zdaniach tych samych elementéw semantycznych!”.

W omawianej powiesci obserwujemy dalej, ze interesujace nas prawidiowo-
§ci pozwalaja na wyodrgbnienie calostek o wspdlnym temacie wigkszych od
zdania i akapitu. Mozna wigc przyja¢ zalozenie, iz dostrzezone prawidlo-
wosci — ciaglo$¢ oraz spojnos¢ — sg efektami semantycznymi, ponad-
zdaniowymi, rozpoznawalnymi w tekscie opowiadania na zasadzie powtarzal-
nosci tych samych elementow tematycznych. W cytowanym fragmencie utworu
Woroszylskiego wspolnym elementem znaczeniowym jest ,,Smier¢”, komuniku-
ja o niej pierwsze zdania utworu i nastepny akapit. Kolejne akapity mowia
o przyjaciolach i znajomych umierajacego pisarza. Gdyby kazdy traktowac
oddzielnie, nie zauwazyliby$my, iz akapity o wymienionych pisarzach Nie-
krasowie i Turgieniewie odnosza si¢ do zdania poprzedzajacego: ,,Wszyscy
umarli”, i tym samym sa jak gdyby wyliczeniem umarlych znajomych i przyja-
ciot bohatera. Jest to zarazem jedna linia tematyczna pierwszego rozdzialu
powiesci, druga za$ lini¢ tematyczna stanowia poszczegélne elementy ,salo-
nu” — rozbawieni goscie, gwar glosow, strzepy zdan, muzyka.

A oto fragment prozy Leopolda Buczkowskiego Oficer na nieszporach.
Inaczej niz w powieSci Woroszylskiego, w tekscie tego utworu nie ma
wyodrgbnionych rozdzialow, akapity sa dlugie, nie stanowia jednolitych
calostek. Klopotliwe jest takze cytowanie utworu Buczkowskiego, albowiem
jest on niejednolity i zdarzeniowo nieciagly. Aby odda¢ wrazenie tematycznego
rozproszenia prozy Buczkowskiego, zacytujemy poczatkowe zdania dajacych
si¢ w przyblizeniu wyodregbni¢ calostek tematycznych z poczatku utworu:

W listopadzie roku 1914 porucznik dragondéw austriackich pojechat do Przemysla dla
objecia obowiazkoéw stuzby. [...] Alarm znajduje swoj powdd z jednej strony w syste-
matycznej agitacji rusofilow, z drugiej zas w organizacji, ktora postawita pospolite ruszenie

w pierwszej linii [...]. [...] Wariant ten [tj. natarcia] jest przewidziany przez szefa sztabu

generalnego i stanowi wlasciwie wypadek ,,A” z przejsciem nastepnie do wypadku ,,B”. [...]

Dowaddca dywizji marszowej nie otrzymuje odpowiedzi na swdj wniosek, postawiony kiedys

samodzielnie 1 z cala $wiadomoscia odpowiedzialnosci, totez znajduje si¢ w trudnym
potozeniu [...]'8.

173, Paduczewa, O strukturze akapitu. Z jezyka rosyjskiego przettumaczyla
T. Dobrzynska, W zbiorze: O spdjnosci tekstu. Wroctaw 1971, s. 96.

18 L. Buczkowski, Oficer na nieszporach. Krakow 1975, s. 5—6.
5 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 3
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W nastgpnym akapicie wraca temat zaczynajacy utwor: ,W tym dniu
przybywa do Przemys$la porucznik dragonow”!®. Wrazenie niejednolitosci
i rozproszenia tematycznego u Buczkowskiego jest jeszcze wigksze niz w powie-
$ci Woroszylskiego. Wynika ono nie tylko z niejednolitosci tematu narracji, ale
takze z nieokreslonosci punktu widzenia, z jakiego si¢ opowiada Podobnie
jednak jak u Woroszylskiego, w tekscie Buczkowskiego daje si¢ wyodrcbmc
pewne nast@pumce po sobie calostki tematyczne. Nie ograniczaja si¢ one ani do
zdania, ani do akapitu, ale skupiaja si¢ wokot wybranego zdarzenia lub kilku
zdarzen. Gdy analizujemy proz¢ autora Czarnego potoku, powstaje jeszcze
dodatkowa trudnos$¢. Pojecia ciaglosci i spojnosci, ktorymi intuicyjnie po-
sluiyliémy sig poddajqc badaniu powies¢ Woroszylskiego, dotycza tutaj jak
gdyby innego poziomu analizy. W Snach pod $niegiem wystgpowala spojnosé
mle;dzyzdarzemowa tymczasem w prozie Buczkowsklego pomig¢dzy catostkami
tematycznymi nie ma bezposredniego zwiazku, moze poza ogélnym przypusz-
czeniem, ze dotycza wojny. Nawroty tematyczne zdarzaja si¢ u Buczkowskiego
rzadziej i w dluzszych odcinkach tekstu.

Wypadaloby zatem rozrozni¢ poziomy opowiadania i okre$li¢ zasade, na
jakiej tego dokonUJemy Przy oka2]1 nalezaloby sprecyzowaé, co w istocie
mamy na mysli mowiac o ciaglosci i spojnosci opowiadania niefabularnego.

3

W tekscie Buczkowskiego mozemy w przyblizeniu wyodrebnic nastepujace
calostki tematyczne: przyjazd porucznika do Przemysla + zamieszanie i alarm
w twierdzy Przemys$l + sytuacja na froncie + plany strategiczne dowodztwa
(odwrot i natarcie) + refleksja nad tymi planami + przyjazd porucznika do
Przemysla. Calostki te wyodrebniliSmy na podstawie wspdlnego tematu zdan
tworzacych dana catostkg. Intuicyjnie przyjeliSmy, iz pomigdzy zdarzeniami
sugerowanymi przez kolejne wypowiedzenia tekstu Woroszylskiego zachodzi
cigglosc i spOjnos¢ tematyczna. Gdyby teraz z kolei wzia¢ pod uwage calostki
tematyczne wyodrebnione w prozie Buczkowskiego, okazaloby sie, ze wyroz-
nione calostki sg rozne tematycznie, a ich nastgpstwo nie jest ani ciagle, ani
spo;ne w poprzedmo ustalonym sensie. Intuicyjnie taczymy ze soba pojecia
spojnosci i ciaglosci, oba wynikaja jako$ z powtarzalnosci w kolejnych
zdaniach stow znaczeniowo podobnych. W pracach jezykoznawczych po-
$wieconych teorii tekstu spojnosc taczy si¢ wlasnie z powtarzaniem jednostek
leksykalnych lub wyrazen znaczeniowo ekwiwalentnych??. Jednoczesnie zwra-
ca sie uwage na jeszcze jedna prawidlowosC. Jak pisze FrantiSek Dane§ —

z reguly wypowiadamy si¢ tak, ze mowimy co§ o czyms; to, o czym moéwimy, jest tematem

wypowiedzi (topic), to, co o owym temacie mowimy, jest rematem wypowiedzi (comment).

Temat i remat sa zatem dwiema komplementarnymi funkcjami tekstu, ktore sa spekniane
w wypowiedzi przez te lub inne semantyczne skladniki zdania?*

19 Ibidem, s. 6.

20 Mamy na mysli tomy zbiorowe: O spdjnosci tekstu. — Tekst i jezyk. Problemy semantyczne.
Wroctaw 1974. — Tekst i zdanie. Zbior studiow. Wroctaw 1983.

2l F. Dane$, Semantyczna i tematyczna struktura zdania i tekstu. Z jezyka czeskiego
przelozyta M. R. Mayenowa. W zbiorze: Tekst i jezyk, s. 25.
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Gdyby przyjaé jako warunek spdjnosci tekstu zalozenie o powtarzalnosci
tych samych lub réwnowaznych elementéw semantycznych w kolejnych
wypowiedzeniach i zastosowaé je do struktury tematyczno-rematycznej, dato-
by si¢ wyrozni¢c dwa typy zwiazkow semantycznych miedzy zdaniami??
MoglibySmy mowi¢ o zwiazkach rownoskladnikowych typu TT (te-
mat —temat) lub RR (remat —remat), w ktorych w dwu kolejnych wypowiedze-
niach powtarza si¢ ten sam ‘skladnik semantyczny — temat lub remat, oraz
r6znosktadnikowych typu TR (temat—remat) w ktorych skladnik tematu
poprzedniego zdania powtarza sie w remacie wypowiedzenia nastgpnego
na zasadzie przemienno$ci. Poniewaz w przypadku opowiadania moéwimy
o zwiazkach miedzy zdarzeniami, strukture tematyczno-rematyczna inter-
pretujemy w taki sposob, ze obejmuje ona podmiot dziatania (aktant, postac),
czyli temat, i samo dzialanie (predykat, funkcja) jako remat. Stosujac zalozenie
o spdjnosci zdan do struktury podmiotowo-zdarzeniowej moglibySmy wyroz-
ni¢ w opowiadaniu spdjnos$¢ zdarzeniowa, czyli powtarzalnosé¢ tych samych
skladnikow (tematéw lub rematow) w kolejnych wypowiedzeniach narracyj-
nych, oraz ciaglos$¢ i spdjnosc zdarzeniowa jednoczesnie, czyli przemienna
powtarzalno$¢ roznych skladnikow (tematu i rematu) w poprzedzajacym
i nastgpujacym zdaniu narracyjnym. T¢ ostatnia prawidlowos¢ interpretujemy
w ten sposob, iz réznoskladnikowa przemienno$¢ implikuje powtdrzenie
elementu charakterystyki postaci z rematu pierwszego zdania w temacie
nastgpnego zdania narracyjnego, np. ,,Smok porywa krolewne” + ,Krol
wyprawia w pogon Iwana” (TT, + T.R); (krélewna — krol).

MoglibySmy moéowi¢ wowczas o dwoch typach semantycznych zwiazkow
spojnosciowych: stabych, tj. ograniczonych do powtarzalnosci tylko cech
rownoskladnikowych tematycznych (np. X jest mocny + X walczy z Y) lub
rematycznych (np. X jest silny + Y jest silny) w zdaniach po sobie na-
stepujacych, oraz mocnych, zakladajacych jednoczeénie ciag}oéé i spéjnoéé
(np. X walczy z Y + Y ucieka przed X). Roznica mlcdzy nimi polega na tym, ze
zwiazki mocne tworza ciagi zdarzen laczacych sie przyczynowo i tematycznie,
a zwiazki slabe nie tworza zwiazkow przyczynowych, sugeruja jedynie toz-
samo$¢ osoby dzialajacej, podobienstwo cech osobowych lub podobienstwo
w sposobie dziatania, ewentualnie tozsamo$¢ przedmiotu oddziatywania lub
oftary. Przy zaleznosciach tego typu zdarzenia nastgpujace po sobie nie tacza
si¢ wzajemnie, nast¢puje rozproszenie osob dzialajacych, atomizacja dziatan
i charakterystyk postaci. Tylko w dluzszych partiach tekstu mozna odkry¢
powtarzajace si¢ imiona lub nazwiska postaci, podobne elementy ich charak-
terystyki lub podobienistwo w sposobie dzialania, tozsame lub podobne
rekwizyty, symbole albo pojecia. Réznica miedzy tymi dwoma typami spdjno-
$ci narracyjnej widoczna jest w cytowanych przez nas przykladach

Fragment powiesci Woroszylskiego to proza spdjna i ciagla zarazem
(chociaz owa ciaglos¢ bywa przerywana przez zdarzenia uktadu rownoleglego),
w ktorej mozna wyodrgbni¢ dwa watki, dwie linie lacznosci zdarzen na

22 Korzystamy tutaj z rozréznienia wprowadzonego przez M. Cervenke w rozprawie
O tematycznym nastepstwie (na materiale czeskich tekstow poetyckich) (z jezyka czeskiego
przetozyta E. Nadolska. W zbiorze: jw., s. 87—88).



68 BOGDAN OWCZAREK

zasadzie tozsamosci postaci i okolicznosci. Watek umierajacego pisarza oraz
watek rozbawionego salonu.

W prozie Buczkowskiego zdarzenia nie tworza sekwencji, sa jednostkowe,
dopiero na koncu cytowanego fragmentu ponownie pojawia si¢ ta sama 0so-
ba — porucznik dragondéw przybywajacy do Przemysla. Proza autora Czar-
nego potoku jest spéjna w sensie stabym, spdjna bez zwiazku tematycznego
nast¢pujacych po sobie zdarzen. Przedstawione tu elementy $wiata powies-
ciowego lacza si¢ ze soba albo na zasadzie tozsamosci postaci, ktore pojawiaja
si¢ w nim bez jakichkolwiek wigzi przyczynowych miedzy nimi, albo na
zasadzie taczliwos$ci semantycznej elementow poszczegolnych zdarzen, okolicz-
nosci lub rekwizytow i1 symboli, np. Zolnierz, wojna, armia, sztab, dywizja,
twierdza, front itd.

Wyodrebnienie dwu typow spojnosci zdarzeniowej w niefabularnej prozie
powiesciowej pozwala nam w konsekwencji odrozni€ ja jako catos¢ od prozy
fabularnej. Odmiennos$¢ kazdego z dwu typow tekstow niefabularnych przeja-
wia si¢ m.in. w mozliwosci konstruowania ciagdw zdarzeniowych lub jej braku.
Proza Woroszylskiego tworzy takie ciagi, proza Buczkowskiego ich nie tworzy
i dlatego sprawia wrazenie duzego rozproszenia tematycznego. Powsta-
wanie konfiguracji zdarzeniowych jest zjawiskiem rownie interesujacym,
gdy poréwnujemy je z proza fabularna. Autor Morfologii bajki, aby okres-
li¢ ciag fabularny w tym gatunku literackim, posluguje si¢ pojeciem se-
kwencji:

[jest to] kazdy rozwoj akcji: od ,szkodzenia” lub ,braku”, przez funkcje posrednie, do

,wesela” lub innych funkcji wykorzystanych jako rozwiazanie?3,

Propp dodaje jeszcze spostrzezenie, ze ,Kazde nowe wyrzadzenie szkody
lub straty, kazdy nowy brak tworzy nowa sekwencj¢”?*. Wystarczy jedna
sekwencja, by powstata bajka. W okresleniu Proppa znajdujemy element, ktory
wczesniej akcentowaliSmy w poetyce Arystotelesa. Tym wspolnym elementem
jest cecha skonczonosci. W Poetyce, jak pamigtamy, o skoniczonosci decyduje
rozwiazanie ciagu (ukladu) zdarzeniowego, czyli przemiana losu bohatera: ze
szczg$cia w nieszczesScie lub na odwrot. U Proppa sekwencja ma takze swoj
poczatek, inicjuje ja ,,szkoda” lub ,brak”, oraz koniec albo rozwiazanie, czyli
»wesele”. To poroOwnanie pomaga nam zrozumie¢ najogolniejsza rdznice
miedzy proza niefabularng a fabularna. Otéz podstawowa roznica pomigdzy
nimi nie jest, jak mozna by si¢ spodziewac, wystgpowanie ciagéw zdarzenio-
wych w prozie fabularnej, a pelne rozproszenie zdarzen w prozie niefabularnej,
ale skonczonos$¢ tych ciagow w prozie fabularnej oraz ich nieskonczonosé
w prozie niefabularnej. Szeregi zdarzen powiazanych ze soba w prozie
niefabularnej zaczynaja sie¢ i koncza w punkcie nieoznaczonym, przypad-
kowym, niemotywowanym. W prozie fabularnej bieg akcji jest okreslany przez
temat, rozwija si¢ od ,zawiazania” do ,rozwiazania” i konczy si¢ wraz
z odwroceniem sytuacji poczatkowej bohatera. W odréznieniu od sekwencji,
czyli skonczonego ciagu zdarzeniowego w prozie fabularnej, mozliwy w prozie

23 W. Propp, Morfologia bajki. Thumaczyla W. Wojtyga-Zagorska. Warszawa 1976,
s. 164.
24 Ibidem, s. 165.
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niefabularnej nie zakonczony, nicoznaczony ciag zdarzeniowy nazwijmy kon-
figuracja.

Dokonalismy podwojnej dyferencjacji. Po pierwsze, migdzy dwoma roz-
nymi typami tekstow niefabularnych, gdzie wyrdznikiem jest wystepowanie lub
brak konfiguracji zdarzeniowych, po drugie — migdzy proza fabularna
a niefabularna w ogolnosci, gdzie wyroznik stanowi sekwencja zdarzeniowa lub
jej brak.

4

Okazuje si¢, ze spdjnos¢ tekstu narracyjnego moze by¢ czynnikiem roz-
nicujacym, pozwalajacym wyodrebniac¢ rozmaite modele owych tekstow. War-
to tg¢ mozliwo$¢ wykorzystaé w przedsiewzieciu typologii niefabularnej prozy
powieéciowej Przy okazji trzeba wyjasnic¢ niektore kwestie: jakie typy spéjno-
$ci daje si¢ przypisa¢ tekstom niefabularnym? co one roznicuja? czy spojnosé
tematyczna _]CSt wystarczajaca podstawa typologit tekstow narracyjnych?
Odwotlajmy sig¢ do kilku przykladéw literackich. Na poczatek — Boski Juliusz
Jacka Bochenskiego oraz Kalendarz i klepsydra Tadeusza Konwickiego.

Utwor Bochenskiego nosi podtytul Zapiski antykwariusza. Jest to, z jednej
strony, opowie$§¢ o losach Juliusza Cezara, z drugiej — komentarz anty-
kwariusza dociekajqcego w jaki sposob Cezar stal si¢ dla wspolczesnych mu
Hlstorla Cezara zostala opowiedziana w sposéb luzny, epizodyczny, obe]muje
kilka wybranych momentow z jego zycia. Pierwsza cz¢g$¢ moOwi o wojnie
w Galii, druga o wojnie domowej oraz stosunku Cezara do Pompejusza
i Cycerona, trzecia jest opowiescia o mitosciach i przygodach milosnych
bohatera, czwarta za$ o Katonie Mlodszym i stosunku do niego Cezara.

Wykorzystujac wprowadzone juz pojecia mozna stwierdzi¢, ze narracja
Boskiego Juliusza ma charakter niefabularny, poszczegolne czgsci oraz epizody
laczy 1 zespala osoba Juliusza Cezara. Innymi stowy, na poziomie zdarzen
opowiadanie jest spojne i ciagle, taczy je wspdlny temat generujacy odrebne
szeregi zdarzeniowe, ktore okresliliSmy pojeciem konfiguracji. I podobnie, lecz
na wyzszym poziomie, konfiguracje (epizody) bez wyraznego poczatku i konca
faczy osoba rzymskiego konsula. Tym samym dzigki spojnosci tematycznej
utwor Bochenskiego staje sie czytelng, zwarta caloScia. Przyklad ten stanowi
ilustracj¢ jednego z mozliwych typow spdjnosci narracyjnej w niefabularnej
prozie powiesciowej; dalej bedziemy go okresla¢c mianem spojnosci tematy-
cznej. Zaklada ona tozsamos¢ imienia i nazwiska bohatera zarébwno w obrebie
pojedynczego ciagu zdarzeniowego, jak i w innych epizodach. W Boskim
Juliuszu osoba bohatera jest takze wspolnym tematem wszystkich epizodow.

Kalendarz i klepsydra z kolei to dziennik pisarza relacjonujacy rozne
zdarzenia z Zzycia; zawiera refleksje, wspomnienia, rozwazania. Anegdota
przeplata si¢ tu z dyskursem, dokument z fikcja. Utwor ze wzglgdu na
nieciaglo$¢ przedstawionych zdarzen oraz niezakonczonos$¢ ciagow zdarzenio-
wych jest przykladem prozy niefabularnej, ktora podobnie zresztg kwalifikuje
sam autor?>. Opowiadane zdarzenia ukladaja si¢ w konfiguracje, kto-

23 T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra. Warszawa 1982, s. 5—6.
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rych wspolnym tematem oraz lacznikiem jest osoba autora, narratora i bohate-
ra zarazem.

Oba przyktady stanowia ilustracj¢ utworéow spojnych na poziomie zdarzen
(w obrebie konfiguracji) i miedzy konfiguracjami zdarzeniowymi, oba tez sg
przyktadami spojnosci tematycznej. W obu wypadkach spojnosé zdarzen
postuzyla za podstaw¢ do wyrdznienia okreslonej klasy niefabularnych tekstow
narracyjnych. Dla dopelnienia obrazu wezmy dwa inne przyklady: Leona
Gomolickiego Traktat o wyspach (t]. trzecia cze$¢ ksiazki Taniec Eurynome)
oraz urywek powiesci Andrzeja Kusniewicza Lekcja martwego jezyka.

Konstrukcja wybranego fragmentu prozy Gomolickiego jest wielce mister-
na. W stylistyce eseju przedstawia si¢ rozmaite historie zwigzane z réznymi
wyspami znanymi z literatury, mitologii lub geografii, wyspami symbolicznymi
albo rzeczywistymi. Motyw wyspy generuje w danym wypadku rdzne serie
zdarzen powiazanych w krotsze lub dluzsze opowiesci. Narracja wciaz zmienia
temat, rozgalezia si¢ w wielu kierunkach tworzac odrebne konfiguracje, spojne
dzigki przedstawionemu w nich wspolnemu bohaterowi. Tak wigc po wprowa-
dzeniu nast¢puje historia o powstaniu apokalipsy na ,,malej wyspie”, opowia-
stka ta rozgalezia si¢ i przedstawia tym razem wyspe, na ktorej Kalipso data
schronienie wyrzuconemu przez fale Odyseuszowi. Opowmdan]e dalej przeras-
ta w opowies¢ o Wyspie Sw. Heleny, zamieszkiwanej przez wigzionego tam po
ostatniej klesce Napoleona Bonapartego. Kolejnym ogniwem lancucha nar-
racyjnego jest Wielka Brytania w momencie pozegnania jej przez George’a
Byrona. Seri¢ opowiesci konczy historia Menelaosa i pigknej Heleny, osiadtych
na wyspie zamieszkanej przez Proteusza; dowiadujg sie od niego o istnieniu
prawdziwej i falszywej Heleny. Prawdziwa, nieskalana Helena zyla na wyspie
Proteusza, ktory stworzyt jej sobowtora i ,,podstawit” go Parysowi zjawiajace-
mu si¢ tu w drodze do Troi. Wojna trojanska toczyla si¢ o falszywa Heleng.
Zniecierpliwiony Menelaos nie dowiaduje si¢ od Proteusza, ktora Helena jest
jego zona. Niepewny tozsamosci malzonki, wraca z nia do Sparty.

Konstrukcja tekstu Gomolickiego odstania podwdjna spdjnosé. Ta ujaw-
niajaca si¢ na poziomie przedstawionych zdarzen wiaze poszczegdlne zdarzenia
w konﬁguracj@, tj. w odrebna opowies¢ o losach wybranej postaci Inna
spojnosc, na zasadzie tancucha skojarzen uruchomionego przez pojgcie wyspy,
laczy jedna histori¢ z druga, Jednq konfiguracje z druga konfiguracja. W przy-
toczonym tancuchu opowiesci motyw wyspy stanowi swoisty tacznik spajajacy
poszczegolne konfiguracje w calo$¢ ,traktatu o wyspach”.

Konstrukcja prozy Kusniewicza jest nieco inna. Powie$¢ mowi o ostatnich
dniach zycia porucznika armii austriackiej oddelegowanego do stuzby na
tylach, w nadle$nictwie w odlegtym zakatku Galicji. Utwér zaczyna si¢ od
wrozby Cyganki, ktora kresli przyszios¢ Kiekeritza. Niejasne stowa wrozki
prowokuja u bohatera mys$lowy lancuch skojarzen. W jego wspomnieniu
pojawia si¢ oto cmentarz Montparnasse w Paryzu, porucznik zapamigtat
dostrzezony na jednym z nagrobkow posazek podobny do Erosa i odczytal
mylnie napis ,,souvenir” jako ,avenir’. Przepowiednia Cyganki kojarzy si¢
w $wiadomosci Kiekeritza z ,avenir” (przyszioscia) na posazku. Kolejne
skojarzenie bohatera wynika z podobienstwa fizycznego Cyganki do widzianej
niegdy$ w cyrku na seansie hipnozy dziewczyny-medium. Nastgpnie powies¢
przedstawia zdarzenia w cyrku. Dalsza narracja zmienia punkt widzenia
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i przyjmuje perspektywe nadlesniczego Szwandy, ktorego mysli poznajemy
przez kolejne skojarzenia. Nadlesniczy klopocze si¢ brakiem rak do pracy,
narracja skupia si¢ na temacie jencow wojennych, przydzielonych przez wladze
do pomocy w lesie. Opowiadanie znowu powraca do osoby Kiekeritza. Cala
powies¢ Kus$niewicza uksztaltowana jest wlasnie w taki sposdb, utkana
z prezentowanych kolejno punktow widzenia postaci. Opowie$¢ sklada sig
z krotszych lub dluzszych ciagow zdarzeniowych — konfiguracji wiazacych
kolejne zdarzenia przez wspdlny temat, ktorym jest postac, zdarzenie zbiorowe
lub okolicznos$¢, w jakiej ono zachodzi. Konﬁguracje taczy natomiast mo-
tyw skojarzeniowy, wspolny dla poprzedzajacego 1 nastgpujacego epizodu.
W przytoczonym fragmencie pow1esc1 Kus$niewicza takimi motywam1 sa
kolejno: posazek, Cyganka, jenicy. Oba przyklady mimo pewnych roéznic
(w prozie Gomolickiego jedynym i stalym lacznikiem jest ,wyspa”, w prozie
Kus$niewicza sa to rozne nastgpujace po sobie motywy) wykazuja podobien-
stwo konstrukcji opowiadania. Polega ono na wykorzystaniu podwdjnej
spojnosci w generowaniu ciagéw zdarzeniowych — raz tematycznej, wiazacej
zdarzenia w konfiguracje, drugi raz — spojnosci asocjacyjnej, zespalajacej
kolejne konfiguracje (epizody) za pomoca tacznikow (rekwizyt, okolicznosc,
symbol, posta¢) w zlozona opowies¢. Mozna zauwazyé, iz poszczegOlne
konfiguracje tacza si¢ ze soba na podstawie procesu skojarzen wybranej
postaci, ze wzgledu na podobienistwo nastepujacych po sobie zdarzen lub ich
sasiedztwo w $Swiecie przedstawionym utworu. Np. w cytowanym fragmencie
prozy Kusniewicza na zasadzie podobienstwa skojarzony zostaje eplzod
wrozby z epizodem cmentarza w Paryzu (podobienstwo ,,souvenir” i ,avenir”

a nastepnie osoba Cyganki z dziewczynag-medium z seansu hipnozy. Na
podstawie przyleglosci z postacia porucznika wiaze si¢ osoba nadlesniczego,
a z nim z kolei kojarza si¢ jency.

Zatem oba przywolywane utwory, Gomolickiego i Kusniewicza, ze wzgledu
na zblizona tacznos¢ zdarzen i wykorzystana w niej zasade spdjnosci asocjacyj-
nej konfiguracji zdarzeniowych mozna uzna¢ za przyklad kolejnej kategorii
tekstow niefabularnych. W odréznieniu od tekstow o laczliwos$ci tematycznej,
gdzie wykorzystano spojno$é tematyczna zardbwno w obrebie konfiguracji, jak
i pomi¢dzy konfiguracjami, w klasie tekstow o taczliwosci asocjacyjnej funk-
cjonuja obie zasady spojnosci. Spojnos¢ tematyczna wiaze zazwyczaj epizody
(zdarzenia w ramach konfiguracji), a spojnos¢ asocjacyjna laczy kolejne,
nastepujace po sobie konfiguracje.

5

Wroémy jeszcze do prozy Leopolda Buczkowskiego. W Oficerze na
nieszporach, ktory jest reprezentatywny dla calej tworczosci pisarza, od-
krywamy jakby mimochodem jeszcze inna zasade spoOjnosci narracyjnej, tj.
rozna od analizowanych spdjnosci tematycznej i asocjacyjnej. Otoz jak
wspominaliémy, rozproszone zdarzenia w prozie Buczkowskiego nie two-
rza ciagow zdarzeniowych — konfiguracji, natomiast w dtuzszej perspektywie
facza si¢ ze soba na zasadzie powtarzalnosci imion postaci lub podobienstwa
znaczeniowego przywolanych w toku narracji rekwizytow albo okolicz-
nosci. W innej pracy powtarzalno$¢ tego rodzaju nazwaliSmy spdjnoscia
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permutacyjna?®. Zblizony typ prozy reprezentuja rowniez pozne utwory
Teodora Parnickiego. Wezmy jako przyklad Przeobrazenie.

Widoczna cecha narracyjna tej prozy jest brak wypowiedzi narratora.
Pojawiajace si¢ na wstegpie postacie przedstawiaja si¢ wzajemnie, a potem
opowiadaja i rozwazaja sprawy powiesciowe. Narracj¢ wypiera quasi-dramaty-
czna samoprezentacja postaci. Dos¢ szybko okazuje sig, ze watek zapoczat-
kowany przez jedna z nich obrasta w komentarz drugiej, ktora formutuje
odrebna hipoteze rozwoju przywotanych zdarzen. Opowiadanie przeradza sig
w sie¢ mozliwych, hipotetycznych ciagow zdarzeniowych — sprzecznych,
rownolegtych lub uzupetniajacych si¢ wzajemnie — przeplatajacych si¢ czesto
z watkami pochodzacymi z innych utworow Parnickiego. Postacie dyskutuja
takze nad zasadnoscia uksztaltowanych juz wczesniej sytuacji powiesciowych,
nad swoim wyposazeniem w takie lub inne mozliwosci charakterologiczne
i techniczne. Zdarzenia zarysowane w ten sposOb w dyskusjach migdzy
postaciami maja charakter hipotetyczny, sa tylko mozliwe, podlegaja uniewaz-
nieniu przez kolejne hipotezy. Analizowana powies¢ Parnickiego podobna jest
do prozy Buczkowskiego o tyle, ze nie ma w niej jednolitych ciagow
zdarzeniowych, spdjnych tematycznie konfiguracji, natomiast wystepuja tu
rozproszone i hipotetyczne zdarzenia, ktore na zasadzie przypadku lub
skojarzen bohateréw literackich wiaza si¢ w chwilowe hipotezy. Podobnie jak
w prozie Buczkowskiego, w narracji Parnickiego powtarzaja si¢ te same
postacie w roznych okolicznosciach. Tozsamo$¢ 0sob jest czynnikiem spajaja-
cym rézne hipotezy, ulatwiajacym rozumienie catosci.

Jednoczesnie utwory Buczkowskiego i Parnickiego demonstruja niewy-
starczalnos$¢ poje¢ i kryteriow zdarzeniowego punktu widzenia w opisie
wspoOlczesnej prozy niefabularnej. W dokonanym przegladzie mozliwych klas
tekstow niefabularnych, wyréznionych na podstawie faczliwosci zdarzeniowe;,
mogli$my obserwowa¢ rosnaca nieadekwatnos¢ opisu w stosunku do analizo-
wanych zjawisk narracyjnych. Dokonujac ich wstepnej typologii skupiliSmy si¢
wylacznie na warstwie historycznej, a pominglisSmy warstwe dyskursywna
(terminologia wprowadzona przez Benveniste’a) owych tekstow albo, inaczej
mowiac, ich aspekt narracyjny. Jakkolwiek intuicyjnie przeciwstawnos$¢ fabu-
larnosci i niefabularnosci kieruje nas wlasnie w te strong, to okazuje si¢ chocby
na podstawie utworow Buczkowskiego i Parnickiego, ze organizacja zdarzen
w tekstach niefabularnych nie jest wyrdznikiem dominujacym.

W dotychczasowych naszych analizach w r(')inym stopniu i na roéznych
etapach pomljahsmy czesto takie zjawiska narracyjne, jak sygnaly wypow1ada-
nia, styhstyk¢ i gramatyke wypowiedzi, konsekwenqe stylistyczne i znaczenio-
we zmiany punktu widzenia, podmiotowos¢ i wieloglosowos¢ wypow1ed21
w badanych tekstach, czyli ich dyskursywno$¢. Wypada zreszta zauwazy¢, iz
dyskursywno$¢ w tekstach narracyjnych jest czesto elementem odwrotnie
proporcjonalnym do zdarzeniowosci. Podczas gdy w tekstach fabularnych
proporcja obu elementow bywa wyrownana, to w tekstach niefabularnych
dyskurs zdaje si¢ gorowa¢ nad opowiescia.

26 B. Owczarek. Opowiadanie i semiotyka. O polskiej nowelistyce wspolczesnej. Wroctaw
1975, s. 199.
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Wroémy do naszej typologii niefabularnej prozy powiesciowej, uwzgled-
niajac tym razem zjawiska dyskursywne w narracji. Zarysowana wczesniej
typologia tekstow oparta na powtarzalnosci zdarzen i ich laczliwosci w kon-
figuracje moze stuzy¢ jako punkt wyjscia. Tak si¢ sklada, ze wyroznione klasy
tekstow niefabularnych, kazda z osobna, charakteryzuja si¢ nieco innymi
wlasciwosciami dyskursywnymi. Zatem utwory Bochenskiego i Konwickiego
uprzednio zaliczone do typu o laczliwosci tematycznej uwidoczniaja przede
wszystkim stylistyke i semantyke procesu wypowiadania. Dobrze to demon-
struje cytat z Boskiego Juliusza Bochenskiego.

Czy kto$ z panstwa chciatby zosta¢ bogiem? Jest to osiggalne. Rzecz prosta, nie kazdy
reflektuje i nie kazdy potrafi. Ale moze chca panstwo wiedzieé, jak si¢ to robi? Otdz sa

sposoby. Historia zna wypadki tego rodzaju. Zadaja panstwo przyktadow? Prosze: Juliusz
Cezar?’.

Cytowana wypowiedZ narratora-antykwariusza ujawnia wszystkie cechy
stylu oralnego: intonacje, zdania pytajace, istnienie adresata, podmiotowe
i osobowe wyrazenia okazjonalne. W przytoczonej wypowiedzi, jak stwierdzit-
by Bachtin, widoczny jest obraz cztowieka mowiacego *® albo jeszcze inaczej —
mimetyzm wypowiadania?®. Ow mimetyzm wypowiadania w mniejszym lub
wigkszym stopniu daje si¢ zauwazy¢ w kazdej wypowiedzi, w ktorej nie zostaty
zatarte cechy osoby wypowiadajacego i okolicznosci wypowiadania, natomiast
staje on si¢ czynnikiem wyr6zniajacym i znaczacym w utworach niefabular-
nych, gdzie dyskurs bierze gor¢ nad zdarzeniowoscia, a refleksje autotematycz-
ne nad tematem.

Gdy teraz z kolei przyjrze¢ si¢ doktadnie klasie tekstow o laczliwosci
asocjacyjnej, nalezaloby zwrocic uwage na zwiazek zjawiska asocjacji z wy-
stgpowaniem i zmiennoscia punktu widzenia narracji. To znaczy: dopiero
okreSlony punkt widzenia umozliwia skojarzenia, ktére sa zazwyczaj in-
dywidualne, czastkowe, osobiste. Sny pod sniegiem Woroszylskiego, napisane
w pierwszej osobie, taka czastkowos¢ i indywidualno$é¢ zakladaja, a jednoczes-
nie ujawniaja jeszcze bardziej zlozona konwencje narracyjna. Gramatyczna
pierwsza osoba kojarzy si¢ z autorskim, zewnetrznym punktem widzenia
i powstaje wowczas hybrydyczna konwencja narracji autorskiej z punktu
widzenia glownego bohatera. Narrator powiesci wyraza to nastepujaco:

Saltykow-Szczedrin, autor wielu ksiazek, tej nie napisal, chociaz sa w niej i jego stowa.

[ ]Ot()i jeszcze inaczej: jego ja i nie jego, moje i nie moje zarazem — ja Michata

Jewgrafowicza, skonstruowane ze $wiadectw wlasnych i postronnych, z dokumentéw, dziet,

wspomnien, a wreszcie domystow, tak, skonstruowane, stworzone, ale w konstrukcje te, zanim
jeszcze powstala, wslizguje si¢ ja moje, autora, jednoczy si¢ z nig i utozsamia [...]%°.

Natomiast trzecioosobowa narracja Kusniewicza w Lekcji martwego jezyka
dopuszcza i przez caly czas zmienia rozne indywidualne punkty widzenia.

27 ). Bochenski, Boski Juliusz. Zapiski antykwariusza. Warszawa 1961, s. 7.

2 M. Bachtin, Slowo w powiesci. W: Problemy literatury i estetyki. Przetozyt W. Grajew-
ski. Warszawa 1982, s. 170—172.

2% Zob. M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,,Pamietnik Literacki”
1980, z. 4, s. 61—62. — Z. Mitosek, Mimesis krytyczna. Jw., 1988, z. 3, s. 90.

3 Woroszylski, op. cit., s. 7.
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Ostatecznie ksztaltuje si¢ wyrazne przeciwstawienie punktow widzenia postaci
drugorzednych punktowi widzenia gléwnego bohatera — porucznika Kiekeri-
tza. Mozna tu mowié¢ o przeciwstawieniu zewnetrznej i wewngtrznej perspek-
tywy w planie psychologicznym 3!

Dyskursywna i narracyjna charakterystyka tekstow niefabularnych o tacz-
liwosci permutdcy]nej, do ktorych wstepnie zaliczyliSmy utwory Buczkowskie-
go i pdzne powiesci Parnickiego, jest bardziej skomphkowana Dotyczy to
przede wszystkim prozy Buczkowskiego, lecz zajmiemy si¢ nia nieco dalej. Jak
$wiadczy wstgpna analiza péznych utwordow Parnickiego (dobrym ich przy-
ktadem jest Przeobrazenie), cechuja si¢ one dialogowoscia i wieloglosowoscia
narracji, autotematyzmem oraz hipotetycznoscia orzeczen zdarzeniowych.

Poczynione dotad obserwacje warstwy dyskursywnej utwordéw niefabular-
nych nalezy uogélnié Jakkolwiek niefabularno$¢ w przypadku tekstow powies-
ciowych mozna opisaé wyiaczme za pomoca poje¢ zdarzeniowych, to adekwat-
na wobec przedmiotu opisu staje si¢ dopiero ich analiza w dwu planach
powiesci 1 dyskursu. Albowiem sens przedstawionych zdarzen, przeciwnie niz
sktonna byta to uznawaé narratologia strukturalna, nie jest uniezalezniony od
instancji opowiadajacego i sposobu opowiadania historii, od perspektywy
i wieloéci punktow widzenia, z ktorych si¢ opowiada. Prawdopodobnie
zastosowanie kryteridw dyskursywnych w typologii niefabularnosci nie zmie-
nia dotychczasowej klasyfikacji i nie likwiduje wyodrebnionych wcze$niej
typow tekstoOw, natomiast inaczej motywuje ich wyrdznienie, poniewaz brany
jest pod uwage pelniejszy zestaw cech analizowanych utwordw.

6

Na wszystkie te zagadnienia mozna spojrze¢ od strony metodologiczne;.
Dogodna ku temu okazja jest przeprowadzona przed kilku laty polemika
Wilodzimierza Boleckiego z Maria Renata Mayenowa 2. Warto ten tekst
przypomnie¢ z dwoch co najmniej wzgledow. Odnosi si¢ do wielu problemow
istotnych dla naszej pracy, a nadto wnosi znaczacy ferment do dyskusji
metodologicznej wspolczesnego literaturoznawstwa; braku owego fermentu
doswiadcza si¢ dzisiaj szczegodlnie dotkliwie.

Zastrzezenia Boleckiego budzi nie tyle samo pojgcie spojnosci, ktore uznaje
on za ,centralny problem lektury”33, co koncepcja spdjnosci proponowana
w pracach Mayenowej, a zwlaszcza w jej Poetyce teoretycznej.

Idzie tu o taka wlasciwos¢, ktora sprawia, ze rozumiejacy tekst odbiorca ujmuje go jako
wypowiedz jednego nadawcy do jednego odbiorcy o jednym przedmiocie >

Definicja ta podnosi szczegoélny raczej przypadek komunikacji jedno-
glosowej tekstu literackiego do rangi faktu powszechnego. Rzadko si¢ zdarza,
aby w utworze literackim byl jeden nadawca, kazda zmiana wypowiedzi

31 Zob. B. A. Uspienskij, Poetika kompozicyi. Struktura chudozestwiennogo tieksta i tipologi-
ja kompozicyonnoj formy. Moskwa 1970, s. 111—-112.

32 W. Bolecki, Spdjnosé tekstu (literackiego) jest konwencjq. W zbiorze: Teoretycznoliterac-
kie tematy i problemy. Wroclaw 1986.

33 Ibidem, s. 170.

34 Mayenowa, op. cit., s. 253.
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w teksScie (narratora i postaci) zaklada zmiang¢ nadawcy, podobnie sprawa ma
siec z odbiorca. Autorstwo dziela nie jest dostatecznym wskaznikiem jednosci
nadawcy, albowiem nie mozna przypisa¢ jednej i tej samej ramy modalnej
kazdemu zdaniu w tekscie. Waski i ograniczony charakter pojecia spojnosci
w pracach Mayenowej wynika, zdaniem Boleckiego, z logocentrycznej i wy-
prowadzonej ze wzorow jezykoznawstwa koncepcji tekstu spojnego. Zaleznosé
od jezykoznawstwa, zaniedbanie oryginalnosci tekstu literackiego jako przed-
miotu poetyki, redukcja struktur ponadjezykowych do zwiazkow zdaniowych
sa, najogolniej, staboscia przyjetej przez autorke Poetyki teoretycznej koncepcji
tekstu.

Koncepcja tekstu proponowana przez Mayenowa rzeczywiscie zdradza
nadmierng zalezno$¢ od teorii jezykoznawczej, poniewaz gubi zwykla i realna
zlozonos¢ dzieta literackiego. I tu ma Bolecki catkowita stusznos$¢, nie
podwazana raczej przez literaturoznawcow. Waznosc jego polemiki z Mayeno-
wa aktualizuje si¢ dzisiaj przede wszystkim w uj¢ciu metodologicznym, tkwi
za$ w charakterze i sposobie argumentacji Boleckiego. Chodzi przeciez o model
uprawiania narratologii postrukturalnej

Bolecki wyodre;bma dwa rozne aspekty spojnosci tekstu — spdjnosé ciagu
wielozdaniowego i spOjno$¢ calego tekstu. Pierwsza uznaja jezykoznawcy
analizujac jakakolwiek sekwencj¢ zdaniowa, druga zaklada poetyka w perspek-
tywie komunikacji literackiej 3. Bolecki dowodzi dalej, iz kazdy w istocie tekst
jest spojny:

spojnos¢ tekstu jest konwencja i tylko konwencja. Nie ma bowiem w obrebie komunikacji

literackiej takich ukladow zdaniowych, ktérym mozna by odmowi¢ spdjnosci tekstowej>®

W pracach podejmujacych ten problem kwestia jest bardziej kontrower-
syjna®’. W niniejszej rozprawie przyjmujemy zalozenie, ze teksty bywaja
spojne w ro6znym stopniu i na rézne sposoby. Rekonstrukcja tekstu
jest czynnikiem jego rozumienia.

Podstawowa roznice migdzy jezykoznawcza a literaturoznawcza koncepcja
tekstu widzielibySmy w poszukiwaniu spdjnosci na innym poziomie w obu
rodzajach tekstu. Tekst jezykowy zaklada w miare jednolita sekwencje zdan
w komunikacji jednego nadawcy do jednego odbiorcy, tekst literacki jest
z kolei roznorodna caloscia odmiennych form komunikacyjnych: narracji,
opisu, wypowiedzi postaci, dyskursu metatekstowego.

Wilasciwa problematyka spojnosci — pisze Bolecki — dotyczy relacji migdzy poszczegol-
nymi poziomami, a wigc relacji migdzy np.: narracja a fabula, dialogiem a narracja, nar-

racja a przestrzenia, fabula a czasem, leksyka a symbolika ukladéw ponadzdaniowych
etc.38.

Otz jak wspomnieliémy, spor Boleckiego z Mayenowa ma dla nas przede
wszystkim znaczenie w aspekcie dyskusji nad modelem uprawiania wspolczes-
nej narratologii. Charakterystyczna cecha modelu narratologii strukturalne;j,

35 Bolecki, op. cit., s. 167—168.

3¢ Ibidem, s. 171.

37 Zob. W. Marciszewski, Spojnosé strukturalna a spojnosé semantyczna. W zbiorze: Tekst
i zdanie. — J. Wajszczuk, Tekst spojny czy po prostu tekst? W zbiorze: jw.

3% Bolecki, op. cit., s. 170.
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uksztattowanego w pracach Barthes’a, Greimasa, Lévi-Straussa, Todorova3°,

jest przyjecie opowiesci (historii), czyli nastepstwa zdarzen, jako podstawowego
trzonu opowiadania, niezaleznego od okolicznosci i srodkow jego komunikacji,
jako struktury homologicznej do struktury zdaniowej. Wyodre¢bniajac za
Benveniste’em dwa aspekty opowiadania — histori¢ i moweg (dyskurs) —
narratologia nie wyprowadzila wlasciwego wniosku z owej roznicy. Potrak-
towala mowe jedynie jako ,wyzszy poziom” jednorodnej struktury zlozonej
z funkcji zdarzeniowych, modyfikujacy z pewnoscia nie wigcej niz ich znacze-
nie. Ta perspektywa widoczna jest wlasnie w Mayenowej koncepcji spojnosci
tekstu jako ciagu zdan jednego nadawcy do jednego odbiorcy. To zreszta
dominujacy model we wspolczesnej semiotyce opowiadania, wywodzacy si¢
z paradygmatu strukturalistycznego*®. Rozwdj badan dokonuje sie tutaj raczej
poprzez komplikacj¢ modelu niz przez jego przeksztalcenie. Znaczaca zmiana
przyszla z zewnatrz. Wprowadzit ja Bachtin w podstawowych swych pracach
z teorii powiesci. Uwidocznia si¢ ona w pogladzie:

Powie§¢ jest wyrazem kopernikanskiej $wiadomosci jezykowej, ktéora wyrzekla sie
panowania jednego, jednolitego jezyka, to znaczy przestala uwaza¢ swoj jezyk za jedyne
stowno-znaczeniowe centrum $wiata ideologicznego, uswiadomita sobie wielosC jezykow
narodowych i przede wszystkim spolecznych, mogacych w jednakowej mierze by¢ ,jezykami
prawdy” [...]J%.

Nasze podejscie jest bardziej umiarkowane. Respektowanie roéznicy migedzy
opowiescia jako nastgpstwem zdarzen a mowa jako nastgpstwem wypowiedzi
wyrazajacych podmiotowy stosunek wypowiadajacego do przedmiotu wypo-
wiedzi oznacza przywrocenie prozie najprostszej formy niejednorodnosci,
ktora trzeba traktowaé wedle co najmniej dwoch roznych porzadkow i dwoch
roznych strategii, oddajac tym samym w ograniczonym stopniu rzeczywista
zlozonos¢ tekstu narracyjnego. Interesujaca nas dwoisto$¢ prozy mozna
wyrazi¢ takze w kategoriach teoretycznoliterackich zakladajac, ze ow tekst
posiada aspekt narracyjny i zdarzeniowy. W pierwszym przypadku chodzi o to,
kto mowi, w drugim — o czym jest mowa. W planie narracji (czyli dyskursu)
traktujemy proze jako nastgpstwo wypowiedzi, w planie opowiesci (historii) —
jako nastepstwo zdarzen. Spodziewamy si¢ zarazem, ze pojgcia spOjnosci
i zamknigtosci, tak potrzebne w planie historii, moga by¢ tez przydatne
w planie dyskursu.

7

Przeciwstawienie mowy i historii dotyczylo pierwotnie rozréznienia w stru-
kturze jezyka srodkow gramatycznych i leksykalnych obstugujacych przed-

39 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan. Przelozyla W. Blofiska. ,Pa-
migtnik Literacki” 1968, z. 4. — A. J. Greimas, Du Sens. Essais sémiotiques. Paris
1970. — C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Wstgpem poprzedzit B. Sucho-
dolski. Przetozyl oraz stownik poje¢¢ antropologii strukturalnej opracowat K. Pomian. War-
szawa 1970, zwlaszcza rozdz. 11. — T. Todorov, Grammaire du ,Décaméron”. The Hague — Paris
1969.

40 Zob. T. G. Pavel, The Poetics of Plot. The Case of English Renaissance Drama.
Minneapolis 1985. — G. Prince, Narratology. The Form and Functioning of Narrative.
Berlin — New York — Amsterdam 1982. — Zarubieznyjje issledowanija po semiotikie folklora. Sbornik
statiej. Moskwa 198S5.

41 Bachtin, op. cit., s. 211-212.
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miotowa i podmiotowa strong wypowiedzi. W rezultacie pojecie mowy
(dyskursu) zwiazane zostalo z kategoriami podmiotowosci, osobowosci i eks-
presywnosci jezyka. Zblizone cechy wypowiedzi wyraza réwniez przyjete
w teorii literatury pojecie mimetyzmu formalnego*?. W literaturoznawstwie,
zwlaszcza w jego orientacji fenomenologicznej, funkcjonuje pojecie dyskursu
jako zbioru zdan ogoélnych, przeciwstawione zbiorowi zdan indywidualnych
wyznaczajacych narracje fikcjonalng *®. Chcieliby$my zwrdcié¢ uwage na jeszcze
jedna wlasciwos¢ dyskursu literackiego. W mowie potocznej mamy stale do
czynienia ze zwrotami typu: ,.krétko mowiac”, ,,warto zapytac”, ,,podsumowu-
jac”, ,trafnie powiedziane”. W prozie literackiej poza czasownikami czynnos-
ciowymi' ~pomyslal”,  powiedzial”, ,poczul” itd. jest mndstwo sygnalow
i wypowiedzen natury metatekstowej, wypelniajacych wypow1ed21 narratora
i postaci. Przytoczmy niektére przyklady z utwordw juz cytowanych.

Wiele lat trzymalem si¢ fabuly, tego mocnego lancucha, co skuwa rozwichrzone stowa. Ile

razy, poniesiony nadmierna ambicja, odchodzitem od fabuly, zaczynalem si¢ piesci¢ proza
refleksyjna czy jak ja tam zwad, tyle razy ponosilem sromotna kleske**

W ponizszych zapiskach znajda si¢ tu i 6wdzie krotkie informacje, jakimi sposobami
antykwariusz dowiedzial si¢ pewnych rzeczy.

I tak juz na wstegpie przypomina si¢ panstwu, ze sam Cezar napisal pamietniki z wojny
gallijskiej **
ma si¢ mnie za przybysza z przysztosci, co cho¢ samo w sobie absurdalne az doskonale by¢ by
nie musialo dla czytelnikow powiesci Juliusza Verne’a, niemniej jednak zadziwiajacy po-
mystodawca 6w w kategoriach wlasnie powiesciowych czy to pociskow do lotu na ksiezyc, czy
statkow do zeglugi podwodne;j jeszcze dotad sam nawet nie o$mielil si¢ wystapi¢ z pomystem
mozliwosci stworzenia machiny [...]*%

Sa to wypowiedzi w dziele o dziele*’, nazywane potocznie rdéwniez
wypowiedziami metatekstowymi, a w innym jeszcze aspekcie — wypowiedzia-
mi autotematycznymi. Nie wdajac si¢ w rozwazania terminologiczne mozna
przyjac, iz wypowiedzi traktowane w teorii literatury jako autotematyczne sa
po prostu szczegdlnym przypadkiem wypowiedzi metatekstowych. Ich rola
w tekscie jest wieloraka. Chcieliby$my podkresli¢ dwie z ich mozliwych funkcji:
funkcje spojnosciowa i funkcje delimitacyjna*®, zwiazang z ksztaltowaniem
domyslnej ramy tekstowej, ktora — jak w przypadku cytowanych wypowiedzi
literackich — odsyta do osoby autora lub konstruktora calosci tekstu.
Wypowiedz metatekstowa wlacza wypowiedz przedmiotowa do szerszego
kontekstu calo$ci, zawigzuje stosunki z poprzedzajacymi i nast¢pujacymi
wypowiedziami i domyka je w planie catoéci dyskursu, wyposaza poszczeg6lne
wypowiedzi w ramy, wieficzy calo$é wypowiedzi*®. Rozne formy wypowiedzi

42 Zob. M. Glowinski, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych.
Warszawa 1973, s. 43, 63—71. — J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania
w komunikacji literackiej. W zbiorze: Tekst i fabula. Wroctaw 1979.

43 Zob. A. Zalewski, Dyskurs w narracji fikcjonalnej. Wroctaw 1988.

Konwicki, op. cit., s. 5.

Bochenski, op. cit., s. 8.

T. Parnicki, Przeobrazenie. Powiesé. Warszawa 1973, s. 6.

Zob. D. Danek, O polemice literackiej w powiesci. Warszawa 1972.

Zob. A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie. W zbiorze: O spdjnosci tekstu. —
K. Pisarkowa, O spdjnosci tekstu mowionego. W zbiorze: Tekst i jezyk.

4% Zob. M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka twérczosci slownej. Przetozyla
D. Ulicka. Opracowanie przekladu i wstegp E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 370.
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w tekscie literackim, znane w poetyce od dawna, tj. tytul dzieta, podtytul,
formuly poczatku i konca, interwencje narratora i jego zwroty do czytelnika,
refleksje autotematyczne, petnia w wigkszym lub mniejszym stopniu funkcje
metatekstowa, okreslajaca ramy wypowiedzi lub dziela jako catosci 3. Okazuje
si¢, ze nie ma wlasciwie tekstu bez wypowiedzi metatekstowej, nie istnieje tekst
literacki pozbawiony funkcji metatekstowej, metaliterackiej*>'. Funkcja metate-
kstowa za$ raz jeszcze stawia problem catosci tekstu, jego skonczonosci lub
zamknigtosci.

Wczesniej przyjeliSmy, ze roznica migdzy tekstem fabularnym a niefabular-
nym polega na skonczonosci ciagu zdarzeniowego w tekscie fabularnym
i niezakonczonosci tegoz w tekscie niefabularnym. Tezge t¢ musimy obecnie
uzupetni¢, gdyz wynikata wylacznie z obserwacji planu zdarzeniowego tekstu
niefabularnego. Jak okresla to Julia Kristeva — powies¢ ma status podwojny:
jezykowy 1 literacki, konczy si¢ jako opowiadanie i zostaje zakonczona jako
mowa, dyskurs, literatura. O ile przedstawiona w utworze opowie$¢ konczy si¢
kompozycyjnie po zakresleniu pewnego cyklu zdarzeniowego, to powies¢ jako
mowa spoleczna jest zawsze zakonczona w pewien arbitralny sposob32,
Podwojnosc¢ statusu prozy tlumaczy rowniez przyjete w tej pracy rozroznienie
opowiesci i dyskursu. Dotychczas moéwilismy o procedurach zakonczenia
opowiesci, stwierdzajac jej skonczonos¢ w tekstach fabularnych i niezakon-
czono$¢ w tekstach niefabularnych. W aspekcie mowy funkcje delimitacyjng
taczymy przede wszystkim z wypowiedziami metatekstowymi wyrazajacymi
kontrast mi¢gdzy ujeciem przedmiotowym a pragmatycznym wypowiedzi, czyli
stosunkiem wypowiadajacego do swej wypowiedzi. Wypowiedzi metatekstowe,
stwarzajac kontrast miedzy wypowiedziami o $wiecie a wypowiedziami o dzie-
le, za pomoca tych ostatnich obramowuja wypowiedzi przedmiotowe. Innymi
stowy: opowies¢ zostaje zamknigta w dyskursie literackim. Potwierdzaja to
przyklady z cytowanych juz utworéw. Zdaniem dyskursywnym o charakterze
metatekstowym: ,,Przypuszczalna tres¢ traktatu o odwiecznym pragnieniu
ludzi — o bezludnych wyspach szczgsliwosci”, otwiera Gomolicki Traktat
o wyspach. Potem nastepuje eseistyczny wstep wykladajacy znaczenie pojecia
i motywu wyspy w kulturze, a dalej rozpoczyna si¢ lancuch opowiesci
kojarzonych na podstawie podobienstwa do pojecia ,,wyspa”. Konczy utwor
metatekstowa formula konkluzyjna o charakterze dyskursywnym: , Koniec
ewentualnego traktatu o wyspach szczescia, ktory zamyka ksiazke o tanczacej
Eurynome...”

Boski Juliusz rozpoczyna si¢ od formuly konwersacyjnej cytowanej juz
wczesniej: ,,Czy kto$ z panstwa chciatby zosta¢ bogiem?”, a zamyka go rama
narracyjna ,wydawcy” nie pozbawiona charakteru metatekstowego: ,,Na tym
koncza si¢ zapiski antykwariusza”.

Bardziej skomplikowany jest przypadek Lekcji martwego jezyka Kus-
niewicza. Otwarcie i zamknigcie w tej powiesci polega na kontrascie migdzy

50 Zob. D. Danek, Dzielo literackie jako ksigzka. O tytulach i spisach rzeczy w powiesci.
Warszawa 1980. — T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego. Wroctaw 1974. —
E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. (Od ,Paluby” do ,Jedynego
wyjscia”). Wroctaw 1979.

5t Zob. Danek, O polemice literackiej w powiesci, s. 129.

52 ), Kristeva, Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Essais. Paris 1969, s. 140.
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perspektywa zewnegtrzna, prezentowana przez narracj¢ trzecioosobowa i punkt
widzenia drugoplanowej postaci, a perspektywa wewnetrzna, ujawniajaca
punkt widzenia gldéwnego bohatera. O ramach tekstowych tego rodzaju pisze
Boris Uspienski®>. Mozna powiedziec' ze tylko kompozycyjnie kontrast obu
perspektyw przypomina zroznicowanie dyskursu na wypowiedz przedmiotowa
i wypowiedz metatekstowa.

Dyskurs w dziele literackim ma jeszcze jedna funkcjg. Wspomaga on
spojnosc zdarzeniowa opowiesci, dope{majqc sens wspolnego tematu, okolicz-
nosci i zespotu wartosci przejaw1ajqcych sie w dziele. Wyraziscie to widaé
w klasie tekstow o spojnosci permutacyjnej — w utworach Buczkowskiego
i Parnickiego. Rozproszone, nie tworzace ciagow zdarzenmia sa dopeinione
i skomentowane w warstwie dyskursywnej, zostaje uksztaltowany wspolny
kontekst, w ktorym dzialaja i o ktorym mowia postacie. Stad np. wiemy, ze
powiesci Buczkowskiego opowiadaja o zolnierzach i o wojnie, a utwory
Parnickiego o historii i o przemieszczeniach w czasie.

Postugujac si¢ mowa potoczna i zmieniajac nieustannie temat rozumiemy
si¢ wzajemnie w okreslonej sytuacji. Te zdolno$¢ konwersacyjnego i dyskur-
sywnego porozumiewania si¢ ludzi jezykoznawcy i psychologowie tacza ze
wspc’)lnym dla rozmowcow kontekstem sytuacji, w ktorej wytwarza sic wigi
miedzy nimi i wspolny przedmiot rozmowy. Dialog odbywa sig¢ ,,porqaml
obowiazuja w nim pewne sytuacyjne i ponadzdaniowe reguly sensu, nie-
sprowadzalne do regul gramatycznych, a raczej wynikajace z ogdlnej wiedzy
o $wiecie. Takie wiasnie sytuacyjne konteksty mowy albo czastki dyskursu
jezykoznawcy i psychologowie nazywaja ,,ramami” albo ,skryptami”**. Oka-
zuje sig, ze osoby mowiace w powiesci porozumiewaja si¢ w podobny sposdb.

Analiza prozy w aspekcie dyskursu znaczaco uzupelnia zatem nasze
poprzednie ustalenia. R6znica migdzy konstrukcja fabularna a niefabularna nie
sprowadza si¢ do roznicy miedzy forma zamknigta a forma otwarta, ale wynika
z odmiennosci dwoéch form zamknigtych. Ot6z proza fabularna jest zamknigta
podwojnie: w planie zdarzeniowym, poprzez odwrocenie sytuacji wyjsciowej
postaci, i w planie dyskursywnym, poprzez ustalenie ram narracyjnych. Proza
niefabularna zamknigta jest tylko w porzadku dyskursywnym. Wyniki analizy
w planie dyskursu winny takze uzupeini¢ dotychczasowe, wylacznie zdarzenio-
we kryteria typologii prozy niefabularne;.

Niemniej jednak mimo wypelnienia obrazu ztozonych stosunkow pomigedzy
réoznymi planami tekstu narracyjnego, mimo starannego zabiegu ,,dekonstruk-
cji” poje¢ 1 struktury tekstu narracyjnego nie udalo si¢ nam uwolni¢ od
niewygodnego pojecia catosci i owej ukrytej metafizyki, jaka ono niesie. Pisze
o tym m.in. Leonard Orr®> — teoretyk prozy niefabularnej. Przedstawiona
przez niego historia pojegcia caloéci (poczawszy od Platona i Arystotelesa az do
wspolczesnosci) dowodzi, ze jest ono spokrewnione z pojeciami ,,organizm”,
Histota zyjaca”, ktorych — jak pamigtamy — chetnie uzywal Arystoteles
w Poetyce, oraz z pojeciem formy.

53 Uspienskij, op. cit., s. 192.

5¢ Zob. T. A. van Dijk, Studies in the Pragmatics of Discourse. The Hague 1981, s. 219. —
E. Osiejuk, Problematyka dyskursu w neuropsychologii poznawczej. Warszawa 1994, s. 37—42.

55 L. Orr, Problems and Poetics of the Nonaristotelian Novel. London—Toronto 1991.
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Wielu — pisze on — argumentowalo, ze pragnienie porzadku, harmonii, struktury,
rownowagi, ztozonosci, jednosci, uktadu, symetrii, krotko mowiac: formy, jest naturalnym
pragnieniem wszystkich ludzi®®

Z niejakim zaklopotaniem musimy przyzna¢, ze rOwniez pojecie spojnosci,
tak czesto przez nas uzywane, jest rOwnowaznikiem ,podejrzanych” pojgc.
Sugerowana przez amerykanskiego badacza charakterystyka ,,powiesci nieary-
stotelestowskiej” odwoluje si¢ bardziej, podobnie jak czyni to Umberto Eco?’,
do ,,nieokreélonoéci i ,braku formy”, uwalniajac koncepq@ powiesci nowo-
czesnej od wszystklch ogramczajqcych ja zwiazkow i zaleznosci. Obawiamy 51¢,
ze jest to jeszcze jeden przykiad retoryki ,dzieta otwartego”, ktora lubia si¢
postugiwac teoretycy sztuki ponowoczesnej. Mimo wszystko problem jest
skomplikowany. Zaobserwowana tu przy okazji dialektyka ,formy” i ,nie-
okreslonosci” odsyta, jak wolno przypuszczac, do ogoélniejszej i powazniejszej
sprzecznosci, ktora od czasu do czasu wyraza si¢ w przeciwstawnych pojeciach
nauk humanistycznych, w rodzaju ,Eros” i ,Tanatos”, ,sily wytworcze”
i ,stosunki produkcji”, znamionujacych niewygaste pole napi¢¢ miedzy sitami
porzadku a sitami rewolty, racjami czeSci a racjami calosci.

Kiedy wyrazamy swoje mySli za pomoca mowy — pisze teoretyk informacji — to pod-
porzadkowujemy si¢ jakby dzialaniu dwoch przeciwstawnych sit: spolecznej (koniecz-
nosci rozumienia) i osobistej (checi wypowiedzenia sig). Sily te nie maja nic wspolnego
z silami fizycznymi. Podobienistwo do ramion wagi byloby tylko przyblizone. Zipf mowi
o ,sile unifikacji” i ,sile dywersyfikacji”, dziatajacych miedzy mdéwiacym a stuchaczem *®

Jesli przenies¢ te wiadomosci na teren komunikacji literackiej, mozemy
méwic o dwu przemwstawnych strateglach przemkajacych tekst literacki: stra-
tegii uporzadkowania i spojnosci oraz strategii zréznicowania i nieokreslonoSci.
Akceptacja tylko jednej z nich prowadzi do jednostronnosci. Kategorie spoj-
nosci, porzadku lub catosci bylyby w tym konteksScie konieczna granica dla
chaosu i rozproszenia, wyrazem wysitku organizujacego przekazywany sens.
Kazdy tekst stuzacy do komunikowania jest, poniekad z zalozenia, zorganizo-
wany, posiada swoja konstrukcje, ma okreslona spojnosc i ciaglosc. Sile zrozni-
cowania i dekoncentracji reprezentuje w opowiadaniu mowa (dyskurs), tj. kon-
wersacyjny, podmiotowy i ekspresywny sktadnik tekstu. Pomigdzy tymi sitami,
jak wolno przypuszczac¢, rozciaga si¢ wewngtrzne pole napig¢ opowiadania.

8

Wréémy do typologii prozy niefabularnej, tym razem z ,,dywersyfikacyj-
nego” punktu widzenia. Do tej pory ustalilismy dwie rzeczy. DokonaliSmy
jednostronne;j klasyfikacji niefabularnych tekstow powiesciowych na podstawie
faczliwosci zdarzeniowej Zasugerowaliémy rownoczesnie pewna korelacje
pomlq:dzy wyrdznionymi typami opowiesci a niektorymi cechami dyskursyw-
nymi analizowanych utworéw. Chociaz zasada korelacji cech obu planow

56 Ibidem, s. 19.

7 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspéiczesnych. Thumaczyli
J. Gatuszka [i inni]. Warszawa 1973, s. 9—14.

58 C. Cherry, Czelowiek i informacyja. Pieriewod W. I. Kuta i W. J. Fridman. Moskwa
1972, s. 133.
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pozostaje niejasna, nie przeszkadza to przeprowadzeniu dalszej klasyfikacji
typow dyskursu narracyjnego w prozie niefabularnej. Dotychczas mowilismy
o nastepujacych cechach roznicujacych dyskurs narracyjny: o opozycji wypo-
wiedz—wypowiadanie, wskazujac na zasad¢ mimetyzmu wypowiadania
w utworach Bochenskiego; o wieloéci i zmiennosci punktéw widzenia u Kus-
niewicza i Woroszylskiego; o wielogtosowosci narracji w prozie Buczkow-
skiego i Parnickiego. Pozostanmy przy tych przykiadach.

Dokonane rozréznienia lepiej wyjasnia nastgpujaca klasyfikacja. Podzial na
dialog i monolog wprowadza pierwsza roznice do proponowanej typologii
dyskurséow. Dotyczy to rozroznienia takiej pary tekstow, w ktorej, z jednej
strony, utrzymuje si¢ od poczatku do konca narracja jednoglosowa, przypisana
narratorowi lub postaci, albo narracja przemienna nastgpujacych po sobie
punktow widzenia postaci, ktorych wypowiedzi nie wchodza z soba w kontakt
dialogowy, z drugiej za§ strony — jak w Przeobrazeniu Parnickie-
go — narracja dokonuje si¢ poprzez dialog postaci.

Dalsze zréznicowanie wprowadzaja dwie pary opozycji: wypowiedZ — wy-
powiadanie oraz perspektywa zewnetrzna— perspektywa wewnetrzna, dota-
czona do klasy narracji monologowej wyniklej z poprzedniego podziatu. Sa to
opozycje réwnorzedne ale nie rozlqczne Moga si¢ znalez¢ takie typy dyskursu,
ktore miescityby sie wewnatrz zarowno jednej, jak i drugiej opozycji. Formal-
nie zatem rnoghbysmy uzyska¢ po przytaczeniu obu powyzszych opozycji do
podziatu na dialog i monolog — cztery klasy dyskursu narracyjnego; w istocie
interesuja nas tylko dwie z nich, rzeczywiscie wystepujace w analizowanych
tekstach: dyskurs monologowy wypowiadawczy, ktory prosciej okreslimy jako
dyskurs konwersacyjny, wystepujacy w Boskim Juliuszu Bochenskiego, oraz
dyskurs monologowy o perspektywie wewnetrznej, w skrocie — dyskurs
wewnetrzny, charakterystyczny dla powiesci Lekcja martwego jezyka Kus-
niewicza i Sny pod sniegiem Woroszylskiego. Z pierwszego poziomu klasyfikacji
pozostaje jeszcze klasa dyskursu dialogowego, charakterystycznego dla nar-
racji Parnickiego w Przeobrazeniu. W ten sposob z przeprowadzonej klasyfika-
cji uzyskujemy trzy klasy dyskursu. Mozemy to przedstawié graficznie.

Dyskurs
monolog dialog
wypowiadanie wypowiedz
perspektywa perspektywa
zewngtrzna wewngtrzna
dyskurs dyskurs dyskurs
konwersacyjny wewnetrzny dialogowy

6 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 3
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Tak si¢ sklada, ze klasyfikacja typow dyskursu zachowuje wiasciwie
klasyfikacje typow opowiesci. Ta druga klasyfikacja byla wykonana jednak
z perspektywy klasy pierwszej. Nie zmienila ona zasady wyrdzniania, nato-
miast pomogla uzupeini¢ obraz cech charakterystycznych dla kazdej klasy
w obu porzadkach analizy: opowiesci i dyskursu. Zarysowala si¢ interesujaca
korelacja. Dialogowo$¢ dyskursu ma odpowiednik w klasie tekstow o spojno-
$ci permutacyjnej. Potwierdza to wspominana wielokrotnie powies¢ Parnic-
kiego Przeobrazenie. Konwersacyjno$¢ dyskursu ma odpowiednik w klasie
tekstow o spdjnosci tematycznej. Potwierdzaja to dzieta analizowane tutaj
(Boski Juliusz, Kalendarz i klepsydra) oraz utwory Kazimierza Brandysa (Listy
do pani Z, Dzoker, Rynek) i Mirona Bialoszewskiego (Donosy rzeczywistosci,
Szumy, zlepy, ciqgi i Rozkurz) Wreszcie wewngtrzny punkt widzenia manifes-
towany w l’lal‘l‘aC_]l 1qczy si¢ z klasa tekstow o spojnosci asocjacyjnej zdarzen
w planie opowiesci. Korelacja tych klas w obu planach prozy wydaje si¢
bardznej zrozumiala. SpOJnosc zdarzeniowa 1mplll(UJe ]ednohtosc perspektywy

narracyjnej, z kolei asocjacyjno$¢ zdarzen laczy sig najczegsciej w tekstach
narracyjnych z wewnetrzna perspektywa, z ktorej si¢ opowiada. Kojarzenie
dokonuje si¢ wtedy w planie psychologicznym postaci. Widzialbym w tej klasie
tekstow, obok analizowanych juz, inne utwory Kusniewicza, np. Strefy, Stan
niewazkosci, Karamoro Jana Drzezdzona, Lek i Wtajemniczenie Stanistawa
Srokowskiego. Korelacja obu klasyfikacji w obu planach prozy daje w rezul-
tacie proponowana w niniejszej pracy typologi¢ wspolczesnej polskiej prozy
niefabularnej. Obejmuje ona trzy klasy tekstow: a) klas¢ tekstow dialogo-
wo-permutacyjnych, b) klase tekstow konwersacyjno-tematycznych, c) klase
tekstow psychologiczno-asocjacyjnych. Pozostaje jeszcze zadanie szczegblowe-
go ich scharakteryzowania.



