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dlowym, obserwacji. Jest wigc ta najnowsza publikacja Kostkiewiczowej logicznym wy-
wodem, zmuszajacym czytelnika do zastanowienia si¢ nad wktadem o$wieconych w roz-
woj wspoltczesnych zjawisk kulturowo-literackich. Jest ponadto zaprezentowaniem obec-
nego stanu badan nad literatura i kultura tamtej epoki. Cze$¢ ksiazki o miejscu Polski
w Europie — przedstawiajaca ,,myslenie o $wiecie blizszym i dalszym” (s. 6), stanowi
swego rodzaju preludium do rozwazan poswigconych przemianom instytucjonalnych
elementow zycia. To one bowiem stworzyly podwaliny dla obecnych struktur kulturo-
wo-literackich. Modyfikacje sytuacji komunikacyjnych, pojmowanie literatury jako ka-
tegorii duchowej i instytucji zycia kulturalnego, rozw6j prasy i krytyki literackiej® — to
tylko niektore elementy ,inicjujace” droge o$wieconych do wspodlczesnosci.

Zamieszczone w zbiorze szkice §wiadcza o doskonalej orientacji w zjawiskach spo-
leczno-kulturowych charakterystycznych dla formacji o$wieceniowej, podejmujacej
,»Wysilek wypracowania nowych form zycia spotecznego i funkcjonowania kultury w ra-
mach nie istniejacych wczesniej instytucii, inicjujacych droge ku naszej wspolczesnosci”
(s. 6). Czytajac najnowsza ksiazke Kostkiewiczowej nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu uczest-
nictwa w dialogu epok. Autorka zdaje si¢ nawiazywa¢ do stéw Diderota: ,jesli my nic
nie uczynimy dla naszych potomkow, wOwczas na niczym spelzna zamiary natury,
ktorej zyczeniem jest, aby cztowiek stawal si¢ coraz doskonalszy”®. Pytania o to, w ja-
kim stopniu idee O$wiecenia wplynely na zmiang systemu wartosci, w jaki sposdb
zmienity §wiat, czy wreszcie, jak uksztaltowaty polska $wiadomo$¢ narodowa — towa-
rzysza nieustannie tej nowatorskiej pracy. Stwierdzenia zamieszczone w zbiorze, te in-
teresujace ,hipotetyczne przyblizenia”, wrecz naklaniaja do refleksji nad epoka. Kost-
kiewiczowa stworzyla perspektywe dalszych wnikliwych badan wielu zjawisk Os$wiece-
nia — cierpliwie czekajacego na sprawiedliwy osad '°. Przekroczmy wigc i my ,,prog”
naukowych dociekan prowadzacych do zrozumienia XVIII stulecia, a by¢ moze i...
wspolczesnosci, bedacej przeciez dziedzictwem ,wieku Swiatel”.

Aleksandra Norkowska

OSWIECENI O LITERATURZE. WYPOWIEDZI PISARZY POLSKICH.
Opracowali Teresa Kostkiewiczowa i Zbigniew Golinski. [T. 1:] 1740— 1800.
Warszawa 1993; [t. 2:] 1801 —1830. Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe PWN,
[t. 1], ss. 556 + errata na luznej kartce; [t. 2], ss. 478, 2 nlb. (na s. 2 nlb. rozszerzona
errata do t. 1). ,Swiadomo$é Literacka w Polsce. Antologia”. Instytut Badan Literac-
kich Polskiej Akademii Nauk.

W odstgpie dwoch lat ukazaty sic w PWN dwa woluminy — calosé edytorska,
ktora z kolei jest czgécia szerzej zakrojonej antologii w ramach serii ,,Swiadomoéé
Literacka w Polsce”. Wypowiedzi pisarzy polskich okresu o$wiecenia mialy stanowié¢
wedlug koncepcji wydawcow ,ostatni czton wieloksiggu ogarniajacego wypowiedzi
z dziedziny teoretycznej refleksji na temat tworczosci literackiej w dawnej literaturze
polskiej oraz takie dokumenty refleksji powstate w europejskim kregu kulturowym,
z ktoérymi mysl polska pozostawala w bezposrednim kontakcie” (t. 1, s. 5). Omawiang tu
antologi¢ miata wigc poprzedzic — oprocz toméw staropolskich — czesé ,,europejska”,
sporzadzona przez tych samych autoréw i... od lat gotowa. Miejmy nadzieje, Ze i ona

8 Zob. T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w epoce oswiecenia. W: E. Sarnow-
ska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz
w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990.

® Cyt. za: Becker, op. cit., s. 106.

19 Dziedzictwo oswiecenia to temat monograficznego numeru ,,Znaku” (1992, nr 12 {4515),
bedacego egzemplifikacja goracej dyskusji nad epoka. Zob. tez R. Przybylski, Kilka mysli
0 oswieceniu. ,,Ogrod” 1992, nr 2 (10).
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wkrotce udostepniona bedzie czekajacym niecierpliwie czytelnikom, prezentujac natural-
ne zaplecze i kontekst materiatow rodzimych. Zanim to nastapi, cieszmy si¢ tym, co juz
otrzymaliémy i co, natychmiast po wyjsciu z druku, wydatnie wzbogacilo warsztat
polskich literaturoznawcow.

Dwa pokazne tomy wprowadzajace w szerszy obieg naukowy znaczna i reprezen-
tatywna czes$¢ tego, co mieli do powiedzenia Oswieceni o literaturze, wpisuja si¢ w ze-
staw odwaznie i dalekowzrocznie zaplanowanych kompendiow literackich inicjowanych
i realizowanych w oparciu o potencjal naukowy i organizacyjny Instytutu Badan Lite-
rackich. Wsrod tych inicjatyw, obejmujacych — by wymienic¢ tylko najwazniejsze —
cykl podrecznikoéw uniwersyteckich, dykcjonarze, wydawnictwa bio- i bibliograficzne
oraz antologie zrédlowe, niebagatelne miejsce przypada publikacjom dotyczacym epoki
oswiecenia; czesto, jak w przypadku Slownika literatury polskiego oswiecenia, torowaly
one droge analogicznym opracowaniom innych epok. W zakresie problematyki objetej
recenzowanym tu wydawnictwem jest podobnie, cho¢ usytuowac je nalezy wobec kilku
przynajmniej pozycji pod pewnymi wzgledami pokrewnych. I tak: jako antologia mate-
riatow zrodlowych do dziejow $wiadomosci literackiej budzi ono skojarzenia z pionier-
ska edycja sprzed lat k11kudzxes1¢01u Ludzie oswiecenia o )gzyku i stylu (1958), zbiezna
chronologlczme i graniczaca tematycznie. W czgsci oSwieceniowej 1 w odniesieniu do
innego pogranicza refleksji teoretycznej koresponduje z obecna publikacja IBL-owska
antologia Elzbiety Grabskiej i Marit Poprzeckiej Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce.
1700—1870, wydana w PWN w 1974 r. w serii ,Historia Doktryn Artystycznych”.
Z kolei: bliski charakterem, a oddalony w czasie material teoretycznoliteracki zebrata
Elzbieta Sarnowska-Temeriusz w tomie Poetyka okresu renesansu {(1982. BN II 205).
Dwie ostatnie pozycje stanowig jednak przede wszystkim blizszy kontekst dla zapowie-
dzianej w stowie Od wydawcow czgsci ,europejskiej”, prezentuja bowiem wypowiedzi
teoretykow obcych. Natomiast polska mysl teoretyczno- i krytycznoliteracka czasow
przedrozbiorowych byla dotychczas przedmiotem szerszej prezentacji bezposredniej w ki-
lku publikacjach tylko fragmentarycznie pokrywajacych si¢ z zakresem obecnej antologii.
Nalezg tu: wydany w r. 1959 przez PWN tom 1 Polskiej krytyki literackiej (1800 —1918 ),
obejmujacy teksty z pierwszego 30-lecia w. XIX, wedlug intencji wydawcoéw skupione
glownie ,,wokot sprawy przetomu romantycznego”l opracowany przez Janin¢ Paw-
towiczowa dzial Teoria i krytyka w tomie Teatr Narodowy 1765 — 1794 (Warszawa 1967);
edycja Jacka Lipinskiego Recenzje teatralne Towarzystwa Tksow. 1815 — 1819 (Wroclaw
1956. ,Materiaty do Dziejow Teatru w Polsce”. T. 4). Na tym tle Oswieceni o literaturze to
pierwsza publikacja udost¢pniajaca — w postaci autentycznych tekstow z epoki — peina
panorame¢ pogladéw literackich tworcow polskiego o$wiecenia.

Dwa oddzielnie wydane tomy tworzy integralng catosé, rozbita wytacznie z przy-
czyn technicznych. Zawarty w pierwszym wstgp merytoryczny, jak réwniez poprzedza-
jaca go informacja Od wydawcdw, a takze Bibliografiai Nota wydawnicza odnoszg si¢ do
calej antologii. Cala tez, oczywiscie, penetruja i umozliwiaja swobodne poruszanie si¢
po niej — niezastapione w tego rodzaju publikacji — zamykajace drugi tom indeksy:
nazwisk (opracowany przez Aline Golinska) oraz poj¢é i termindw (opracowany przez
Teres¢ Kostkiewiczowa).

Na zawarto$¢ obu woluminéw zlozyly sie¢ wypowiedzi 33 autorow (16+17) za-
czerpniete z 50 prac (22 + 28), przedzielone cezura (nie tylko formalna) granicy wiekow.
W tomie 1, obejmujacym lata 1740 — 1800, znalezli si¢ pisarze wczesnego i stanistawow-
skiego o$wiecenia, w tomie 2, zawierajacym materiaty z lat 1801 —1830 — klasycy
i sentymentaliSci postanistawowscy. Rowniez w obrebie kazdego z tomow przyjeto
uklad chronologiczny, ,,przy czym kolejnos¢ przedstawiania autor6w wyznaczona jest
progiem czasowym pierwszych ich publikacji wlaczonych do antologii” (t. 1, s. 5). Ponie-

1), Z. Jakubowski, Przedmowa w: Polska krytyka literacka (1800—1918). Materialy. T. 1.
Warszawa 1959, s. 7.
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waz jednak znaczace wypowiedzi o charakterze teoretycznym pojawialy si¢ w réznych
fazach biografii poszczegdlnych tworcow, porzadek prezentacji autorOw nie zawsze jest
tozsamy z porzadkiem pokoleniowym. Ten za$ wydaje si¢ co najmniej rownie istotny
z punktu widzenia badacza zainteresowanego procesem ewolucji $wiadomosci literac-
kiej w blisko 100-letnim okresie objetym antologia. W materiatach z wczesnego o$wiece-
nia panuje tu zgodno$¢, sytuacja komplikuje si¢ w dalszej czesci tomu 1. Pomiedzy
dwoma rowiesnikami (Krasicki — Piramowicz) znalazl si¢ np. mtodszy od nich o blisko
30 lat Dmochowski. To nie zarzut pod adresem wydawcow, ktorzy przyjeli zasade
powszechnie stosowana w antologiach, lecz narzucajaca si¢ obserwacja stanu faktycz-
nego i pulapek chronologii. Mozna by jednak dyskutowac i nad sama zasada: za uje-
ciem pokoleniowym (wedlug wieku pisarzy) przemawialaby w wigkszosci wypadkow
zbieznos¢ czy przynajmniej blisko$¢ pogladow i jezyka, wspoélne lektury i do§wiadczenia
edukacyjne. Kto wie, czy przy takim ukladzie linia rozwojowa nie rysowalaby si¢ jasniej
1 mniej meandrycznie. Ale z kolei daty publikacji wyznaczaja obiektywna kolejnosé
wchodzenia w obieg poszczegolnych mysli i podejmowanych przez ich glosicieli pro-
bleméw. Z jednym zastrzezeniem: czy w przypadku wypowiedzi powstajacych w toku
procesu dydaktycznego (w szkotach pijarskich, Liceum Krzemienieckim, Uniwersytecie
Warszawskim 1 Wilenskim) nie nalezaloby za dat¢ publikacji (w rozumieniu wejscia
w obieg, oddzialywania na publiczno$¢ literacka) przyjmowaé czasu ich wyglaszania
zamiast druku, czgsto spoznionego o cale dziesigciolecia. Pozwoliloby to unikna¢ sytua-
cji, w ktorej wyklady poprzednika na katedrze wilenskiej (Stowackiego) umieszczone sa
o kilka pozycji dalej niz nastepcy (Borowskiego). Zreszta Stowacki wydaje si¢ tu po-
dwojnie ,,pokrzywdzony”: raz przez konsekwentng realizacje przyjetej zasady (o czym
przed chwila), drugi raz przez jej naruszenie — gdy Kurs poezji Korzeniowskiego (powst.
1823, wyd. 1829) rowniez wyprzedzit Teorig smaku Stowackiego, ktdra powsta¢ musiata
przed r. 1814 (data Smierci autora), a ogloszona zostala w tomie 1 jego Dziel (1824).

Nie to jest jednak najwazniejsze. Warto spojrzec, jak przedstawiaja si¢ w tym
wyborze proporcje pokoleniowe. Najstarszy z uwzglednionych w nim pisarzy (Konar-
ski) urodzit si¢ w r. 1700 i otwiera caly poczet; najmiodszy (Franciszek Salezy Dmo-
chowski), urodzony w 1801, miesci si¢ przy koncu tomu 2 (jako autor artykulu ogtoszo-
nego w r. 1825), przed starszymi od niego o cale pokolenie Kropinskim (ur. 1767)
1 Osinskim (ur. 1775), ktorych prace, cyzelowane latami, druku doczekaly si¢ dopiero
gleboko w w. XIX (1844, 1861). Konarski z Rzewuskim i Jablonowskim reprezentuja
pierwsza generacje pisarzy objetych antologia, a zawarte w niej fragmenty ich prac
czasem powstania i publikacji nie wykraczaja poza wczesne o$wiecenie (przed r. 1765).
Nastepna grupg tworza urodzeni okoto r. 1730: Chreptowicz (1729), Czartoryski (1734),
Krasicki, Kopczynski i Piramowicz (1735) — ich wypowiedzi, rozsiane po catym 30-le-
ciu stanistawowskim, inicjuja artykuly Krasickiego w ,Monitorze” (1766), a konczy
zamykajaca tom 1 Wymowa i poezja dla szkdl narodowych Piramowicza (1792). Z praca-
mi tego pokolenia sasiaduja w obr¢bie tego samego jeszcze tomu wypowiedzi blizszego
wiekiem poprzedniemu Nowaczynskiego (ur. 1717), a z drugiej strony Karpinskiego
(1841) i kilku znacznie miodszych, urodzonych w okolicy r. 1750 — sa to: Mniszech
i Szymanowski (1748), Golanski (1753), zapewne takze Fijatkowski (dokladna data uro-
dzenia nie znana), az do najmlodszego tu zar6wno urodzeniem (1762), jak i wiekiem
w momencie zabrania glosu, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Pokoleniowo
bliscy temu ostatniemu znalezli w wiekszo$ci miejsce w tomie 2, reprezentujac krag
skupiony wokot Towarzystwa Przyjaciot Nauk: Potocki (1755), Sniadecki (1756), Wo-
ronicz (1757), Niemcewicz (1758), Lipinski (1764), facznie z urodzonymi okoto r. 1770:
Kropinskim (1767), Elsnerem (1769) i Stowackim (1772), a nawet Gorskim (1774) i Osin-
skim (1775). Ostatnia, do$¢ liczna grupe stanowia urodzeni w latach osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych: Krolikowski (1781), Borowski (1784), Wezyk (1785), Brodzinski
(1791), Kalinski (1792), Korzeniowski (1797), a przy nich — wspomniany tu wczesniej
Dmochowski junior.

Juz same proporcje kolejnych grup rowiesniczych ilustruja zjawisko poszerzania si¢
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z biegiem czasu Srodowisk zainteresowanych problematyka teoretyczno- i krytycznoli-
teracka. Idzie z tym w parze bujny rozwoj i rosnace zréznicowanie stuzacych jej form
wypowiedzi. Im blizej czaséw nowszych, tym bogatszy material, ale i wybor z niego
trudniejszy. Autorzy antologii kierowali si¢ kilkoma réznymi kryteriami, dajacymi si¢
sprowadzi¢ do jednej zasady nadrzednej: reprezentatywnosci — wobec dominujacej
w kolejnych fazach o$wiecenia tematyki dyskusji i sporow literackich, wobec wspol-
tworzacych formacje o$wieceniowa pradow, ale takze wobec typéw wypowiedzi, ich
funkcji, ksztaltu, a nawet rozmiaréw. Miejscem szczegélnie predestynowanym do po-
rzadkowania wiedzy o literaturze i formulowania dotyczacych jej uogdlnien byly bo-
wiem, z jednej strony, podreczniki poezji i WYmowy, 2 drugiej — usankcjonowane
tradycja poematy o sztuce poetyckiej, a obok tych ujec systematycznych coraz bogatszy
wachlarz matych form stymulowanych rozwojem czasopismiennictwa. Taka rozpigto$¢
stwarzala problemy nie tylko praktyczne, ale i natury metodologicznej. Szczgsliwym ich
rozwiazaniem wydaje si¢ odmienne potraktowanie podrecznikéw XVIII- i XIX-wiecz-
nych. Wydawcy przyjeli stuszne zalozenie, ze pierwsze, pionierskie opracowania tego
typu, tworzone na uzytek szkot Komisji Edukacji Narodowej dzieta Golanskiego i Pira-
mowicza, nalezy pokaza¢ w miar¢e moznos$ci najpelniej, z nieznacznymi tylko skrotami.
Dzigki temu czytelnik moze wyrobic sobie poglad na catoksztalt wiedzy o literaturze
przekazywanej uczniom w szkolach KEN, podziwia¢ erudycj¢ pijarskich i jezuickich
profesorow oraz doceni¢ znaczenie — takze w dziedzinie o§wiaty literackiej — o$wiece-
niowego przewrotu umystowego. Moze tez rozpoznawaé z satysfakcja liczne zawarte
w tych pracach loci communes, majace swoje odpowiedniki nie tylko w zrodtach o po-
dobnym charakterze (najczesciej antycznych i francuskich), ale i w znanych utworach
poetyckich epoki.

W stosunku do traktatow i podrecznikow powstatych w okresie postanistawow-
skim, liczniejszych, tatwiej dostepnych, w niektorych wypadkach przy tym nieporow-
nanie obszerniejszych — postgpowanie analogiczne byloby niemozliwe, ale i niecelowe.
Ograniczono si¢ tu do arbitralnego z koniecznosci wyboru fragmentéw, dajacych wyob-
razenie o sposobie pisania autora i o jego stanowisku w kwestii poruszanej przez innych
(dla porownania) lub przez niego wlasnie wprowadzonej do dyskursu teoretycznolite-
rackiego.

Nie bez wptywu na dobdr materiatdow pozostawala — jak mozna sadzic — chec
wlaczenia w szerszy obieg naukowy wypowiedzi waznych, a mniej znanych, choc¢by
niekiedy nawet mialo to by¢ kosztem pozycji ,kanonicznych”, spopularyzowanych
przez reedycje i lektury akademickie. Tak rozumiem decyzj¢ pominigcia w wyborze
z Konarskiego broszury O poprawie bledéw wymowy na rzecz fragmentow instrukcji dla
reformowanych szkot pijarskich (Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej prowincji
szkél poboznych), formutujacej wymagania m.in. w zakresie kompozycji i stylu éwiczen
retorycznych. W tomie 2 podobna motywacje mozna przypisa¢ wyborowi z pism Wezy-
ka, gdzie glosna jego rozprawe przygotowana dla Towarzystwa Przyjaci(){ Nauk O poe-
zji dramatycznej zastqpﬂy dwie prace ogloszone pierwotnie anonimowo (co przysparzab
klopotéw z rozpoznaniem autorstwa, do dzi§ zreszta w przypadku drugiej z nich nie-
oczywistego): O poezji w ogdlnosci i polemiczne Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawq
,,0 pismach klasycznych i romantycznych”. Warto przy tym podkresli¢, ze dzigki zbiezno-
$ci pogladow na sztuke dramatyczng i stosunku do Szekspira w tekscie Wezyka od-
rzuconym przez TPN i w polemice ze Sniadeckim (co stalo si¢ zreszta gléwna przestan-
ka atrybucji autorstwa) kryterium reprezentatywnosci nie ucierpialo na tej zamianie,
a wzbogacona zostala podstawa materialowa naszej wiedzy o Wezyku i jego przekona-
niach literackich.

O podobnym poszerzeniu bazy mozna tez mowi¢ w zwiazku z doborem samych
autorow. Obok nazwisk znanych i powszechnie kojarzonych z zakresem tematycznym
antologii spotykamy w niej i takie, ktorych na prozno szukalibySmy nawet w zestawie
haset Nowego Korbuta — bibliografii stynacej, zwlaszcza w czgsci o§wieceniowej, z obje-
cia swym zasiggiem mozliwie pelnego rejestru 6wczesnych ludzi piéra. Pijar Onufry
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Gorski zawdzigeza swe miejsce w antologii wstgpowi teoretycznemu, jakim poprzedzil
Wybor z réznych gatunkow poezji z rymotworcow polskich, kojarzony potocznie z osoba
wspotredaktora tych wypisow, Szymona Bielskiego; dzigki obecnej publikacji i nocie
biograficznej odzyskuje nalezne mu miejsce. Hieronim Kalinski, autor Listéw o litera-
turze polskiej ogloszonych w ,Astrei” w 1821 r., cieckawa forma swego wystapienia
1 spokojnym, zroéwnowazonym jego tonem uzupeilnia obraz sporu klasykéw z ro-
mantykami.

W tym kontekscie moze na pierwszy rzut oka dziwi¢ brak w antologii tak glosnego
uczestnika tego sporu, jakim byt Kajetan Kozmian. Wszyscy pamigtamy cytowane
wielokrotnie jego wybrzydzania na ,mowe czerkieska” Mickiewicza po ukazaniu si¢
Sonetow krymskich. 1 przypisywana mu tradycyjnie rol¢ ,,glownego sedziego literatury,
przywddcy i naczelnego ideologa obozu pseudoklasykow”?. Okazuje sie jednak, ze
trudno w jego bogatym pisarstwie znalez¢ tekst, ktory pasowalby do zalozen przyjetych
przez tworcow wyboru. Zgodnie z ich deklaracja wstepna: ,,Poza zakresem zaintereso-
wan pozostaly przede wszystkim wypowiedzi o charakterze krytycznoliterackim, doty-
czace pojedynczych dziet lub wydarzen kulturowoliterackich [...]”; ponadto ,zrezyg-
nowano catkowicie z publikacji o charakterze metaliterackim” (t. 1, s. 6). A taki wlasnie
charakter ma wymiana mysli o klasykach i romantykach migdzy KoZmianem i Moraw-
skim — w listach poetyckich, takze w korespondencji prywatne;j.

Mniejsza zreszta o Kozmiana; jego rola opiniotworcza w srodowisku nie znalazia
potwierdzenia w publikacjach krytycznoliterackich. Przy tym w calym sporze — jak
wynika z antologii Stefana Kawyna (nb. jej tytul Bibliografia w t. 1, s. 35, podaje
w brzmieniu nieécistym; winno by¢: Walka romantykéw z klasykami) — strona ofensyw-
na byli romantycy, pozostajacy poza obrgbem prezentowanego tu zbioru. Stad wszyst-
kie prawie zamieszczone w nim glosy w tej kwestii nleza do ,,pojednawcow”, jak ich
nazwal (i siebie w tej liczbie) F. S. Dmochowski. W tej sytuacji Morawski, o ktorego
recenzj¢ z Hamleta (jesli to on byt Iksem z r. 1816) mozna by sie upomniec, nie zmienitby
zasadniczo obrazu ogolnego.

Nasuwa si¢ tu wszakze refleksja natury ogdiniejszej. Otwarta formuta tytulu an-
tologii nie narzucatla zalozonego przez wydawcow ograniczenia: wypowiedzia o literatu-
rze jest rOwnie dobrze traktat teoretyczny, jak i pojedyncza recenzja, a takze literacki
utwor autotematyczny. Rzecz oczywista jednak, ze mozna i nalezy wprowadzi¢ tu po-
rzadkujace rozroznienia i Ze jedna antologia nie moze, cho¢by ze wzgledu na rozmiar,
obejmowac wszystkiego. W tej publikacji autorzy dali pierwszenstwo wypowiedziom
teoretycznoliterackim dokumentujacym tematyczna, ale i formalna swoistos¢ tej dzie-
dziny piSmiennictwa. Procesom wyodrebniania si¢ krytyki literackiej i ksztaltowania
wlasciwych jej form wyrazu poswigcita wspotautorka antologii inng niedawno wydana
prace. I tam, i tu programowo wylaczyla z pola widzenia (sygnalizujac jedynie problem)
»wewnatrzliterackie” wypowiedzi o charakterze teoretycznym lub krytycznym, a sku-
piala si¢ na materiale potwierdzajacym odrgbnosé tych dziedzin i ich rozwo;j. I jest to
stanowisko sluszne, dyktowane przeswiadczeniem, ze ,warunki szczegolne ujawniania
postaw krytycznych w dziele literackim istniaty w tych epokach, w ktorych krytyka nie
wyodrebnila si¢ jeszcze jako swoista instytucja kultury i nie wyksztalcita wlasnych,
odrgbnych form i jezyka wypowiedzi”3. Tyle tylko, ze o$wiecenie jest epoka i w tym
wzgledzie przelomowa, z formami nowymi wspoélistnieja w niej dawne, a nawyk mowie-
nia o literaturze w sposob literaturze wlasciwy pozwalal wowczas nawet bibliografii
nadac¢ forme¢ poematu (jak u Zaluskiego). Do refleksji metaliterackich zawartych w te-
kstach poetyckich siggaja czgsto historycy literatury; jest to material bardzo interesuja-
cy i wart osobnej antologii, ktorej moze si¢ kiedy$ doczeka.

2 Nowy Korbut, t. 5, s. 173.
3 E.Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XV1
i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 181.
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Tymczasem jednak dla trzech utworéw metapoetyckich musieli wydawcy uczyni¢
wylom w zadeklarowanej zasadzie — to poemacik Rzewuskiego O nauce wierszopiskiej
i dwie Sztuki rymotwdrcze: Dmochowskiego i Kropinskiego. Ich rozmieszczenie w cza-
sie: 1762, 1788, 1803 — 1828 (druk 1844) swiadczy o Zywotnosci tej tradycyjnej formy
wykltadu teorii literatury w calej epoce o$wiecenia — i o petnieniu przez nia tej funkcji
réwnolegle i wymiennie z podrecznikami i traktatami. Totez nie dziwi wilaczenie tych
wierszowanych poetyk do antologii, ostabia jedynie kategorycznos¢ przyjetej zasady
i unaocznia potrzebe elastycznego jej traktowania. Te elastyczno$¢ wykazali tez autorzy
wyboru w kilku innych, mniej rzucajacych si¢ w oczy sytuacjach, umieszczajac w nim
np. Sniadeckiego List stryja do synowicy bedacy w swej zasadniczej czeSci recenzja
pojedynczego utworu (Malwiny Marii Wirtemberskiej), ale skadinad wyréwnujacy nie-
korzystne dla prozy artystycznej proporcje tematyczne ogoéiu materialow (przewaza
w nich zainteresowanie dramatem i poezja).

OS$wieceniowa teoria literatury, wyrastajaca z klasycyzmu, poruszata si¢ w kregu
problemow, ktorych wigkszo$é postawili juz starozytni, a podejmowaly je i utrwalaty
renesansowe i barokowe poetyki. Z tej tradycji — jak stwierdza we wstepie Kostkiewi-
ciowa — wywodzilo sig podstawowe wyposazenie terminologiczne prezentowanych
w antologii autoréw. Ta tradycja narzucata rowniez ujmowanie catoksztattu tworczosci
stownej cztowieka w kategoriach wymowy i poezji. O$wieceni zastanawiali si¢ wigc nad
ich wzajemnym stosunkiem, a takze nad geneza, funkcja spofeczna i warunkami roz-
woju kazdej z tych sztuk. Zajmowatl ich problem udzialu wrodzonych predyspozycji
(ingenium) 1 nabytych umiejetnosci (ars) w procesie tworczym, regut i wzoréw, gustu
i wrazliwoéci (,czucia”). Material zgromadzony w antologii pozwala odnajdywaé te
watki myS$lowe -- czgsto podobnie formutowane i argumentowane tymi samymi przy-
ktadami — u réznych autoréw. Znaczace miejsce w ich wypowiedziach zajmuja tez
zagadnienia stylu, traktowane w sposob ogdlny lub sprowadzane do analitycznych
rozwazan nad ,,stosownoscia” takiego czy innego konkretnego wyrazenia. Uwage pisza-
cych przyciaga ponadto cala sfera problemow zwiazanych z wierszem jako postacia
mowy: od pytan o jego role ,,poezjotwoércza” po technike rymowania i uwarunkowania
prozodyczne. Z kolei zainteresowanie Oswieconych problematyka genologiczna repre-
zentuja zarOwno préby systematyki w podrecznikach, jak i wybrane charakterystyki
poszczegdlnych gatunkow: Niemcewicza Rozprawa o bajce, kilka opracowan poswigco-
nych sielance (co daje okazje¢ do poréwnan, a zarazem odzwierciedla uprzywilejowana
pozycje poezji sielskiej w dyskusjach o narodowym charakterze literatury), artykut Snia-
deckiego o romansie.

Systematyczna lektura tekstow wypetniajacych tacznie w obu tomach blisko 1000
stronic duzego formatu moglaby przytloczy¢ czytelnika ogromem materiatu, a powta-
rzalno$cia watkow i bogactwem szczegdtow erudycyjnych przestonic¢ kontury catoscio-
biega temu wstep, napisany zwigzle i przejrzyscie, porzadkujacy merytoryczng zawar-
to$¢ zbioru, wytyczajacy — zgodnie z zapowiedzia tytutu — punkty odniesienia i kie-
runki rozwoju mysli literackiej polskiego o$wiecenia. Autorka ujmuje poruszane przez
Oséwieconych problemy teoretycznoliterackie w kilka grup skupionych wokot genezy
tworczosci literackiej, jej istoty i cech szczegdlnych, roli 1 dyspozycji poety. Wszystkie te
zagadnienia ukazuje w procesie ewolucyjnym, okreslajac dla kazdego z nich zasigg
tradycji antycznej, modyfikacje nowozytne i zroznicowanie stanowisk w obrebie epoki.
Na szczeg6lng uwage zastuguje przy tym odczytywanie sensow tych wypowiedzi for-
mulowanych w je¢zyku epoki z perspektywy wspolczesnej swiadomosci teoretycznolite-
rackiej, dokonywanie swoistego przektadu, ktory nierzadko ujawnia nasze wobec nich
zadluzenie. Cho¢by w kwestii rodzajow i gatunkow literackich. ,Rozwazania genologi-
czne zawarte w pismach teoretykéw w poczatku XIX wieku stanowia istotny punkt
odniesienia po6zniejszych refleksji na ten temat, a takze fundament wspolczesnej sy-
stematyki tworczosci literackiej” (t. 1, s. 25). Wstep ulatwia tez Sledzenie wewngtrznej



224 RECENZIE

dynamiki poszczegdlnych watkow myslowych i calego procesu ewolucji $wiadomosci
teoretycznoliterackiej, zestawiajac punkt wyjscia i punkt dojscia w syntetyzujacej for-
mule poprzedzajacej bardziej szczegotowy przeglad. Warto ja tu powtorzy¢, by unaocz-
ni¢ skalg i charakter przemian dokumentowanych zawartoscia antologii: ,,W ciggu
kilkudziesigciu lat, ktore dzielg pierwsze publikacje Brodzinskiego od pism Jabtonow-
skiego, Rzewuskiego czy Konarskiego, zmienily si¢ sposoby formutowania wiedzy o lite-
raturze oraz cele, jakim mialy stuzy¢ teksty t¢ wiedzg¢ utrwalajace. U poczatku tej drogi
widzieliSmy praktyczny podrecznik regul pisania proza lub wierszem, u jej konca —
rozprawy, artykuly, szkice podejmujace problematyke niezbgdnych dyspozycji tworcow,
swoistosci wypowiedzi literackich, ich miejsca w zyciu spolecznosci narodowej i powia-
zan z charakterem, dazeniami i sytuacja ICJZC spolccznoscf’ {t. 1, s. 9).

Zmienit si¢ tez w konsekwencji, a przynajmniej wzbogacﬁ o nowe elementy, reper-
tuar pojec i jezyk. Kostkiewiczowa odnotowuje z uwaga innowacje na tym polu: poja-
wienie si¢ (u Piramowicza) pigkna jako kategorii zastosowanej do calosci dziela poetyc-
kiego (a nie, jak dawniej, dostrzeganych w nim ,,pigknosci” jako izolowanych szczegé-
16w); zastapienie (u tegoz Piramowicza) polska nazwa ,wyobraznia” wcze$niejszej ,,ima-
ginacji”, bedacej zreszta jako pojecie wprowadzone do dyskursu o literaturze rOwniez
zdobycza wieku oswiecenia. Z polskich teoretykow przed Piramowiczem mowit o ima-
ginacji Golanski (szerzej w wyd. 2 swego podrecznika, 1788), inspirowany cyklem esejow
Addisona O rozkoszach wyobrazni (zob. t. 1, s. 31; moze warto bylo przy tej okazji
odnotowac jeszcze wczesniejszy $lad jego recepcji — w ,,Monitorze” z r. 1772).

Z nakre$lonym we wstepie zarysem probleméw badawczych (sformutowanie pod-
tytutu) koresponduja $ciSle komentarz oraz indeks rzeczowy. I cho¢ zmiana kolejnosci
publikacji w stosunku do pierwotnego planu zmusita autoréw do zmodyfikowania kon-
cepcji przypisow (w kierunku ich uniezaleznienia od czesci zawierajacej zrodla europej-
skie, do ktorych miaty odsytaé) — nie odbito si¢ to w powazniejszy sposOb na korzys-
ciach, jakie moze z nich czerpac czytelnik. Przysporzylo jedynie pracy edytorom, ktorzy
musieli na nowo lokalizowa¢ wskazywane fragmenty i cytaty w rozproszonych, osob-
nych wydaniach, czgsto trudno dostgpnych, zamiast odesta¢ — takze ku wygodzie
czytelnika — do sporzadzonego z ta intencja wyboru. Gdy za$ on si¢ z kolei ukaze,
bedzie nam troch¢ brakowalo zaniechanych z konieczno$ci ,konkretnych odestan
1 wskazan na wzajemne relacje” tekstow rodzimych i obcych. Wazne jest jednak samo
wypunktowanie tych miejsc w wypowiedziach polskich autorow, ktore nawiazuja do
mysli ich europejskich poprzednikéw. Oto lista (niepeina) ich nazwisk, niech postuzy
przy okazji jako zwiastun zawartosci publikacji oczekiwanej: J. Addison, J. le
Rond d’Alembert, Ch. Batteux, N. Boileau, D. Bouhours, D. Diderot, J.-B. Dubos,
J. W. Goethe, S. Johnson, J. de La Porte, J. F. Marmontel, Ch. Rollin, J. J. Rousseau,
F. Schiller, A. W. Schlegel, A. L. G. de Staél, G. Vico, Voltaire.

Nienaruszona pozostala w komentarzu sie¢ wzajemnych nawiazan i odestan po-
migdzy wypowiedziami poszczegdlnych autordw polskich. A jest tego naprawde duzo.
Znaczng czg$¢ stanowia zbieznosci wynikajace ze wspolnych Zrodel, zwlaszcza antycz-
nych, eksploatowanych powszechnie i powtarzanych nieraz wrecz dostownie. Jedli auto-
1zy (czy przynajmniej jeden z nich) sami odsylaja do Zrédla, rola komentarza sprowadza
si¢ do uscislenia informacji, uzupelnienia o niezbedne szczegoly, wskazania dostepnego
polskiego przektadu, a w jego braku przettumaczenia odpowiedniego fragmentu (przy
tekstach lacinskich korzystaja wydawcy ze wspétpracy Mikolaja Szymanskiego).
W przypadku naszpikowanych cytatami i kryptocytatami uczonych dziet XVIII-wiecz-
nych to zadanie, z pozoru tylko proste, wymagalo rozlegtych, wspieranych w rownym
stopniu erudycja 1 intuicja poszukiwan bibliograficznych i bibliotecznych, ogromnie
pracochtonnych. Trud ten i jego rezultaty doceni¢ mozna czytajac np. komentarze do
Golanskiego (takze te, w ktérych wydawcy przyznaja, ze nie udalo si¢ zidentyfikowaé
zrodla lub zlokalizowaé cytatu — wskazowki XVIII-wiecznego erudyty z reguly bo-
wiem sa skape, a czesto balamutne, mylace).
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Sprawa jest prostsza, gdy pisarz polski nawiazuje do wcze$niejszej wypowiedzi
swego wspoélziomka, jak czyni to Golanski méwiac o Konarskim i wydanej przez niego
W lacifnskim jezyku ksiazce o poprawie wymowy” (t. 1, s. 250) — tu stusznie zrezyg-
nowano z komentarza, za to kilka stronic dalej wskazujac nie ujawniona przez autora
zbiezno$¢ z inna praca poprzednika i konfratra zakonnego — De arte bene cogitandi
[-..] (s. 255).

Osobna kategorie nawiazan tworza dyskusje i polemiki. Tu z natury rzeczy sam
autor wskazuje oponenta. Czasem jednak robi to w sposob zawoalowany, wymieniajac
tylko tytuly anonimowo ogtoszonych prac, na ktore replikuje, i sugerujac, ze domysla
sig, kto je napisal — jak Fijalkowski w dzietku O geniuszu, guscie, wymowie i tlumacze-
niu. Tlo tej gry i nazwisko F. K. Dmochowskiego jako sprawcy atakow dopowiada,
uzupetniajac przypis Fijalkowskiego, nota poprzedzajaca przedruk tekstu w antologii.
Noty takiej zabrakto przed zamieszczona we fragmentach wéréd pism Krolikowskiego
Rozprawgq o Spiewach polskich z muzykq (t. 2, s. 161; przydalaby si¢ informacja o dacie
publikacji w ,,Pamietniku Warszawskim”: 1817, i stosunku pOZniejszej poszerzonej wer-
sji w Prozodii polskiej, 1821, do owego pierwodruku). Takie sytuacje naleza jednak do
wyjatkow, na ogdl w notach i przypisach czytelnik znajduje te wlasnie informacje,
ktorych oczekuje w danym miejscu. Dyskusja nad ksztaltem wiersza polskiego i jego
korelacjami z muzyka dokumentowana jest w antologii jeszcze kilkoma, innymi pracami
(Nowaczynskiego, Elsnera), a do nie zamieszczonych w niej odsytaja informacje komen-
tarza (m.in. o Okraszewskim — t. 2, s. 262, o polemicznych Uwagach nad dzielem
.Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego [...] przez J. Elsnera” Kroli-
kowskiego — s. 154, szkoda tylko, Ze bez odsylacza przy tekscie Elsnera). Konsekwent-
nym, zwig¢zle i rzeczowo informujacym systemem odestan w komentarzu, uzupelniaja-
cym nawigzania autorskie, potaczone zostaly trzy glosy uczestnikow kluczowej wymia-
ny sadow o klasycznosci i romantycznos$ci: Brodzinskiego, Sniadeckiego i Wezyka. Ma
to tym wigksze znaczenie, ze w przyj¢tym dla calej publikacji wariancie uktadu chrono-
logicznego (zob. uwagi na ten temat w poczatkowej czgsci recenzji) glosy te znalazly si¢
w kolejnosci odwroconej: od Uwag Wezyka (t. 2, s. 42) cofamy sig, jak po nitce do
kigbka, do Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych (s. 125), by za jego
posrednictwem dotrzec do stynnej rozprawy Brodzinskiego O klasycznosci i romantycz-
nosci tudziez o duchu poezji polskiej (s. 213), ktéora polemik¢ sprowokowala.

Najczestszym sposobem korzystania z omawianej publikacji nie bedzie jednak —
jak mozna przypuszcza¢ — lektura ciagla, od pierwszej do ostatniej stronicy. Jest to
kompendium, do ktérego bedziemy siggac raz po raz w poszukiwaniu odpowiedzi na
konkretne pytania: co w takiej lub innej kwestii teoretycznoliterackiej mieli do powie-
dzenia nasi O$wieceni? Jakich autoréw dawnych i nowszych, obcych i rodzimych znali
i cytowali? I tu wychodza nam naprzeciw indeksy. Znaczenia ich w opracowaniu
naukowym, a zwlaszcza w tak bogatej pod kazdym wzgledem antologii nie ma potrze-
by uzasadniaé. Wystarczy przypomnieé, jak ,,z zalem” wytknat ich brak, w pelnej uzna-
nia i entuzjastycznej skadinad recenzji Poetyki okresu renesansu Jerzy Ziomek, choé
jednocze$nie przyznawal, ze ,sporzadzenie takiego indeksu [rzeczowego] to praca sza-
lona”*. Metodologiczne trudnosci podobnego przedsiewzigcia sklonity swego czasu Sta-
nistawa Pietraszke, autora Doktryny literackiej polskiego klasycyzmu, do zastapienia
indeksu rozbudowanym spisem rzeczy zawierajacym drobiazgowa dyspozycje tresci po-
szczegOlnych rozdziatéw. Teresa Kostkiewiczowa znalazia wyjscie inne: indeks o struk-
turze ,,pietrowej”, wyodrebniajacy z hasel o duzej frekwencji wezsze zespoly tematyczne,
konkretyzujace zakres spodziewanych informacji, a tatwe do odszukania, bo umiesz-
czone pod hastem glownym. W ten sposoOb czytelnik zainteresowany np. wypowiedziami

4 J. Ziomek, rec.: Poetyka okresu renesansu. Antologia. Wybdr, wstep i opracowanie
E. Sarnowska-Temeriusz. Przypisy J. Mankowski i E. Sarnowska-Temeriusz
Wroctaw 1982. BN II 205. ,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 1, s. 205.

15 — Pamietnik Literacki 1996, z. 4
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o stosunku poezji do malarstwa moze spokojnie pominaé gaszcz liczbowy wykazu
stronic traktujacych ogoélnie o poezji, znajdujac w rozpisanym na szczegoélowe zestawie-
nia hasle ,,Poezja” dopowiedziany drugi czlon: ,,— a malarstwo”, i stosowne lokalizacje.
Przykladu tego nie da si¢ odwrocic (brak hasta ,Malarstwo™), ale i nie ma potrzeby, bo
wlasnie literatura, nie inne sztuki, jest tu punktem wyjscia. Tam natomiast, gdzie oba
czlony zestawienia naleza do zakresu problematyki literackiej, indeks dziata dwukierun-
kowo: ,,Poezja a pigkno” pod ,,Poezja”, ,,Pigkno a poezja” pod ,,Picknem”. Terminy
uzywane w epoce otrzymaly w ukladzie indeksu pierwszenstwo przed odpowiadajacymi
im wspotczesnymi (umieszczonymi w nawiasach i odsylaczach), rodzime lub spolszczone
przed obcymi, powszechniejsze przed rzadziej spotykanymi. Material, do ktorego do-
trze¢ mozna dzieki hashu ,,Dowcip”, pozwoli zebraé razem i poddaé analizie rozproszo-
ne po roznych tekstach swiadectwa wieloznacznosci tego stowa, a nawet uchwyci¢ mo-
ment, w ktorym pojawilo si¢ jego podstawowe dzisiaj znaczenie. To tylko jeden z moz-
liwych przyktadow. Zawarty w ksiazce materiat Zzrodlowy i jej wyposazenie warsztatowe
(z indeksem na czele) obiecuja w obcowaniu z niag wiele podobnych satysfakciji.

Przemyslawa Matuszewska

Bolestaw Prus, LALKA. Opracowat Jozef Bachorz. T. 1—-2. Wroctaw—
Warszawa — Krakow 1991. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, t. 1,
ss. CXX, 534, 2 nlb.; t. 2, ss. 608. ,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 262. (Redakcja
,Biblioteki Narodowej”: Jan Blonski i Mieczystaw Klimowicz).

Teksty Bolestawa Prusa dopiero od niedawna dostapily zaszczytu ukazywania si¢
w zastuzonej serii ,,Biblioteka Narodowa”. Po Placéwce w opracowaniu Tadeusza Zab-
skiego (1987) pojawila si¢ Lalka w 2 tomach, ze wstgpem i komentarzem Jozefa Ba-
chorza.

Edycje t¢ mozna okresli¢ jako wydarzenie w dziejach wydan dziet znakomitego
powiesciopisarza. Zostala ona przygotowana z wyjatkowym pietyzmem filologicznym,
opatrzona bogatym, wielostronnym komentarzem, poprzedzona obszernym Wstgpem,
zawierajacym nowatorska interpretacj¢ powiesci.

Edytor nie poszedl, cho¢ mial prawo to uczynié, podobnie jak inni wydawcy klasy-
cznych tekstow w tej serii, za ustaleniami nawet najznamienitszych autorytetoOw naszej
prusologii. Po dokladnym przyjrzeniu si¢ najbardziej podstawowej edycji powiesci w ra-
mach Pism Prusa pod redakcja Ignacego Chrzanowskiego i Zygmunta Szweykowskiego
zbadal na nowo dzieje tekstu i wszystkie jego przekazy: rekopis, zachowany tylko
czgsciowo !, pierwodruk prasowy w ,Kurierze Codziennym” oraz wydania ksiazkowe
kontrolowane przez autora, szczegdlnie wydanie pierwsze, z 1890 roku?. W rezultacie
otrzymali$my tekst ustalony na nowo, blizszy, jak mozna sadzi¢, intencjom autorskim.
Przywrocono podziat tekstu na 2 tomy zgodnie z pierwodrukiem, przyjeto podzial na
rozdzialy zgodnie z ostatnig decyzja autora. Przywrocono tez pewne wlasciwosci jezyka
pierwodruku i rekopisu, ,zacierane — jak czytamy we Wstepie — z rdéznych przyczyn
juz od pierwszego wydania ksiazkowego” (s. CXI). A wigc pojawila si¢ znéw np. forma
,mieszac”, ,siedm”, ,,oém”, ,przedsigbierstwo”, ,tualeta” oraz pewne obocznosci fonety-
czne, fleksyjne i stowotworcze. Poddano rowniez rewizji ustalenia dotychczasowych
edytorOw w zakresie interpunkcji, przywracajac istniejace w rekopisie znaki $§wiadczace
o stosowaniu przez autora zasady intonacyjnej. Znalazlo si¢ wigc w wielu miejscach

! Niekompletny rekopis Lalki jest przechowywany w zbiorach Biblioteki Publicznej M. St.
Warszawy (sygn. 149.II).

2 Rezultaty wlasnych badan nad dziejami tekstu powiesci przedstawit J. Bach6rz w artykule
Nad tekstem ,Lalki” (,,Prace Polonistyczne”, seria XLI (1985)).



