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BADANIA PRADOW LITERACKICH I FORM GATUNKOWYCH *

Genologia w ostatnich dziesigcioleciach badan literackich przezywa nieby-
waly rozw¢j. Jednym z przejawow tego jest ukazywanie si¢ w Polsce, w Lodzi,
specjalnego czasopisma poswigconego tej wlasnie problematyce. W dodatku
badania pozostajace w kregu inspiracji strukturalistycznych wybraly sobie za-
gadnienie form gatunkowych za gldwny (cho¢ nie jedyny, oczywiscie) przedmiot
zainteresowan, czemu trudno si¢ dziwi¢: wlasnie w tej dziedzinie kategorie
strukturalistyczne okazaly si¢ szczegélnie przydatne, opis form gatunkowych
zawsze byl stosunkowo najblizszy tym ujeciom i metodom, mozna powiedziec,
ze na terenie genologii wytwarzal si¢ warsztat prestrukturalistyczny. Przelama-
nie dominujacej zrazu w tym nurcie orientacji na zjawiska synchronii, wzboga-
cenie kategorii opisu i interpretacji o aspekt diachroniczny — raczej wzmocnity
niz ostabily t¢ tendencje, ktora juz od dluzszego czasu kojarzy si¢ z mozliwosciami
badawczymi odstonigtymi przez semiotykg i nowe podejscie do tekstu literackiego
jako swoistego wytworu i elementu, ogniwa — komunikacji spolecznej.

Ale i1 badania pradéw literackich budzily w polskim literaturoznawstwie
istotne zainteresowanie i skupity uwage kilku co najmniej badaczy, ktorych
dociekania daleko wykraczaja poza eseistyczne proby, dominujace kiedys$ w tej
dziedzinie. Brano na warsztat symbolizm, ekspresjonizm, futuryzm itd., przede
wszystkim za$ rozwingly si¢ studia nad polskim romantyzmem, tak bogate
1 wielostronne, a przy tym (mimo istotnych roznic nie tylko indywidualnosci
badawczych, lecz rowniez i metod) tak zintegrowane w podstawowych kierun-
kach penetracji, ze mozna juz dzi§ mowic o szkole, skupionej gtownie, cho¢ nie
wylacznie, wokét IBL-u.

Ten stan rzeczy i ulatwia, i utrudnia obserwacje obydwu tendencji literatu-
roznawstwa, dwoch jakby punktéw widzenia porzadkujacych obraz literatury.
Utatwia — bo ich rezultaty sa konkretnymi rezultatami, ktore moga da¢ moc-
ny fundament dla rozwazan. Utrudnia — bo ich bogactwo jest trudne do
ogarnigcia, szczegolnie w warunkach powstawania tego szkicu.

* [Od Redakcji: Tekst ten pochodzi z papieréw posmiertnych przechowywanych w archiwum
rodzinnym, udostgpnita go taskawie p. Maria Lipska. Powstal w warszawskim wigzieniu przy
ul. Rakowieckiej jesienia 1982. Miesci si¢ na 16 stronicach grubego brulionu w czarnej oprawie
(33 x 21,5 cm), zawierajacego ponadto nie drukowane artykuly Wolnosé i réwnosé oraz Genezis,
a takze omowienie zasad i obszerny zapis przebiegu gry losowej Dynastie (ogl. z data: pazdziernik
1982, ,Nowy Zapis” 1983, nr 4/5). W publikacji niniejszej skorygowano drobne usterki tego brulio-
nowego rekopisu. Tekst do druku podala Mirostawa Puchalska.]
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Ro6znice migdzy ,gatunkowcami” a ,pradowcami” (kazdy rozumie, ze po-
dzial ten nie jest ani rozlaczny, ani wyczerpujacy) mozna by uja¢ jako roz-
nice mi¢dzy tymi, ktorych bardziej interesuje pytanie ,,jak”, a tymi, dla ktérych
wazniejsze jest ,,co”. Ale i ta dystynkcja wydaje si¢ tylko bardzo przyblizona
i mylaca, jesli potraktowac ja zbyt dostownie. Bardziej tyczy ,,gatunkowcow”
niz ,pradowcow”. Ci ostatni tez czgsto sa raczej badaczami poetyki niz §wiato-
pogladu, a zreszta od dawna zapanowata w literaturoznawstwie §wiadomosc,
bodajze juz ostateczna, ze niemozliwe jest jedno bez drugiego, ze nie istnieja
w sztuce obraz $wiata i mysl oderwane od ksztaltujacego je podloza jezyka
i form — jak zreszta i odwrotnie: Ze nie istnieje afunkcjonalna wobec warstwy
znaczeniowe) sfera czystych form.

Moze wersyfikacja moglaby byé argumentem przeciw tej tezie? Ale to chy-
ba pozoér. By¢ moze, nie ma zwiazkéw koniecznych miedzy budowa wiersza
(i — per analogiam — innymi czynnikami ,formalnymi”) a jego gleboka struk-
tura znaczeniowa i $wiatopogladowa, istnieje natomiast prawie zawsze zwiazek
innego rzedu, wynikajacy z historycznego nacechowania form.

»Prawie zawsze”, bo jak zwykle w sztuce, a wigc i w literaturze, zwlaszcza
w poezji, mamy do czynienia z bogata skalag mierzona stopniem wzajemnego
powiazania elementow (moze lepiej powiedzie¢: czynnikow, by podkresli¢ ich
funkcjonalny zwiazek), ktory zapewne w jaki$ sposob taczy si¢ z ranga przypi-
sywana utworom. Jest obszerna klasa utworow literackich — zwykle nie sa to
dzieta, ktorym przypisuje si¢ szczegéOlne znaczenie — ktore, zdawaloby sig,
zaraz si¢ rozpadna, badz dlatego, Ze ich labilna struktura wynika z niedostatku
powiazan wewngtrznych, badz tez dlatego, ze istnieja tylko swa powierzchnig,
pozbawione dna czy tez dominanty, ukladu odniesienia, od ktérych bieglyby
ku powierzchni wigzy spajajace utwor nawet nie w pelni zintegrowany po-
wierzchniowo. Utwor, ktorego znaczeniem jest suma znaczen zdan go tworza-
cych, nie jest prawie nigdy interesujacy literacko. Sens literatury na tym m.in.
polega, ze akumulacja znaczeniowa ma zupelnie inny mechanizm — a tym
samym i metody interpretacyjne rzadza si¢ innymi zasadami — niz w przypad-
kach tekstow uzytkowych.

Biorac pod uwage te wszystkie zastrzezenia, pozostalbym jednak przy suge-
stii, ze badania zorientowane na problematyke gatunkow literackich (i szerzej:
réznorodnych konwencji formalnych) nastawiaja si¢ na szereg pytan bedacych
w gruncie rzeczy rozwini¢ciem jednego: ,,jak”. Sa badaniami technologii litera-
tury, o tyle rozniacymi si¢ jednak od technologii np. budowy mostow — ze dla
inzyniera tej specjalnosci rozwoj historyczny jego dyscypliny jest obojetny,
a jesli interesuje go, to z przyczyn raczej nie majacych wiele wspdlnego z zada-
niami, ktore przed inzynierem tej specjalnosci stoja. Moze to by¢ dla niego
nawet zrodlem inspiracji, pozywka intelektualna, ale tylko tym (albo az tym:
luksusem duchowym). Inaczej dla historyka literatury.

Tym samym upieralbym si¢ przy owym ,,co” jako podstawowym pytaniu
badacza pradu. Bo mimo Ze i tu aspekt technologiczny odgrywa rol¢ niezwykle
zasadnicza — ma jednak znaczenie zawsze stuzebne.

Coz to jest to ,,c0”? Chcialbym nada¢ temu pytaniu intonacyjny odcien
sceptycyzmu, powatpiewania. To zdrowy punkt wyjscia do rozwazan nieco
karkotomnych, bo nieuchronnie zblizajacych nas do klasycznego, lecz banal-
nego i bezptodnego pordéwnania, w ktorym mowa o dzbanie 1 winie, podczas
gdy wiemy, Ze jest to wino, ktore zmienia smak i zapach zaleznie od dzbana
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(czy to naprawdg¢ za kazdym razem to samo wino?), i dzban, ktéry po nalaniu
do niego wina zmienia swo0j ksztalt. Az wstyd powtarza¢ tu ten banal wspot-
czesnego (od wieku prawie) literaturoznawstwa, ale jednak jaka$ inercja mys-
lowa ciagnie wlasnie w strong przeciwnq Niech wigc bedzie powtoérzony.

Wezmy teraz dobrze znany na ogol wiersz wstepny z Ksiegi ubogzch Kasp-
rowicza. Od razu zastrzegam si¢, ze nie dlatego ten wlasnie wiersz, a nie inny —
bo np. przypisuj¢ mu szczegdlng wartosc estetyczna. To zagadnienie chciatbym
pozostawi¢ na boku. Wiadomo, ze wielki i subtelny znawca poezji Wactaw
Borowy wyrdznit wlasnie ten wiersz w przedmowie do swej znakomitej an-
tologii Od Kochanowskiego do Staffa. Wiadomo tez, ze inny znawca, a do tego
sam wielkiej klasy poeta, Mieczystaw Jastrun, z sceptycyzmem i wigcej niz
krytycznie ustosunkowal si¢ kiedy$ do zachwytow nad tym tomikiem wierszy
i jego wstepnym lirykiem. Ale nie o to chodzi w tej chwili.

»Rozmilowala si¢ ma dusza” — to pierwsze stowa przywotanego na pamigc
wiersza. Czytelnik Modernizmu polskiego Kazimierza Wyki — a zreszta nie
tylko on, bo obserwacja ta po prostu narzuca si¢ odbiorcom liryki z przetomu
w. XIX 1 XX, tylko ze Wyka umial niezwykle wnikliwie obserwacj¢ te opisac
w kontekScie szerszej struktury, charakterystycznej dla epoki — rozpoznaje
w tej ,duszy” swa starg znajoma nie tylko ze stu wierszy modernistycznych,
lecz i ze stu obrazéw, rycin, przerywnikow secesyjnych. To kobieta w zwiew-
nych, luznych szatach (wyraznie klasycyzujacych; ciekawe, ze kostiumologicz-
nie secesja starala si¢ nie wychodzi¢ poza antyk, i to wlasnie w najbardziej
symbolicznych swych realizacjach — bo gdy gor¢ biora tendencje ilustrator-
skie, sztuka secesyjna staje si¢ wiernym, realistycznym dokumentem epoki; nic
dziwnego zreszta: odtwarzala w ten sposob rzeczywistos¢ wiasnie secesyjna),
uczesana w bujny, rowniez klasycyzujacy kok — chyba ze rozpusci wiosy,
ktére wowczas, splatane ze strumieniami, przepadaja az gdzies za horyzontem
rozleglego, cho¢ bardzo umownego, syntetycznego krajobrazu rysowanego fa-
listo-esowata kreska epoki. Kobieta owa ma zwyczaj walesac si¢ po krajob-
razie tak wlasnie przez grafikow secesji stworzonym (ciekawe, Ze grafi-
ka — 1 to ,uzytkowa”, bo zdobnicza, ksiazkowa — byla pod tym wzgledem
konsekwentniejsza i $mielsza niz malarstwo; ale moze nic dziwnego: jednak
raczej kreska niz kolor jest domena secesji), siada¢ w nim w malowniczej pozie,
sta¢ w zadumie, patrzac w dal, gra¢ na jakim$ porecznym instrumencie (skrzyp-
ce, harfa), itd. Ta mloda dama nazywa si¢ wlasnie ,Ma Dusza” — a $wiat,
w ktorym si¢ znajduje, ma struktur¢ paradoksalna: jest to stynny ,,paysage
emblématique” symbolistow, a wigc wlasnie usymbolizowane przestrzennie,
krajobrazowo wnetrze duszy podmiotu lirycznego. ,Ma Dusza” przechadza si¢
wigc jakby po swym wlasnym wnetrzu — z tym, ze i ona, i krajobraz sa jakas
symbolizacja podmiotowa, mocno nacechowana emocjonalnie.

Autor tego szkicu nie chcialby stwarza¢ wrazenia, ze po prostu kpi sobie
z tej sztuki, tej maniery, tego stylu. To tylko pozor. W sztuce tak juz jest, ze
przy setnych powtorzeniach §ciera si¢ spoteczna wrazliwo$¢ na to, co bylo
zrazu wielkim odkryciem. Ten mechanizm samounicestwienia przez sukces wy-
rzadza krzywd¢ samemu odkryciu. Rados$¢ historyka literatury z obcowania
z tym, co jest na co dzien przeciez przedmiotem jego badan (jesli pozycja
zawodowca nie zabila jeszcze w nim mozliwosci takich przezy¢), polega nie
tylko na zdobytej przez trening, erudycje itd. zdolnosci dostrzegania elementow
1 funkcji nie zauwazanych przez przecigtnego czytelnika, lecz rOwniez na §wia-
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domosci, ze za kazdym spospolitowanym banalem stoi uprzednie odkrycie,
ktore bylo zaskoczeniem. A jesli nawet niekoniecznie tak wlasnie jest z rados-
ciami doznawanymi przez historykéw literatury — to w kazdym razie nie
szkodzitoby, gdyby tak wlasnie bylo. Ot6z autor tego szkicu lubi te sztuke,
wzruszaja go te wiersze, nawet nie tylko te znakomite, lecz i przecietne —
a przerywniki Okunia czy Liliena budza, tak jak bylo ich celem, jakas$ tesknote
za ostateczna czy odwieczna perspektywa, tesknot¢ nie na tyle przeciez mocna,
by godzinami nie moc odwrocic strony przy wertowaniu ,,Chimery”, a pani Ma
Dusza podoba mu si¢ ponadto jako typ kobiety.

Ot6z odczytanie Mej Duszy w wierszu Kasprowicza (a nie byl to poeta
tuzinkowy, totez i owa Dama jest u niego nie wylacznie klisza; zreszta tu
akurat szczegdlnie blisko, synonimicznie prawie, naklada si¢ na ,,ja” liryczne),
a dalej odpowiedz na pytanie, czemu rozne zjawiska przyrody nazywane sg
,,druhaml , czym byt franciszkanizm w owczesne_] Europle i myslowo, i religij-
nie, i artystycznie po modernistycznej perwersji — 1 jak si¢ konwencjonalizo-
wal — to wszystko sa pytania o ,,co” w zwiazku z charakterystycznymi cecha-
mi umieszczajacymi wiersz w kontekscie pradu, w kontekscie polskiego moder-
nizmu.

Bo prad literacki to manifestacja Swiatopogladowa dokonana specyficznym
jezykiem poetyckim, wyrdzniajacym dany prad wsrdéd innych. I badania pra-
dowe sa w zwiazku z tym przede wszystkim badaniami §wiatopogladu literac-
kiego. Oczywiscie, niejednokrotnie spotykamy si¢ z badaniami pradowymi
skoncentrowanymi na dalekich od problematyki $wiatopogladowej sprawach
poetyki opisowej. Niemniej jednak rowniez i w takich pracach zauwaza si¢ na
ogot zrozumienie instrumentalnego charakteru poetyki w pradzie literackim:
instrumentalnego wobec tresci swiatopogladowych. 1 odwrotnie: przeoczenie
tego aspektu prowadzi do powaznych nieporozumien.

Tak to po prostu napisato si¢ w poprzednim akapiciec — jakby dokladnie
bylo wiadomo, co maja wszyscy na mysli uzywajac stowa ,Swiatopoglad”.
Tutaj konieczna jednak dygresja jezykowa. Sprzeciwiam si¢ uporczywemu eli-
minowaniu stowa ,$wiatopoglad” z polskiego stownika przez purystow. Uwa-
zam je za niezbgdne i w Zaden sposob nie dajace si¢ zastapi¢ ,,pogladem na
$wiat”. To ostatnie wyrazenie jest, ze tak powiem, mniej zobowigzujace, nie
zapowiada calo§ciowego ujecia stosunku mentalnego czlowiek —$wiat. Nato-
miast ,,Swiatopoglad” wlasnie to oznacza — a roznica pochodzi nie po prostu
z mechanizmoéw semantycznych jezyka polskiego, lecz z filozoficznej tradycji
terminu ,,Weltanschauung”. To wlasnie jest kamieniem obrazy dla purystow.
Wyrzuémy wszystkie kalki z jezykow obcych w polszczyznie — a zglupiejemy
do konca, bo o niektorych sprawach w ogoéle nie bgdziemy potrafili mowic.
A zarzut, jakoby stowotworczo ,S$wiatopoglad” byl wbrew duchowi jezyka
polskiego? Nie bardziej wbrew niz ,samocho6d”, ,wodociag” i wiele innych.
A tkwi przy tym mocno w o$wieceniowej tradycji slowotworczej, ktora jest
jednym z rozdziatow historii jezyka polskiego.

Co6z wigc jest owym ,$wiatopogladem” w literaturze?

Otéz ,,Weltanschauung” w swych uzyciach oznacza co$ znacznie wigcej niz
werbalizowany, dajacy si¢ dyskursywnie sformulowa¢ poglad czy tez system
pogladow. Jest w jezyku niemieckim bardziej ,Swiatoogladem” niz ,,$wiatopo-
gladem” — i dlatego tak potrzebny jest jako pojgcie teoretyczne wiasnie w lite-
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raturoznawstwie. Bo literatura, w odrdznieniu od tekstéw filozoficznych i in-
nych tekstow dyskursywnych — nie tylko probuje Swiat opisac i1 wyjasnic, lecz
stwarza jego warianty symulacyjne odbiegajace nieraz bardzo daleko od zna-
nej nam ,,rzeczyw1stos<:1 (cudzyslow po to, by zaznaczy¢ $wiadomosé calej
mejasnosm terminu i Sporéw o jego rozumienie, a nawet o prawo postugiwania
si¢ nim) — zawsze jednak jako$ do niej si¢ odnoszace jako do zmiennego,
proteuszowego, migotliwego, wieloznacznego, lecz jednak stalego, trwalego,
a nawet w jakims$ sensie niezmiennego ukladu odniesienia. Jest to wiec zawsze
swoista interpretacja tej ,rzeczywistosci”, proba rzucenia jakiego§ nowego
$wiatla na nia. Glowna, podstawowa funkcja tzw. literatury kreacyjnej czy tez
kreacjonizmu jest funkcja poznawcza.

SkupiliSmy wigc tutaj uwage na symulowaniu §wiata przez literature w spo-
sOb skrajny odmiennego — w granicach poetyckiej mozliwosci i strategii — od
tego, ktory znamy (tj. ktoéry w chwilach bezrefleksyjnych traktujemy jako nam
znany). Ale to tylko extremum. Na przeciwleglym biegunie (nie wyobrazmy
sobie aby literatury jako kija o dwoch koncach! Juz bezpieczniejsze bedzie
wyobrazenie nawiazujace do terminu ,biegun” w geografii) znajduje si¢ $wiat
tak symulowany, by jego wyglad, mechanizmy i sens (badz bezsens) byly wias-
nie symulacja ,,rzeczywistosci”, stanowily ,imitatio” stowna ,,rzeczywistosci”.

W obydwu jednak wypadkach, i kreacyjnym, i imitacyjnym — przy czym
intencja jest tu podkreslenie, ze migdzy nimi rozciaga si¢ taczace continuum —
najwazniejsze jest to wlasnie, ze przez charakter, typ swej imitacji badz kreacji,
swej symulacji §wiata, maja co§ moéwi¢ o $wiecie, ktory nam jest dany w do-
$wiadczeniu pozaliterackim, moéwi¢ o ,rzeczywistosci”. Reguly symulacyjne,
modele symulacyjne itp. maja swe odniesienia do ,rzeczywisto$ci”, gdyz maja
ja jako$ objasni¢, opisaC, moze si¢ jej przeciwstawic, z niag polemizowac, kryty-
kowac ja. Zadaniem badacza tego aspektu literatury jest wykry¢ i opisaé te
reguly i modele symulacyjne — a przez ich strukturg, przez wykrycie w niej
systemu odniesien transcendentnych, wybiegajacych poza immanentny §wiat
symulowany, odczyta¢, jak ,rzeczywisto$¢” widzi i rozumie tworca.

Pongtne to zadanie: stajemy oto wobec §wiata jeszcze nam nie znanego. Im
bardziej zdaje si¢ nam, Ze przeciwnie, jest to ten sam §wiat, ktory dobrze znamy
z naszego doSwiadczenia — tym wigksza musimy zachowa¢ ostroznosé, by nie
ulec tatwemu zludzeniu, tym bardziej ze Swiat przedstawiony, ktéry w intencji
swego tworcy jest maksymalnie przyblizong imitacja Swiata ,,rzeczywistego”,
by¢ moze naprawde¢ jest w granicach mozliwosci bliski spetnienia tej intencji,
lecz przeciez widzenie ,,rzeczywisto$ci” jest zapewne u tworcy i u badacza co
najmniej nieco inne. Jak nie ma dwoch ludzi jednakowych — tak nie ma dwoch
jednakowych swiatopogladéw. Klasyfikujemy je, typologizujemy, szufladkuje-
my, nazywamy, przyporzadkowujac tym samym do szerszych zbioréw, ba,
nawet przechodzimy umyslnie ponad réznicami, z umotywowanym w pelni
usprawiedliwieniem metodologicznym i merytorycznym — ale przeciez kazdy
czlowiek ma odmienny $wiatopoglad. Nim wigc znajdziemy uzasadnienia, by
z tych czy innych powodow przejs¢ ponad roéznicami do probleméow wyniklych
raczej z podobienstwa — musimy by¢ czujni, by nie pas¢ ofiara ztudzenia, ze
jest to pelne podobieﬁetwo

Oplsujemy wigc 1 interpretujemy ten Swiat dany nam w dziele literackim.
Szukamy jego mechanizmoéw. Swiat przedmiotéw inaczej zyje, inna fizyka
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nim rzadzi u Brunona Schulza niz u Witolda Gombrowicza. Tym bardziej inna
filozofia, inna socjologia, inna psychologia. Inny je¢zyk (nie tylko w tym sensie,
ze jc;zyki te obiektywnie sic; roznia — ale rowniez, Ze tworca kreujac jezyk ma
jego wizje, tak Jak ma w1z1¢ psychologii bohatera; wizje i reahzac;e nlgdy nie sa
tym samym, i w zyciu, i w llteraturze) Oplsujemy te Swiaty pOJcmaml ijezykiem
przystosowanym jednak do $wiata innego i innych celow opisu. Kazda nowa
rzeczywistosc¢ artystyczna (im bardziej nowa — tym oczywistsza teza) wymaga-
laby wlasciwie jezyka adekwatnego do jej ujecia, a wigc wyspecyfikowanego.
Ale wowczas groziloby zerwanie kontaktu z odbiorca, niezrozumienie si¢ —
i potrzeba przekladu. Ponadto zas broniac, w rozsadnych granicach, zinte-
growanego jezyka dyscypliny, bronimy zarazem istotnej warto$ci: uniwersali-
zmu humanistycznego. ,,Nihil humanum a me alienum esse puto” — w wymiarze
jezyka. Zerwanie tej wigzi grozitoby — i juz grozi — nieobliczalnymi nastep-
stwami. Siegamy zreszta z koniecznosci do jezyka wielu dyscyplin, bo to one
wytworzyly jezyki opisujace rozne wycinki czy tez aspekty Swiata — do jezyka
psychologii, socjologii, filozofii, religiologii, kulturologii, logiki... Kazdym na
ogot mowimy nie do konca poradnie, jak $rednio wprowadzeni w jezyk cudzo-
ziemcy (chyba Ze specjalnymi studiami, niezaleznymi od konkretnego zadania,
te kwalifikacje zdobyliSmy). Sa to wigc czesto opisy i interpretacje dyletanckie.
Ale w zasadzie i, jak sadze, przewaznie — nie snobizm ani ch¢é popisu jest tego
zrodiem, lecz koniecznos¢. Sa prace, ktore musza by¢ zrobione, cho¢by nawet
z gory wiadomo bylo, ze beda dalekie od obowiazujace] normy.

Nikt nas w tej pracy nie zastapi (chyba ze zdobedzie kwalifikacje historyka
literatury). Przykladem tego moze byC ciekawa, inteligentna, duzo dajaca kry-
tycznemu czytelnikowi ksiazka Stefana Baleya o Zeromskim. Ten znakomity
psycholog, analizujac teksty literackie Zeromskiego tak jak psycholog bada
dokumenty osobiste — nie wiedzial, Zze to, co brat za przedmiot swych docie-
kan, zyje rowniez odrgbnym zyciem konwencji literackiej i jej przetamywania,
w kontekscie literatury epoki: w éwiatopoglqdzie literackim. Synestezja na war-
sztacie psychologa i historyka literatury znajacego teorie symbolistow, Samo-
gloski Rimbauda i praktyke¢ francuskiego i w ogole europejsklego moderni-
zmu — to dwie rozne sprawy. Ciekawe byloby, oczywiscie, ustalenie wspolnego
pogladu badaczy obu dziedzin na ten akurat temat, po wzajemnym doksztal-
ceniu si¢ — ale to inny problem.

Odczytanie jednak $wiata z dziela literackiego, budowy 1 mechanizmow
tego $wiata oraz znaczacych jego odniesien do ,rzeczywistosci” (przede wszyst-
kim wykrycie, czym, jaka byla ona dla tworcy) — to nie wyczerpuje jeszcze
badan $wiatopogladowych nad dzielem literackim.

Nie przywiazuje duzej wagi do wypowiedzi ,filozoficznych” i wszelkich
uogolniajacych (psychologlcznych socjologicznych itd.) w tekscie dzieta. Mu-
sza by¢ one skrzgtnie zebrane i przeanalizowane, ale z wielka ostroznoscia.
O Boze, ile glupstw wypisali historycy literatury traktujacy cytatologicznie
swoj fach! Dopiero zbadanie stosunku tych wypowiedzi do budowy przed-
stawionego $wiata, do jego immanentnej rzeczywistosci — co$ daje. Ilez mozna
wowczas wyczytaé z sprzecznosci miedzy tym, co dyskursywnie, a co w struk-
turze $wiata przedstawionego podane! (Pamigtajac przy tym o wpojonych na
seminariach uniwersyteckich zasadach uswiadomienia sobie, od kogo pochodzi
cytowana wypowiedz: od autora? narratora? bohatera? postaci literackiej?
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porte-parole? Zaznaczam to, bo niestety, nawet profesorowie nie zawsze stuzg
dobrym przykiadem.)

Oczywiscie, gdy mowa tu o swiecie przedstawionym w dziele literackim —
to zarazem mowa o nosicielu jego obrazu, nosicielu, ktorym jest podmiot
utworu, narrator, ,ja” liryczne. Wiemy, jak waznym problemem teorii pozna-
nia — a i metodologii, czyli bardziej technicznym — jest podmiotowe nacecho-
wanie kazdej wypowiedzi badawczej. Jakkolwiek ustosunkujemy si¢ do stano-
wisk zajmowanych w tej sprawie — w literaturze na pewno nie ma (biorac
rzecz juz wylacznie w jej formalnym, morfologicznym aspekcie) wypowiedzi nie
nacechowanej podmiotowo, bez wzgledu na stopien jej wewngtrznej protoko-
larnosci. Ta nieustanna gra (nie wstydzitbym si¢ uzy¢ tu stowa: dialektyka)
migdzy tym, co w utworze podmiotowe, a co intencjonalnie przedmiotowe —
nalezy do najbardziej pasjonujacych i zarazem migotliwych, umykajacych zja-
wisk dzieta literackiego, kwitowanych niewielkim zainteresowaniem badaw-
czym i rozstrzyganych raczej siekiera (moze eleganciej byloby powiedzie¢: mie-
czem), to na rzecz podmiotowosci, to intencjonalnej (a nawet faktycznej) przed-
miotowosci, zaleznie od temperamentu i skionnosci badacza.

Podmiotowy charakter ma i wyobraznia literacka, ktora kaze np. Shel-
leyowi w przyrodzie zauwazac blask powierzchniowy przedmiotu, jego zwiew-
na zmiennos¢, chwilowos$¢ wygladu (a wigc bylby to swego rodzaju preimpre-
sjonizm literacki, odprzedmiotowiajacy $wiat, subiektywizujacy jego doznanie;
to sa juz dane sensu stricto $wiatopogladowe), czy Przybosiowi ukazywac ukry-
ty dynamizm przedmiotdéw w obrazie probujacym przetamaé Lessingow-
skie rozroznienie domeny plastyki i poezji (i to rowniez ma charakter sensu
stricto §wiatopogladowy); 1 przede wszystkim podmiotowe jest nacechowanie
emocjonalne, najlatwiej zauwazalne, istotne dla ksztaltowania sie Swiata warto-
sci (nie znaczy to, by autor tego szkicu chciat redukowac problematyke warto-
sct do emocji); podmiotowy charakter ma wreszcie mentalno$¢ wpisana
w utwor literacki.

Pamigtam, bylo dla mnie wielkim odkryciem podczas pisania tomu 1 mej
monografii tworczosci Kasprowicza, ze szereg cech mentalnosci chlopa (nie
»~chtopa w ogdle” — lecz nalezacego do okreslonej formacji hlstorycznej gdy
cyw1llzaCJa miejska zaczyna juz wkraczaé¢ na wies$, gdy obserwuje si¢ pierwo-
ciny industrializacji, kapitalizacji, urbanizacji w stosunkach ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych wsi — gdy jednak trwa jeszcze zarazem wyrazny
przedzial migdzy wsia a miastem, a struktury spoleczne wsi nie sa jeszcze
rozsadzone) odnajdywalem w poezji Kasprowicza; ze nagle w Swietle badan
Thomasa i Znanieckiego zrozumiatem dramatyzm Ballady o sloneczniku. To
nie chodzi o §wiatopoglad sensu stricto — bo ten (nie zawsze tatwo) daje si¢
zwerbalizowa¢ dyskursywnie — podczas gdy mentalnos¢ stanowi pewien kon-
glomerat przeswiadczen, emocji, symbolizacji, mitologizacji, postaw, ukierun-
kowujacych i mysl, i zycie psychiczne, i dziatanie. Wedtug badann Thomasa i Zna-
nieckiego chiop nalezacy do badaneJ przez nich formacp wykazuje swoiste cechy
mentalnosci animistycznej — bo nie jest przeciez animista sensu stricto. Swiato-
pogladowo — to jakas formacja pograniczna, spontaniczny, podéwiadomy stan
»als ob”, raczej mitologiczny niz zracjonalizowany stan $wiadomosci. Otz
wbrew popularnej swego czasu piosence Chlop Zywemu nie przepusci — mental-
no$¢ badanej formacji cechowata si¢ niechecia zmieszana z lekiem i dez-
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aprobata wobec zabijania, niszczenia zaré6wno zwierzat, jak i roélin, jesli nie
ttumaczylo si¢ to koniecznoscia gospodarcza. Nawet niepotrzebne ruszenie gla-
zu, jesli nie zagradzatl drogi lub jego rozbite kawalki nie miaty postuzy¢ np. na
budowe podmurdéwki lub piwnicy — bylo naganne.

Mentalnos¢, nie bedaca swiatopogladem ani jego czeScia (cho¢ przeciez nie
mamy tu chyba do czynienia z rozlacznoscia) — winna byC natomiast przed-
miotem zainteresowania szczegolnie wowczas, gdy wlasnie bada si¢ Swiatopo-
glad, ze wzgledu na bliskos¢ tych dwoch czynnikow, ktérych manifestacje trud-
ne sa zreszta do odroznienia.

Nb. nawet konwencje formalne, przyjmowane badz odrzucane, moga oka-
za¢ sie istotnym czynnikiem podmiotowym — a tym samym bezposrednim
elementem ksztaltowania $wiata przedstawionego. Pozwolg sobie i t¢ sprawe
wyjasni¢ przyktadem czerpanym z mych badan nad tworczoscia Kasprowicza.
W tomie 1 monografii interpretacja pewnej czgsci utwordw zostala oparta na
kontrascie miedzy dwoma aspektami osobowosci kulturowej podmiotu: jako
uczestnika gromady wiejskiej, jej kultury (z perspektywa czasowa zwrocona
wowczas ku przesziosci) — i jednoczesnie jako stojacego na zewnatrz obser-
watora, ktorego osobowo$¢ kulturowa nalezy nie do folkloru, lecz do ogoél-
nonarodowej kultury ,,wyzszej” (jest to zarazem czas terazniejszy tej poezji). Ta
druga pozycja sygnalizowana jest m.in. formami wersyfikacyjnymi o male;j
»przezroczystosci”, przeciwnie, kwalifikowanymi zwykle jako wyrafinowane.
Jednym stowem — wybor formy wersyfikacyjno-stroficznej dokonuje si¢ tu
wewngtrz $§wiata utworu, jest jego immanentnym czynnikiem, tym samym
uczestniczy bezposrednio w konstruowaniu §wiata przedstawionego. Tu — jest
to $wiat dwoisto$ci kultury ludowej i kultury wyzszej, wspotgrajacy z ukazany-
mi w utworach rozwarstwieniami spolecznymi, a podmiot (narrator czy pod-
miot liryczny) jest kims$ zawieszonym pomigdzy tymi dwoma $wiatami spolecz-
nymi, obserwujacym je z pogranicza kulturowego.

Akurat przyklad ostatni mowi o sprawie do pewnego stopnia jednostkowej
(niezupelnie jednak!): potrzeba wyrazenia tego typu sytuacji spolecznej nie byla
tak powszechna, by miala przejawi¢ si¢ az powstaniem pradu, do ktorego
charakterystyki nalezalaby m.in. znaczaca podwdjnos¢ usytuowania kulturo-
wego. Kasprowicz stanowit czolo, niby wierzchotek klina, jaki tworzyla coraz
bardziej masowa inwazja syn()w chiopskich na obszar kultury zdominowanej
przez inteligencje wywodzaca sie ze szlachty lub, rzadziej, mieszczanstwa. Jest
pewien zakres spraw i zjawisk, ktore zdaja si¢ taczy¢ Kasprowicza, Orkana,
Reymonta (mniej ,,chlopskiego” biograficznie niz dwaj pierwsi), a moze i nie-
ktérych innych, miodszych tworcow. Wymaga to jeszcze zbadania. Trudno to
jednak nazwac¢ az pradem. Natomiast wigkszo$¢ czynnikoéw wyzej wymienionych
w dotychczasowych rozwazaniach — wspotwystepuje wlasnie w pradzie. To
w pradzie powtarzaja si¢ pewne struktury swiata i typy jego poznania. To w pra-
dzie mamy do czynienia z charakterystycznymi ukladami wartosci. To we-
wnatrz pradu wypracowany zostaje zintegrowany, wzglednie systemowy jezyk,
pozwalajacy wyraza¢ w przyblizeniu adekwatnie tresci Swiatopogladowe.

Autor niniejszego szkicu nie nalezy do zwolennikow ,historii literatury bez
nazwisk”. Przeciwnie, przed laty w szkicu Biografia a interpretacja probowalem
nie tylko postawi¢ pewna problematyke teoretyczna, lecz rowniez da¢ — z mier-
nym sukcesem sprawczym — co$ w rodzaju manifestu literaturoznawstwa
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zorientowanego bardziej na osobowosci tworcze, niz to bylo w ostatnich dzie-
sigcioleciach. Nie zmienilem swego pogladu w tej sprawie. Niemniej jednak
sadze, ze rowniez z punktu widzenia osobowosciowo zorientowanego literatu-
roznawstwa nacisk na badania pradowe jest u nas zbyt maly. Jest to jeden
z podstawowych kontekstow kulturowych, w ktoérych musi by¢é umieszczona
osobowo$¢ pisarska, jesli ma zosta¢ w pelni zrozumiana i adekwatnie zinter-
pretowana.

Kazdy krytyk zajmujacy si¢ literatura (a zwlaszcza poezja wspodlczesny) zna
nieche¢é tworcow do tego, by by¢ ,zaszufladkowanymi”. Boja si¢ jak ognia
kazdej nazwy, odczuwaja jej nadanie jak zalozenie kajdan. Czuja, ze odbiera im
sie w ten sposob indywidualnos¢, ze nastgpnym etapem po nazwaniu bgdzie to,
iz znikng w fluktach pradu bez §ladu. Obawy raczej Smieszne, jesli wzia¢ pod
uwage, ze 1 Mickiewicz, i Stowacki, i Krasinski (nie liczac pomniejszych, lecz
wciaz pamigtanych), a niektdrzy uwazaja, ze 1 Norwid — to romantycy; wraz
z Byronem, Shelleyem, Hugo, de Vignym, Schillerem, Goethem, Puszkinem etc.
Daj Boze kazdemu takie miejsce w ,szufladce”.

»ozufladkowanie” to po prostu postugiwanie si¢ pojeciami. Protest przeciw
nim jest Smieszny. Historia literatury nie moze — w imi¢ ochrony osobowosci
tworcze] — cofna¢ si¢ do najprymitywniejszego sposobu myslenia, ktore kto
wie, czy bylo kiedykolwiek udzialem gatunku homo sapiens.

Usytuowanie tworczosci grupy, czasopisma, pisarza lub konkretnego dzieta
na mapie pradow literackich jest jednym z podstawowych zadan historii litera-
tury. Przez wlaczenie przedmiotu badan w szerszy kontekst literacki, ktérego
sensy i zakres zostaly wyroznione gléwnie przez szeroko rozumiane tresci $wia-
topogladowe i wyrazajaca je poetyke — zdobywamy dodatkowe narzedzia
interpretacyjne, umozliwiajace adekwatna strukturalizacj¢. W niczym nie ogra-
niczamy postulatu badan historycznoliterackich, ktadacego szczegdlny nacisk
na osobowos¢ tworcza. Osobowos¢ — zardéwno osobowos¢ tworcza w sztuce,
jak i osobowos¢ jako jedna z podstawowych kategorii psychologii — przejawia
si¢ zawsze w ramach czy tez na tle ksztaltujacego ja kontekstu kulturowego
bez ktorego _]CSt niezrozumiala. Natomiast kontekst ten nie wyczerpuje jej tre-
sci ani tez nie warunkuje jej bezwzglednie. Wlasnie tworcze dyspozycje osoby
ludzkiej, a osobowosci artystycznej w szczegdlnosci, polegaja na wzbogacamu
kontekstu, modyfikowaniu go, nawet rewolucyjnym lamaniu konwencji i two-
rzeniu nowych, nie znanych dotad jakosci. Historia literatury uprawiana
w nurcie strukturalizmu lub w nurtach pokrewnych od dawna juz wypracowata
bogata aparatur¢ badawcza dla opisu dynamiki $cierania si¢ konwencji i nowa-
torstwa, czynnikéw konserwatywnych i rewolucjonizujacych literature, ktore
sa tylko awersem i rewersem integralnych w swej istocie zjawisk.

Jakie jest miejsce poetyki w badaniu pradu? Przede wszystkim trzeba po-
wiedzie¢, ze kluczowe. Badacz zludzony definicja pradu jako wyrazu poetyc-
kiego okreslonego swiatopogladu musi znalez¢ si¢ na manowcach, jesli sprobu-
je opisa¢ prad tylko w kategoriach $wiatopogladowych. Sadz¢ na podstawie
doswiadczenia badawczego i krytycznoliterackiego, ze nie uzyska nawet rezul-
tatow pozytecznych dla badan sensu stricto $wiatopogladowych (chyba ze beda
to analizy manifestow literackich itp. dokumentow, z punktu widzenia history-
ka literatury zludne jednak bez konfrontacji z praktyka literacka, z poetyka
wpisana w dziela; ale maja one swa autonomi¢ pozaliteracka i moga by¢
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badane przez historyka mys$li w kontekScie innych, pozaliterackich wypowie-
dzi; niejasne jest, co prawda, dla piszacego te stowa, z jakim pozytkiem badaw-
czym; jest to pytanie, jak dalece sa one autonomiczne wobec kontekstu litera-
tury).

Jednym z popisowych dziel pokazujacych wieloplaszczyznowa i optymalnie
zintegrowana analize pradu jako $wiatopogladu, poetyki wypowiedzianej i po-
etyki wpisanej w dziela, tradycji, estetyki — jest monografia Sokela o ekspre-
sjonizmie. Stawia ona zreszta szereg nowych pytan, na ktore nie probowala
odpowiedzie¢. Jednym z centralnych zagadnien tej bardzo dobrze wywazo-
nej problemowo ksiazki jest motyw metamorfozy, tak charakterystyczny dla
Kafki. Autor wysnuwa z owej analizy daleko idace wnioski. Ot6z wiemy, ze
motyw ten, czesty w ekspresjonizmie i nurtach pokrewnych (a znany od czaséw
zamierzchlych, nie tylko z Owidiuszowych Metamorfoz, lecz i z basni oraz
mitow wszystkich chyba ludow; zreszta i Metamorfozy sa poetycka adaptacja
watkow mitycznych) — przeciez nie tyczy wszystkich dziet ekspresjonistycz-
nych ani wszystkich autorow, ktoérych mozna by zaliczy¢ do tego nurtu. Jak
wiec typologizuje si¢ i hierarchizuje prad — by wyr6zni¢ w nim motyw o szcze-
golnej nosnosci symbolicznej i uczyni¢ nastgpnie z jego interpretacji jedna
z dominant, wyjasniajaca strukture nurtu? A bez takich zabiegow, ktore moga
budzi¢ powazne watpliwosci metodologiczne — analiza pradu jest niemalze
niemozliwa: struktura schematyzujaca nurt jest niczym innym jak swego ro-
dzaju siecia krzyzujacych si¢ typologii, o réznych stopniach powiazania i hie-
rarchizacji. Sokel jest wigc zarazem klasycznym dzi$ juz autorem znakomitej
interpretacji pradu — jak i przykladem tego, ze wigcej pytan niz odpowiedzi
w tej dziedzinie przed nami.

W kazdym razie wlasnie ekspresjonizm jest wdzigcznym polem badania
poetyki pradu i wykazania jej bezposredniego zwiazku ze §wiatopogladem wy-
razanym. Zasada kontrastu i ,,ostrych” walorow; hiperbole i skrajnosci, przeci-
wienstwa; ekspresywne deformacje wygladu przedmiotow; gwaltowny ruch
i gest; krzyk lub szept, nic posrodku; upodobanie do nieregularnych form
wersyfikacyjnych, do tradycji gatunkow hymnicznych i misteryjnych itd., itd.
Ekspresjonizm jest na ogol, przynajmniej w swych bardziej typowych realiza-
cjach, fatwo rozpoznawa]ny na pierwszy rzut oka — wiasnie dzigki bliskim
zwiazkom poetyki z wyrazanyml za jej pomoca tresciami swiatopogladowymi.

Oczywiscie, jak wida¢ to _]UZ z powyzszego wyliczenia cech charakterystycz-
nych ekspresjonizmu — rowniez preferencje gatunkowe odgrywaja tu istotng
role. Wymieniony zostal hymn i misteria — bo rzeczywiscie w XX-wiecznej
literaturze europejskiej w ogromnej wigkszosci wypadkow wybor formy hym-
nicznej sygnalizuje ekspresjonizm. Jest to, oczywiscie, sprawa proporcji, staty-
styki, nie za$ zwiazkéw koniecznych.

Preferencje gatunkowe wewnatrz pradu literackiego sa zjawiskiem dobrze
znanym od dawna. Wystarczy wspomniec role satyry w o$wieceniu czy ballady
w romantyzmie. Charakterystyka pradu musi te zjawiska uwzgledniac, i to nie
tylko w ich czysto proporcjonalnym aspekcie. Preferencje s3 powodowane
przez wigksza lub mniejsza zdolno$¢ gatunku do dania wyrazu tresciom $wia-
topogladowym pradu.

Za przyklad niech posiuzy hymn. Nawet w polskim romantyzmie nie ma
hymnéw na kopy, przeciwnie, chociaz moze to dziwi¢. Oczywiscie, pamigtamy,
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ze granice gatunkowe sa plynne i jednoznaczne okreslenie gatunkowe utworu
nie zawsze jest mozliwe. Mimo licznych o$wieceniowych odniesien Ody do
Miodosci — mozna zaryzykowa¢ tradycyjnie w Swiadomosci utrwalona teze, ze
to utwor romantyczny. A gdyby Mickiewicz zatytulowat go: Hymn do Mliodo-
$ci? Czy kwestionowalibySmy to gatunkowe przypisanie? Mysle, ze nie. ,,Ty”
liryczne jest tu hipostaza, podczas gdy sakralna tradycja hymnistyki!, zaréwno
klasycznej, jak i1 Sredniowiecznej, przyzwyczaila nas do adresata osobowego,
ale ostatecznie nie tak dawno przedtem biskup Ignacy Krasicki stworzyt Hymn
do miloSci ojczyzny, nie za$ odg. Podmiot kolektywny jest w tej odzie jak
najbardziej hymniczny. Ale nawet wlaczywszy niektéore ody — hymnistyka
epoki romantycznej jest, jak na atmosfere ideologiczna i emocjonalna romanty-
zmu — uboga. Tym trudniej znalezé hymny w epoce nastgpne;.

I oto nagle (moze niezupetnie nagle: byly zwiastuny tej mozliwosci, ktore
pojawily si¢ w poczatkach modernizmu czy nawet premodernizmu polskie-
go) — erupcja hymnistyki w tworczosci Kasprowicza (malo wie sie, ze jeszcze
przed Hymnami napisat on par¢ utwordw nalezacych do tego gatunku, nawia-
zujac m.in. do hymnistyki wedyckiej w hymnie Waruno!... oraz trawestujac
oryginalnie jeden z hymnoéw Rig Wedy). I erupcja ta zwiazana jest z poczat-
kami ekspresjonizmu, nie tylko polskiego, lecz w ogole europejskiego, zalicza
si¢ — zdaniem piszacego te stowa — do najdoskonalszych poetycko i najbar-
dziej czystych w swej juz rozwinigtej i dojrzalej poetyce ekspresjonistycznej
realizacji. Ale wlasnie hymn idealnie nadawatl si¢ do uzytkowania w ramach
tego pradu, wlasnie ze wzgledu na zbiorowe ,ja” poetyckie, wymagania stylu
podniostego, tradycj¢ wynikajaca z religijnych Zrodel gatunku, co w sposob
naturalny wprowadzalo motywy (tematycznie i obrazowo) kosmiczne, eschato-
logiczne, apokaliptyczne. W dodatku niemiecka tradycja hymnistyki —
a Kasprowicz, uczen pruskich gimnazjow i niemieckich uniwersytetow, znat ja
dobrze — wytworzyla szczegolnie plastyczne i gigtkie formy wersyfikacyjne
(.freie Rhythmen”), podatne na zréznicowanie toku wiersza wedlug wymagan
zmiennych w granicach wiersza napig¢ emocjonalnych. Historia ekspresjoni-
zmu jest w znacznej mierze historia hymniki ekspresjonistycznej.

Twierdzg, ze tak jak badacz hymnu ekspresjonistycznego, uzbrojony wy-
lacznie w erudycje tyczaca rozwoju tego pradu, nie jest w stanie zinterpreto-
wac przedmiotu swych badan bez zaplecza wiedzy genologicznej — tak z kolei
genolog, opisujacy przemiany form hymnicznych w literaturze polskiej czy
swiatowej, bedzie zupelnie bezradny, jesli nie uwzgledni charakteru pradu, kto-
ry zaadaptowal hymn do swych potrzeb, poddajac go daleko idacym modyfi-
kacjom. Tylko zwr6¢my uwage na jedno: to raczej przemiany gatunkowe hym-
nu spowodowane sa przez adaptacje dla pradu, przez wlaczenie w kontekst
poetyki pradu — niz odwrotnie, niz przyj¢cie form hymnicznych okresla eks-
presjonizm. Oczywiscie, mozna tu toczy¢ diugi spor werbalny, i zreszta nie
tylko werbalny, wskazujac na to, ze roOwniez w §wiecie kultury akcji towarzyszy
reakcja, ze ekspresjonizm modyfikujac hymn — sam jest przez tradycje for-
my hymnicznej ksztaltowany. Byloby nierozsadne i dziecinne nie uwzglednié
tych argumentow. Ale mimo to gatunek pozwala na rozwinigcie pewnych cech

! [Autor uzywa tutaj terminu ,hymnistyka” na oznaczenie korpusu napisanych utworéw
hymnicznych, a terminu ,hymnika” na oznaczenie poetyki hymnoéw. — Przypis M. P.]
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i mozliwosci pradu badz je utrudnia, modyfikuje jakos$ stan zastany lub poten-
cjalne mozliwosci, lecz jednak zawsze w granicach okreslonych przez zawartos¢
$wiatopogladowa pradu. To raczej struktura gatunkowa zostanie rozbita, by
wytworzy¢ nowa, jesli zastana nie bedzie spelnia¢ swej roli — niz odwrotnie,
niz inercja gatunkowa przyjetego zalozenia spowoduje odejscie poety od jego
ideowych pryncypiow.

Whiosek, ktory stad wysnuwam, wydaje mi si¢ oczywisty: badania pradow
literackich winny mie¢ w strukturze literaturoznawstwa swego rodzaju priory-
tet teoretyczny, jako badania tego, co w procesie literackim jest sprawcze
w stosunku do przemian form.

Chcialbym tez temu priorytetowi teoretycznemu dac jeszcze jedno uzasad-
nienie, ktére ma z wywodem poprzedzajacym zwiazek qume]szy niz powyzej
sformulowane. Mianowicie dla zdrowego i sensownego rozwoju literaturo-
znawstwa warunkiem koniecznym sa badania nad specyficzna, wlasciwa tylko
literaturze problematyka zjawisk jej tylko wlasciwych i zreszta w pewnych
granicach zyjacych wiasnym, autonomicznym zyciem — ale warunkiem nie-
zbednym jest uprawianie literaturoznawstwa jako dyscypliny odrgbnej, w kon-
tekscie jednak ogolnokulturowym. Ten warunek speiniaja przede wszystkim
badania pradu literackiego.



