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— niesyntagmatyczno$é, postepowata na drodze, méwiac najprosciej, od formy do tre-
sci jako zasady ksztaltowania.

Daje si¢ chyba zauwazy¢ podobna logika w relacjach migdzy wersologia a grama-
tyka, poetyka a jezykoznawstwem. Oto wiersz regularny opisywany byt w kategoriach
fonetyki, wiersz zdaniowy dawatl si¢ opisa¢ w kategoriach syntaktyki. Wiersze budowa-
ne byly ze wzgledu na te wlasnie cechy jezyka, ze wzgledu na jego aspekty formalne,
zgramatykalizowane, czyli obowiazujace powszechnie dla kazdego materiatu leksykal-
nego, dla kazdej poprawnej wypowiedzi. Wiersz nie respektujacy zadnego wzorca opar-
tego na fonetyce czy sktadni nie powstaje po prostu wbrew tym zasadom, lecz jedynie
na ich tle, w imi¢ jakiej§ zasady innej, z innego poziomu jezyka. Konieczne zatem
wydaje si¢, gdy konsekwentnie dazy¢ ta droga, odwotanie si¢ do semantyki. Taki rozwoj
wersologii bylby tez nieomal réwnolegly do rozwoju jgzykoznawstwa — do tej jego linii,
ktdra prowadzi od strukturalizmu (dominacja fonologii) przez gramatyke¢ generatywno-
-transformacyjna (dominacja skladni) i teori¢ aktéw mowy (dominacja pragmatyki) az
do — modnego obecnie — kognitywizmu (dominacja semantyki).

Semantyka w badaniach wersologicznych byla oczywiscie brana pod uwage wezes-
niej. Tyle ze jako efekt uboczny dzialania zasady formalnej. Obecnie winna staé si¢
podstawa zasady ksztaltowania. To nie wiersz — jak bylo niegdy§ — jest teraz
sitem dla wybordéw leksykalnych, ale material jezykowy (na wszystkich poziomach)
stymuluje zasade wersowania. Zwracal na to uwagg¢ Edward Balcerzan. Aby te zasadg
wykryé, trzeba dokonad interpretacji semantycznej tekstu-wiersza, czyli odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest semantyczny efekt wersyfikacji. Ten efekt jest §ladem zasady
wersowania. Jest to wprawdzie zasada momentalna, wykryta na uzytek utworu, ale nie
jest przeciez powiedziane, ze niepowtarzalna. Tak moze nalezaloby rozumie¢ tez¢ Stani-
stawa Balbusa. Sformulowanie warunkow tej powtarzalnosci, nie zas tylko klasyfikacja
chwytéw, mogloby w rezultacie doprowadzié do wyrdznienia systemow, na mocy kto-
rych budowane sa poszczegdlne teksty-wiersze.

Odnosze si¢ tu nieprzypadkowo do ustalen badaczy, z ktérymi polemizuje w zakon-
czeniu Urbanska — nie likwiduja one wersologii, ale okreslaja jej granice. Jest przy tym
rzeczag wazna wskazanie pewnej koherencji dyscypliny naukowej w obliczu samego
przedmiotu analizy pomimo znacznej rozbieznosci stanowisk. Traktuj¢ przeto prace
Doroty Urbanskiej jako $wietng systematyke chwytow wersyfikacyjnych wiersza nie-
numerycznego, wyrazajac jednoczes$nie niesmiale watpliwosci co do potrzeby budowa-
nia systemu na obecnym etapie badan. Sama autorka powiada, iz ,staba normatyw-
no$¢ charakteryzuje w ogdle wszelkie wzorce w literaturze wspolczesnej”. Zaryzykowal-
bym nawet twierdzenie, ze pewna niemozliwo$¢ takiego systemu jest cecha kultury,
ktora nie chece by¢ uporzadkowana ani nie jest wzorcowa. Skoro wersyfikacja jest dzis
postrzegana jako stabo skonwencjonalizowana, to moze lepiej badaé na razie motywy
jej uzycia, tak jak si¢ bada uzycie interpersonalne (pragmatyka) i antropologiczne (ko-
gnitywizm) jezyka. Jest to, jak sadzg, tworcza kontynuacja pewnych intuicji zawartych
w pracach takich uczonych polskich, jak Kazimierz Woycicki, Maria Dhuska, Maria
Renata Mayenowa, Lucylla Pszczolowska, Stanistaw Balbus, Edward Balcerzan — wre-
szcie Dorota Urbanska.

Artur Grabowski

'

Dorota Urbafiska, WIERSZ WOLNY. PROBA CHARAKTERYSTYKI
SYSTEMOWEI]. [Zapis bibliograficzny jak na s. 151].

Ksigzka o wierszu wolnym musiala si¢ w koncu ukazaé. Takze dlatego, by po-
prawi¢ sytuacje wersologii w naszym literaturoznawstwie. Rzecz jasna, badania nad
wierszem sa ciagle prowadzone, niektdre prace tocza si¢ nieprzerwanie i maja juz swoje
tradycje (np. w ramach wydawnictwa Slowiariska metryka poréwnawcza), niemniej
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pod adresem nauki o wierszu wypowiedziano kilka cierpkich uwag, a na poczatku lat
osiemdziesiatych ogloszono nawet utrate jej ,niepodleglosci”?.

Nie byly to bynajmniej glosy bezzasadne, zwlaszcza ze pochodzily tez od samych
poetdow — i to wybitnych. Trudno nie zwazaé na uwagi, jakie na temat pracy wer-
sologdéw zapisal w swoim czasie Julian Przybo$. Przypomnijmy: analiza struktury wer-
syfikacyjnej oderwana od reszty utworu, oboj¢tna na zawarto$¢ poetycka tekstu, to
tylko ,naskorek wiersza”; ,takie zjawiska, jak rym, rytm, cezura, metr, strofa — toz to
szkolna gramatyka poety, ale kt6z podniesie jako chlubg pisarza to, ze pisze gramatycz-
nie!” Tak wigc — zdaniem tego poety — ,,warunkiem sensownej pracy badacza wiersza
winno by¢ przyjecie zasady: tylko utwory prawdziwej poezji maja wzorowa, godna
badania wersyfikacje” 2. W przeciwnym wypadku — zauwaza Przybos — mozna z row-
nym powodzeniem badaé mistrzéw poezji i wierszokletow. Powiedzmy szczerze: niejed-
nokrotnie tak bywato.

Wspomnieé trzeba by rowniez Adama Wazyka — poeteg, ale i wersologa. Jego
stosunek do nauki o wierszu ma jednak charakter osobliwy, naznaczony osobistymi
urazami, poczuciem lekcewazenia jego prac i spostrzezen przez innych badaczy. Stad
w uwagach Wazyka o wersologii wyczuwa si¢ miejscami wrecz pogardliwy ton, zwlasz-
cza ze swoje ustalenia traktuje poeta — jeszcze w latach osiemdziesiatych — jako
wyrazng ,przeciwwage teorii oficjalnych”. Teorii — jak podkreslal — gloszonych
w ,,naukowym krggu wersologéw”, przed ktorych spekulacjami on, jako ,,praktyk”, brat
np. w obrong¢ $rednidowke?.

Pominmy szczegdtowe uwagi Wazyka czy Przybosia na temat nauki o wierszu,
pominmy zwlaszcza okreélenia najbardziej uszczypliwe?, rowniez dlatego, ze wypowie-
dziane jaki$ czas temu, dzi§ przeczylyby — przynajmniej w pewnym stopniu — stanowi
faktycznemu osiagni¢é nauki o wierszu.

Ten stan nie jest zreszta do konca zadowalajacy. Na odbywajacym si¢ w maju 1995
Zjezdzie Polonistow mowila o tym Lucylla Pszczolowska. Nie ukrywala zaniedban
wersologii, ale tez i jej hermetycznosci, zbyt powierzchownego traktowania roli form
wierszowych w odbiorze utworu poetyckiego. Ta ostatnia kwestia, ktora doczekala si¢
nie tylko teoretycznego opracowania®, odstania z kolei inny aspekt wspolczesnej nauki
o wierszu. Pszczotowska nazywa to ,0samotnieniem” wersologii, brakiem zainteresowa-
nia jej osiagnig¢ciami ze strony historykow literatury. Jest to niewatpliwie sprawa istot-
nej wagi. Osobiscie jednak dostrzegam w tym cos wigcej anizeli brak zainteresowania;
wspolczesna krytyka literacka dostarczylaby wielu dowodéw na catkowita ignorancije
nie tylko najnowszych osiagnie¢ nauki o wierszu, ale i jej elementarnych ustalen.
Pszczotowska zauwaza np. nieobecno$¢ problematyki semantycznych asocjacji form
wierszowych w opisie utworu literackiego ®, gdy tymczasem chodzi o kwestie podstawo-
we. O to, ze we wspolczesnej krytyce (czy w historii literatury) zatarlo si¢ rozumienie
dawno przyjetych kategorii wersologicznych, by poprzesta¢ na pojeciu strofy (zwrotki),

! Zob. E. Balcerzan, Badania wersologiczne a komunikacja literacka. W: Kregi wtajemnicze-
nia. Krakow 1982, s. 192

2 J. Przybos$, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 42.

3 A. Wazyk, Amfion. Rozwazania nad wierszem polskim. Warszawa 1983, s. 6 —8 (zob. tu np.
studia In memoriam Michala Rowinskiego).

4 Rzecz nie dotyczy zreszta wylacznie teoretycznych wystapien poetow. Warto tez pamigtaé
o pojawiajacych si¢ w utworach literackich krytycznych uwagach na temat badan wersologicznych,
by wspomnieé np. o prozie poetyckiej Z. Herberta Epizod w bibliotece (w: Hermes, pies i gwiazda.
Warszawa 1957).

3 Zob. M. R. Mayenowa, Z zagadnier semantyki form wierszowych. W zbiorze: Metryka
stfowianska. Wroclaw 1971. — L. Pszczolowska, Semantyka form wierszowych. W zbiorze: Teore-
tycznoliterackie tematy i problemy. Wroctaw 1986. — Slowianska metryka poréwnawcza. T. 3. Wroc-
faw 1988.

§ Zjazdowe wystapienie L. Pszczotowskiej ukazato sig w ,,Tekstach Drugich” (1995, nr 5).
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ktére albo calkowicie wypadlo z repertuaru kategorii opisowych, albo uzywa si¢ go
bezrefleksyjnie (tak jak okreslenia ,fragment tekstu”).

To samo dotyczy podstawowego pojecia ,wiersz”. Inna rzecz, ze wobec dominacji
wiersza wolnego i przy jednoczesnym braku jego pozytywnej charakterystyki krytyka
zmuszona byla poniekad pomija¢ samo zagadnienie teoretyczne. Ostatecznie szeroka
publiczno$¢ przechodzita nad kwestia rozumienia struktur nienumerycznych (ich defi-
niowania) do porzadku. Wierszem nazywano wszystko to, co krytyka omawiata jako
wiersze, nie thumaczac istoty ich organizacji. W efekcie mozna bylo obserwowac sytua-
cje, w ktorej w latach siedemdziesiatych krytyka z uznaniem witala kolejna generacje
poetdw (pokolenie Nowej Fali), a opisujaca te struktury uczona odmawiata powstaja-
cym utworom statusu wiersza, gdyz nie respektowaly zasad jezykowej budowy (klauzule
wypehiano zerosylabowymi przyimkami)’.

Dyskusja nad wierszem wolnym nie przyniosla zreszta pozytywnych rozstrzygnied.
Z czasem kolejni dyskutanci — Sawicki, Balcerzan, Kulawik — referowali, po czgsci tez
uwzgledniali, wezesniejsze uwagi i postulaty, ale nowe ujgcia problemu nie rozwigzywa-
ty kwestii podstawowej. W gruncie rzeczy otrzymaliSmy propozycje, ktdre albo si¢ nie
przyijely (,proza wersowana” Stefana Sawickiego®), albo okazaé¢ si¢ musialy czastko-
wym opisem struktur nienumerycznych — badz ze wzgledu na odniesienie do wybranej
tworczosci (analizy Okopien-Stawinskiej na materiale poezji Przybosia®), badz ze wzgle-
du na opis pewnych tylko elementow (np. toku przerzutniowego), w tym takze tych,
ktore oznaczaly powrdt do regularnoéci: form stroficznych, popularnych formatow syla-
bicznych itp. (studia Pszczolowskiej'®).

Na poczatku lat osiemdziesiatych Edward Balcerzan mowil o sytuacji na terenie
wersologii w tonacji do§é dramatycznej: ze wiersz wolny w dalszym ciagu ,,wymyka si¢
kodyfikacji®, ze trudno okresli¢ jego status wersologiczny (nie wiadomo, czym jest:
»Systemem czy hipoteza systemu”), ze w efekcie nauka o wierszu ,jest bezradna wobec
nowej liryki”, zwlaszcza gdy ten typ wiersza opisuje glownie ,jako produkt redukcji (czy
amputacji) wiersza regularnego”’’. Nie daje wigc pozytywnej definicji wiersza wolnego.
Moéwi jedynie o tym, czego w nim nie ma, nie zauwaza za$ jego osobliwosci, cech
»wiasnych”.

Ostatnia, calosciowa probe teorii wiersza dat Adam Kulawik 2. Ale jego niezwykle
$miala propozycja, odrzucajaca wczesniejszy dorobek wersologii (mozliwos¢é opisu stru-
ktur wierszowych przy pomocy kategorii ekwiwalencji i powtarzalnosci czy poprzez
podwdjnos¢ delimitacji), a przyjmujaca jako naczelna zasadg podziat tekstu na czlony-
-wersy za pomoca pauzy wersyfikacyjnej, nie zdobyla sobie — jak dotad — zwolen-
niko6w. Wyniki tych badan, nowe kategorie, proby definicji nie wydaja si¢ wykorzys-
tywane w najnowszych badaniach nad wierszem.

Kulawik odcina si¢ od tradycji badan wersologicznych; szuka nowych rozwigzan,
przyjmujac zalozenie, iz mozliwosci klasycznej wersologii (utozsamianej z metryka) wy-
czerpaly sie, ze korzystajac z dotychczasowych narzedzi nie uda si¢ przeprowadzié
pozytywnej charakterystyki wiersza wolnego. W przekonaniu tym Kulawik nie by}

7 Chodzi, rzecz jasna, o publikacje M. Dluskiej, glownie ,,Nuz w bzuhu” z jej Proby teorii
wiersza . polskiego (wyd. 2. Krakow 1980).

8 S.Sawicki, Wokdl opozycji: wiersz — proza. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wyd. 2.
Seria 2. Wroctaw 1987.

° A.Okopien-Stawinska, Pomysly do teorii wiersza wspdlczesnego. (Na przykladzie poe-
zji Przybosia). W zbiorze: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustro-
niu. Wroctaw 1965.

10 Np. L. Pszczotowska, Przyczynek do opisu wspdlczesnej wersyfikacji polskiej. ,,Teksty”
1975, z. 1.

11 Balcerzan, op. cit., s. 184—185.

12 A, Kulawik, Wprowadzenie do teorii wiersza. Warszawa 1988.
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bynajmniej odosobniony, rezygnacja z wypracowanych metod opisu wielu wydawac sig
mogla unieunikniona.

Tymczasem ksiazka Doroty Urbanskiej Wiersz wolny. Proba charakterystyki sys-
temowej musi zaskoczy¢ wszystkich tych, ktorzy oglosili juz upadtosé tradycyjnej wer-
sologii. Praca Urbariskiej daje wyraz ciaglosci badan wersologicznych, aktualnosci pra-
ktycznie wszystkich ustalen, kategorii, narzedzi opisu, ktore od kilkudziesigciu lat stuzy-
ty analizie struktur numerycznych, a ktére uznano na niewydolne przy badaniu wiersza
wolnego.

Juz lektura pierwszych kilku stronic ksiazki rodzi¢ moze poczucie zdumienia. Oto
odpowiedZ na problem podstawowy wspolczesnej wersologii lezala — by tak rzec —
w zasi¢ggu r¢ki. Na dobra sprawe udzielono jej dawno, kiedy w definicjach wiersza
podkreslano podwdjnoéé delimitacji i rownowaznosé powstajacych odcinkow mowy —
WETrsOw.,

Dokladnie w te tradycje wpisuje si¢ metoda opisu Urbanskiej. Wiersz wolny z row-
nym powodzeniem daje si¢ analizowaé w tych kategoriach. Z tg tylko réznica, ze bar-
dziej niz kiedykolwiek przedmiotem obserwacji staja si¢ relacje podzialu wierszowego
tekstu do jego podzialu skladniowego. Na tej plaszczyznie bada si¢ roOwniez w wierszu
nienumerycznym '3 tozsamos$¢é wersow.

A zatem cecha systemowa wiersza wolnego ,jest usytuowanie pauzy wersyfikacyj-
nej jako tekstowego sygnalu delimitacji wierszowej w stosunku do wypowiedzenia”
(s- 19). Konstante wersyfikacyjna okresla przeto ,stosunek struktury wierszowej do
struktury logiczno-sktadniowej ciagu wypowiedzeniowego™” (s. 22). Tym sposobem do
opisu wiersza mozna wykorzysta¢ hierarchi¢ granic syntaktycznych (mocnych, stabych)
i ich usytuowanie w strukturze kolejnych wersow.

W analizie wiersza wolnego nie chodzi wigc — rzecz jasna — o charakterystyke
liczbowa, lecz jedynie o pewna relacj¢ graficznie wydzielonego odcinka-wersu do wy-
stepujacych w jego granicach ,,jednostek sktadniowo-znaczeniowych”, przy czym rzecza
podstawowa jest okreslenie takiej relacji gtdwnie w tym miejscu ciagu wypowiedzenio-
wego, w ktorym przypada klauzula wersu (s. 24).

O ile zatem w wypadku wiersza regularnego mowiliémy o jego wzorcu metrycz-
nym, o tyle tutaj nalezy mowié o wzorcu syntaktycznym (s. 24). Analogicznie do
rownorozmiarowosci, rownostopowosci czy roOwnoakcentowosci — mamy ,syntag-
matycznos$¢”, ,zdaniowos$¢” i ,antysktadniowo$§¢é” jako mozliwe wyznaczniki
(a2 jednoczesnie warianty) systemu nienumerycznego (s. 27).

Budujac bardzo konsekwentnie swa teorig, Urbanska przyjmuje tez dla opisu tego
typu wiersza pojecie izomorfizacji, ttumaczac je ,,jako zabieg ujednolicania struktury
skladniowej w kolejnych wersach utworu” (s. 29). Swoisty rytm wiersza wolnego
powstaje wigc na skutek powtarzalnosci w miarg jednolitej budowy syntaktycznej na-
stepujacych po sobie wersow.

Kryterium skladniowoséci jest tez — co oczywiste — podstawa klasyfikacji wierszy
nienumerycznych. Urbanska dzieli je na wiersze wolne sktadniowe i anty-
sktadniowe, przy czym w grupie pierwszej wyroznia dwa podtypy: wiersz zda-
niowy i syntagmatyczny.

Organizacja wiersza syntagmatycznego (zwanego w innych ujgciach: skupienio-
wym, poawangardowym, rézewiczowskim) rzadzi nie tylko intonacja i sktadnia. O spo-
sobie czlonowania tekstu przesadza gtownie kryterium znaczeniowe. W wyniku po-
dzialu wierszowego wyodrgbniaja si¢ w wersach calosci semantyczno-skladniowe
— syntagmy (bgdace czastkami ciagu wypowiedzeniowego). Takim integralnym od-

13 Za Urbanskg przyjmuije tez synonimiczno$é terminéw: ,,wiersz wolny” — ,,wiersz nienume-
ryczny”.
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cinkiem wypowiedzi bywaja najczeéciej pojedyncze wyrazy lub grupy sktadniowe (choé
réwniez zdania), totez zazwyczaj w wyglosach wersow wypadaja stabe granice sklad-
niowe (wigkszo$¢ klauzul ma wtedy charakter antykadencyjny). Najczestsza odmiang
tego typu wiersza jest zatem wiersz o stosunkowo krotkich wersach (te stuza np. kom-
pozycjom wyliczeniowym); charakterystyczne bywaja tez ukiady kontrastowe (prze-
miennos§é krotkich i diugich jednostek wierszowych).

W wierszu zdaniowym w wickszym, rzecz jasna, stopniu uwyraznia si¢ konstrukcja
sktadniowa poszczegdlnych odcinkdw, przy czym — co wyraznie podkresla badaczka
— nie réwna si¢ to bynajmniej czlonowaniu wiasciwemu prozie. Przypomnijmy, ze m.in.
Stefan Sawicki (a za nim Adam Kulawik) odrzucat jako wyrdznik wierszowosci podwoj-
noé¢ delimitacji tekstu, gdyz nie dostrzegal roznicy w czlonowaniu np. wiersza zdanio-
wego i prozy. Tymczasem stusznie Urbanska zauwaza, iz w wierszu zdanie nalezy ,,do
dwu odrebnych szeregdw jednocze$nie”, jednak wzmocnienie granic skiadniowych ,,po-
przez podkreslenie ich $rodkami wierszowymi” daje wigksza niz w prozie samodzielnos¢
intonacyjna zdania i wigksza jego autonomi¢ semantyczna (s. 71). Tozsamos¢ delimitacji
wypowiedzi w wierszu zdaniowym i w prozie jest wigc tylko pozorna. Roznica jest
bowiem nie w sposobie, lecz w skutkach czlonowania.

Cecha systemowa innego typu wiersza wolnego jest antyskladniowosé, charak-
teryzujaca tekst jako calo$é. Wtedy mocne granice syntaktyczne — wystgpujace
zazwyczaj wewnatrz wersOw i stanowiace o niezgodnym z normami jezykowymi spo-
sobie czlonowania tekstu — tworza juz niejako na wstgpic nacechowana stylisty-
cznie (ale i semantycznie) forme wierszowa (s. 90). Z jednej wigc strony odcinki-
-wersy w wierszu antyskladniowym ,traca wewnetrzna spoisto$¢” (pocigte silnymi
dziatami skladniowymi), z drugiej jednak ,antyskladniowa budowa wersu wzmacnia
zwarto$é tekstu wiersza jako catosci”, gdyz z kolei ,uwyraznia sie¢ nawigzan migdzy-
zdaniowych” (s. 98). Za znamienna cech¢ tego typu wiersza przyja¢ wigc mozna zna-
czaca frekwencje wskaznikéw nawigzania (spojnikow, zaimkoéw wzglednych), ktore
zjawiaja si¢ czesto w klauzulach wersow. Niewatpliwie wiersz antyskladniowy ma
o wiele bogatsza — w stosunku do wiersza zdaniowego czy syntagmatycznego
— charakterystyke prozodyjna. Antykadencyjnoé¢ klauzul, a przy tym réznorodnosé
granic skladniowych, jakie wypadaja w wyglosach kolejnych wersow, znacznie uroz-
maicaja kontur intonacyjny wiersza, wymagaja wigc — przy jego glosowej interpreta-
cji — zastosowania catej hierarchii pauz (s. 103). Ujawnia si¢ przy tym wyrazna opo-
zycja wiersza antyskladniowego do mowy potocznej — w stosunku do tej ostatniej
omawiany typ wiersza jawi si¢ jako mowa nienaturalna, sztuczna. Tym samym jed-
nak intonacja wiersza antysktadniowego podkresla ,antyprozaiczny charakter wiersza
w ogole” (s. 104).

W opisie wiersza antysktadniowego Urbanska silnie akcentuje tez jego antyryt-
miczno$é Kwestia jest zrozumiala, a nawet oczywista, gdy konsekwentnie rytm wier-
sza mierzy si¢ izomorficznoscia ciagow sktadniowych, kiedy wigc uzaleznia si¢ rytmicz-
ny charakter od powtarzalnosci (a zatem i przewidywalnosci) tozsamych odcinkéw
mowy. W takim rozumieniu wiersz antysktadniowy jest istotnie antyrytmiczny. Urban-
ska jednak na tym poprzestaje, zgodnie zreszta z przyjeta metoda opisu (silnie zakorze-
niong w tradycyjnej wersologii), niemniej na kwesti¢ t¢ mozna chyba spojrzeé inaczej.
I nie chodzi nawet o to, iz opowiadamy si¢ — jak chcieli np. tworcy awangardy — za
jakim$ ,rytmem wilasnym” kazdego wiersza (czy nawet zdania). Zauwazy¢ jednak trze-
ba, ze skoro antyskladniowo$é pozostaje cecha systemowa wiersza (a wigc jego cecha
wzglednie stala), skoro mowa tak organizowana jest przez to wyrdznialna, odrebna,
sytuuje si¢ nawet w wyraznej opozycji do innego typu mowy — to mozna chyba méwié
o jakim$ jej tylko wlasciwym rytmie. Ostatecznie i w wierszu antysktadniowym
powtarzaja si¢ pewne konstrukcje.
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Przypomnijmy raz jeszcze: w jednym z typOw wiersza wolnego powtarzaja sig
syntagmy, w innym zdania, w jeszcze innym konstrukcje antysktadniowe — i w tym
sensie wiersz nienumeryczny zachowuje odpowiednio$é¢ (rbwnowaznosc) kolejnych od-
cinkow-wersow.

Metoda opisu wiersza wolnego Doroty Urbanskiej jest bardzo przekonujaca, cho¢
zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze nie rozwiazuje wszystkich problemow wspodlczesnej
wersologii zwigzanych z tego typu wierszem. W dalszym ciagu pozostaja obszary nie
spenetrowane, przyklady struktur wierszowych wymykajace si¢ przyjetym klasyfika-
cjom. Co wigcej: na nowo jakby zagrozone utrata statusu wiersza. Autorka, wpisujac
swa metode w tradycje badan wersologicznych, przypomina konieczny warunek wier-
szowoséci. Formuluje go przy tym z cala ostroscia, dotad bowiem brak systemowej
charakterystyki wiersza wolnego nie oznaczal bynajmniej utraty statusu wiersza w ogo-
le. Tymczasem w ujeciu Urbanskiej ,,wiersz niesystemowy nie istnieje”: tam zatem, gdzie
nie da si¢ ustalié zasad delimitacji wypowiedzi na tozsame pod jakim$ wzglgdem odcin-
ki — tam nie ma wiersza (s. 16). Ten radykalny sad oznaczaé moze czy tez nawet musi
w gruncie rzeczy, ze np. wiersz Bialoszewskiego pozostaje w dalszym ciagu nie opisa-
nym systemem wiersza wolnego, ale wierszem jest. W przeciwnym wypadku mielibySmy
do czynienia z jaka$ paradoksalna sytuacja na terenie krytyki i nauki o literaturze.
Zreszta na dyskusje o szczegdlach, watpliwych kwestiach jest w tym momencie za
wczesnie. Ksiazka ukazala si¢ w pierwszych miesiacach 1996 r. (cho¢ ma rok wydania
1995), trzeba wiec najpierw dobrze rozejrzec sig po wspolczesnej poezji, by sprawdzié, na
ile proponowany opis wiersza wolnego odpowiada konkretnym realizacjom (zawarty
w ksigZzce wykaz tomikow, z ktorych pochodza cytowane utwory, mogiby wstepnie
budzi¢ pewne zastrzeienia)

Niemniej mozna pokusi¢ si¢ o uogoélniajace wnioski. Nlewqtphwq za]eta pracy
Urbanskiej Jcst nie tylko konsekwentnie budowana teoria wiersza wolnego i jasny wy-
ktad metod opisu. Czyniac pewne analogie do opisu struktur numerycznych, wykorzys-
tujac sprawdzone kategorie i narze¢dzia badawcze, Urbanska konstruuje calosciowa
teori¢ wiersza nienumerycznego. Okresla cechy systemowe (konstanty wierszowe), prze-
prowadza charakterystyke prozodyjna, wyrdznia podtypy i odmiany wersyfikacyjne.
Wyznacza wi¢c dla nowego typu wiersza reguly ekwiwalencji, a co za tym idzie — regu-
ly jego rytmizacji. Przewiduje w tym systemie poje¢¢ miejsce dla strofy (,,segmentu”),
a nawet mozliwosci wyznaczania granic wewnatrzwersowych na wzor srednidwki (kiedy
analizuje podzial tematyczno-rematyczny tekstu) itp.

Wiersz wolny charakteryzuje wiec Urbanska nie tylko w sposob pozytywny; chara-
kteryzuje go tak, by nie odstgpowac od wczesniejszych ustalen wersologii, by moc zatem
przyjac¢ wspolna dla mozliwie wszystkich struktur wierszowych definicjg: ,Wiersz jest
to tekst delimitowany podwojnie na réwnowazne pod jakim$ wzglgdem odcinki”
(s. 15) — definicj¢ skadinad znana, dotychczas jednak rezerwowana dla wiersza nume-
rycznego. Urbanska pokazuje, ze w tak rozumianym pojeciu wiersza zawieraja si¢ row-
niez struktury wiersza wolnego co prawda od numerycznosci, ale bynajmniej nie od
pewnych regularnosci i tozsamos$ci powstajacych odcinkéw mowy.

I jeszcze uwaga koncowa. Wiersza wolnego nie nalezy opisywac jako produktu
redukcji (czy amputacji) wiersza regularnego. Nie musi on przeto pozostawacé ,najuboz-
szym” w cechy wierszowosci systemem. Przeciwnie. Kiedy wezmiemy pod uwage, Ze do
cech ,,wlasnych” wiersza wolnego dodaje si¢ niekiedy dawne regularnosci, wprowadza
si¢ swoiste ,gry wersyfikacyjne” (nawiazania, aluzje), cytaty metryczne, dzigki czemu
wzbogaca si¢ strukture wierszowa i warstwg semantyczng utworu — okaza¢ sie moze, ze
pozycja wiersza wolnego w ,hierarchii” systemow wierszowych jest zgota odmienna od
tej, jaka mu wyznaczano.

Mariusz Zawodniak



