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Rozprawka Kajetana Kozmiana O duchu publicznym. Rzecz krdtka znana
jest historykom od ponad 100 lat. W 1888 roku wnuk autora, Stanistaw Koz-
mian, opublikowal ja w edycji zbiorowej pt. Pisma prozq'. Znalazly si¢ w niej
dotychczas nie publikowane teksty Kajetana Kozmiana (gldwnie polityczne),
po czeéci nie dokonczone. Wedlug deklaracji zawartej we wstgpie wydawcy
»tom [...] obejmuje reszt¢ pozostalych po nim [tj. Kajetanie Kozmianie] r¢gko-
pisow” (VII).

Stanistaw KozZmian opatrzyt tytul rozprawki podana w nawiasie adnotacja:
»Fragment”. Ponadto przed tekstem podany jest spis rozdziatow:

1. Co jest duch publiczny i na czym zalezy.

2. Co jest na ciaglej przeszkodzie rozwinigcia si¢ ducha publicznego w narodach.

3. Czy byt kiedy duch publiczny w Polsce.

4. Jakie czasy sprzyjaja zaszczepieniu ducha publicznego w narodzie i jakie sa $rodki roz-

krzewienia jego.

5. Jakie sa oznaki wzmagania si¢ ducha publicznego, jakie oznaki upadania jego.

6. Ogolne przestrogi dla Polakow. [251]

Tekst zamieszczony w Pismach obejmuje pierwsze dwa rozdziaty. Nie jest
jednak jasne, czy adnotacja ,Fragment” oznacza, ze wydawca dysponowat
obszerniejszym tekstem, z ktorego tylko czgs¢ przedstawit czytelnikom, czy tez
ma ona sygnalizowac¢ niedokoriczenie O duchu publicznym przez samego Kaje-
tana Kozmiana. Czy zatem cytowany plan szesciu rozdzialow jest sladem ist-
nienia obszerniejszej wersji tekstu, czy tez jest to tylko konspekt sporzadzony
przez autora, ale ostatecznie nie zrealizowany? Rozstrzygajaca odpowiedz na
to pytanie poprzez konfrontacj¢ z rgkopisem nie jest mozliwa — na zachowa-
nych w Bibliotece PAN w Krakowie kilku kartkach miesci si¢ mala czesé
tekstu wydanego przez Stanistawa Kozmiana 2. Tak czy inaczej, mamy tylko

1 K. XozZmian, Pisma prozq. Wydat S. Kozmian. Krakéw 1888, s. 251 —267. Wedtug tego
wydania lokalizuj¢ cytaty, podajac w nawiasach liczby oznaczajace stronice.

2 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2055, k. 136—138. Pewna wskazéwka, ze¢ wydawca opub-
likowat caly posiadany rekopis, jest fakt, ze zawarto§¢ tych paru kartek stanowi koncowa partig
drukowanego tekstu, potem zas nastepuja w rekopisie trzy stronice nie zapisane. Ponadto porow-
nanie z dwoma innymi szkicami z edycji S. Kozmiana, do ktérych tytulow tez dodano w nawiasach
adnotacje ,,Fragment”, a ktore pokrywaja si¢ catkowicie z zachowanymi rekopisami, sugeruje, ze
wydawca sygnalizowatl w ten sposob niedokonczenie tekstu przez autora. Owe dwa szkice to Dzieje
powstania Polski pod panowaniem domu austriackiego bedqcej (150—187; rekopis: Bibl. PAN
w Krakowie sygn. 2055, k. 72—99) oraz Kilka sléw o Joachimie Lelewelu i rewolucji 1830 r.
(391—411; rekopis: Bibl. Jagielloniska, sygn. 5207, k. 66— 79v).
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wycinek zamierzonej caloSci. Musi to narzucaé¢ pewna ostrozno$é¢ w inter-
pretacjach, cho¢ — wnioskujac ze spisu rozdzialdw — dysponujemy fragmen-
tem zawierajacym podstawowa konstrukcje teoretyczna.

Zachowanie si¢ czgSci rekopisu pozwala tez oceni¢ rzetelnosé Stanistawa
Kozmiana jako wydawcy. Porownanie z tekstem zamieszczonym w Pismach
prozq pokazuje, ze nieliczne poprawki przez niego wprowadzone miaty charak-
ter stylistyczny i nie zmienily zasadniczej wymowy tekstu.

Rozprawka nie jest datowana. Umieszczona zostata w wydaniu zbiorowym
miedzy pismami KozZzmiana z czasu Ksigstwa Warszawskiego i bodajze na tej
wlasnie podstawie uznano ja w opracowaniach za tekst sprzed 1815 roku. Tak
datowane jest O duchu publicznym w Nowym Korbucie (t. 5, s. 174) oraz w pra-
cach dwoch autorow, ktorzy blizej zajeli si¢ tekstem: Adama Bara i Piotra
Zbikowskiego. Obaj dostrzegli jednak wyrazna odmienno$é rozprawki od in-
nych pism Kozmiana z epoki Ksigstwa. Bar lokowat O duchu publicznym w ra-
mach... dyskusji migdzy romantykami a klasykami. Na zarzuty romantykow
dotyczace niskiej skali uczu¢ patriotycznych

odpowiedziat nie kto inny, ale najbardziej zakamienialy pseudoklasyk warszawski K. Koz-

mian w artykule [...], napisanym o wiele lat wcze$niej nizeli romantycy zdecydowali, ze poezja

pseudoklasyczna jest pozbawiona patriotyzmu, bo jeszcze okolo 1812 r., a wigc w tym czasie,
gdy tak ptomienne odezwy i manifesty pisat dla Konfederacji Generalnej.

W dalszych rozwazaniach Bar zwracal szczegdlnie uwage na przeciwstawie-
nie miloéci ojczyzny opartemu ,,na rachubie i przekonaniu” duchowi publicz-
nemu, wskazujac, ze stuzy ono ,;jako doskonaly komentarz do poznania przy-
szlego $wiatopogladu Kozmiana”3. Biograf pisarza, Piotr Zbikowski, analizo-
wal rozprawke w ramach szerszych rozwazan o jego stosunku do ideatow
ustrojowych i politycznych Polski napoleonskiej. Zauwazyl, ze Kozmian zrezyg-
nowal w tym jednym wypadku z typowego dla jego pism z epoki Ksigstwa
pojecia ,,ducha narodowego” na rzecz pojecia ,,ducha publicznego”. Zbikowski
nie widzi tu jednak sprzecznos$ci, uwazajac to drugie za pojemniejsze i spel-
niajace inna funkcje. ,,Duch narodowy” zawiera w sobie przede wszystkim
historycznie uwarunkowane cechy narodu, podczas gdy ,duch publiczny” to
sidealny wzorzec postawy obywatelskiej”*.

W pézniejszej pracy Zbikowski probowal dokladniej ustali¢ czas powstania
O duchu publicznym — jego zdaniem napisat je autor ,,w epoce Ksigstwa War-
szawskiego, najprawdopodobniej zaraz po przylaczeniu do niego czgsci Galicji
w roku 1809, zapewne pod wplywem zgromadzonych podowczas doswiadczen
i obserwacji”®. Badacz nie podat jednak zadnych argumentow za takim dato-
waniem.

Przypisanie tekstu do czaséow Ksiestwa Warszawskiego bardzo zawazyto
na jego interpretacji. Wywody Kozmiana, zestawione z realiami lat
1809 — 1812, wydaja si¢ mocno teoretyczne i niezbyt istotne — tak dla zro-
zumienia epoki, jak i dla biografii autora. Nie cieszyly si¢ tez wigkszym zainte-
resowaniem komentatorow tworczosci Kozmiana. Znamienne jest, Ze recen-

3 A Bar, Kumoszki na Parnasie. Krakow 1947, s. 148 —151.

4+ P. Zbikowski, Kajetan Koimian. Poeta i obywatel (1797 —1814). Wroctaw 1972,
s. 373-377.

5 P. Zbikowski, Kajetan KoZmian. Szkic do portretu. Rzeszow 1991, s. 27—28.
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zent Pism prozq, Stanistaw Tarnowski, a nawet pierwszy biograf Kozmiana,
Konstanty Wojciechowski, mylili O duchu publicznym z zamieszczonymi w tej
samej edycji tekstami Kozmiana dotyczacymi sadownictwa Ksi¢stwa War-
szawskiego©.

Moim zdaniem, dotychczasowe datowanie jest nietrafne. Rozprawka po-
wstala w epoce Krdlestwa Polskiego, prawdopodobnie w 1820 roku. W tym
krotkim, ale wyjatkowo ,,gestym” tekscie znajduja si¢ cieckawe aluzje do bieza-
cych wydarzen politycznych i konkretnych oso6b. O duchu publicznym ma duze
znaczenie dla zrozumienia dylematow politycznych KoZmiana w tej epoce. Jest
takze jednym z wazniejszych §wiadectw kryzysu $wiatopogladowego oswiece-
niowych elit po 1815 roku.

Kozmian rozpoczyna:

Co to jest duch publiczny i na czym zalezy, nietrudno byloby pozna¢, gdyby go najmniej
nie mieli ci, ktérzy o nim najwigcej rozprawiaja. Spytajmy si¢ nie umiejacych rozkazywac,
a odpowiedza nam, ze na cierpliwosci i poshuszenstwie; spytajmy nie chcacych podlegac,
a utrzymywaé beda, ze na opozycji. Niechze tylko ci polityczni proteusze odmienig swoje
stanowiska, a natychmiast zamienia z soba zdania. W tej wigc zmiennosci zasad i niestatosci
gry osobistego interesu bezpieczniej radzi¢ si¢ dziejow niz ludzi, doswiadczenia niz teorii;
zwroémy wigc na nie uwage, a za przewodnictwem rozsadku prawde po skutkach pozna-
my. [251]

Traktuje tu wiec autor pojecie ducha publicznego jako powszechnie znane,
ale niezbyt precyzyjne, podlegle manipulacjom. Caly pierwszy rozdzial poswig-
ca jego zdefiniowaniu.

Wedlug Kozmiana duch publiczny pojawia si¢ wskutek postepu oswiece-
nia, zastgpujac tradycyjna milos¢ ojczyzny. Owa milosc Ochyzny »pochodzi
z przyrodzonego natchnienia” i ,Judy na pot dzikie i w pierwszej prostocie
obyczajow zyjace w wyzszym ja stopniu posiadaja od ucywilizowanych” (252).
W miarg postepu edukacji —

w narodach, w ktoérych wyksztalcenie umystowe wzniosto si¢ do stopnia wytwornosci, a migk-

ko$¢ obyczajow i wygody zycia az do zbytku przesady, nie ma ani natchnienia, ani mimo-

wolnego uczucia, wszystko tam zasadza si¢ na rachubie i przekonaniu. Sama mitos¢ ojczyzny

ulega¢ im musi i wtenczas przeradza si¢ w ducha publicznego i przez niego tylko zastgpiona
by¢ moze. [252]

W dalszych wywodach t¢ pierwotna mitosé ojczyzny nazywa Kozmian pa-
triotyzmem. Wlasnie przez porownanie z tym ostatnim, przez pokazanie wyraz-
nych przeciwienstw, definiuje ducha publicznego.

Pierwsza réznica tkwi w temperaturze uczuciowej. Duch publiczny jest
skutkiem rozwagi, nie dzieli z patriotyzmem ,,ani jego zapalu, ani jego unie-
sien” (252).

Nie nabiera on dzialalnosci ani od chwilowych pobudek, ani od wptywu okolicznosci, ma

on zawsze jedng i wlasciwg sobie miarg, ani si¢ wznosi, ani upada. [252—253]

Patriotyzm poréwnuje Kozmian do odwagi, na ktéra moga si¢ zdobyé
w wyjatkowych okolicznosciach ludzie przedtem o nig nie podejrzewani. Duch

6 S. Tarnowski, rec. w: ,,Przeglad Polski” 1888, marzec, s. 571—574. — K. Wojciechow-
ski, Kajetan KoZmian. Zycie i dziela. Lwow 1897, s. 59—60 (przypis).
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publiczny jest jak prawdziwa waleczno$é, ktora jest niezmienna, bo ,,nie zalezy
od szczegblnych zdolnosci ani od osobistego charakteru ludzi, ale jest skutkiem
o$wiecenia i rozwagi” (253).
Patriotyzm to wzniosta cnota,
ktéra si¢ obraza tym wszystkim, co jest niecne i nikczemne, zapala i unosi za tym, co jest
$wietne i wielkie, gotowa zawsze do ofiar, jezeli niekiedy zaniedbuje codziennych, drobnych na
pozor, lecz w towarzyskim [tj. spolecznym] zyciu waznych powinnosci, mniema, ze nagrodzi
je sowicie poswigceniem si¢ w wielkich i nadzwyczajnych zdarzeniach. Duch publiczny poréw-
na¢ mozna do sumienia narodowego, ktore surowe dia siebie, nie obwinia, nie potepia ptocho,
nic sobie nie dozwala, nic nie opuszcza, nie zapala si¢ za tym, co jest za obr¢bem powinnosci
jego, lecz ciagle nateza sily i baczno$¢ na dopehienie obowiazkdow. [253 —254]

Patriotyzm latwo moze stac si¢ narzedziem ,,falszywego interesu lub mylnej
rachuby” (252). Jest bardzo podatny na mampulaqe Przy najczystszym pa-
triotyzmie mozna naleze¢ do ktorego$ ze stronnictw i przy pozorach dzialania
dla powszechnego dobra realizowac cele partykularne. Ponadto uniesienia pa-
triotyczne pociagaja za soba konieczno$¢ silnego przywodztwa.

Nic latwiejszego jak uchodzi¢ za patriotg. Wszyscy kuglarze polityczni potrafili okryé ta
zastong swoje zamiary. Troche talentu, wiele zrecznosci i $miatosci, bez trudu mozna pociag-
nac za soba ludzi dobrego serca i zywej imaginacji; caly sekret tej roli umie¢ poruszy¢ namigt-
nosci, bo te zapalaja si¢, a zatem nie rozwazaja. [255]

Natomiast duch publiczny ,,jest niepodzielny. Jest to jedno i nierozerwalne
stronnictwo narodowej sprawy i zadnego innego w lonie swoim nie przypusz-
cza” (253). Ale, jak mocno podkresla Kozmian, nie wymaga duch publiczny
wyrzeczenia si¢ samego siebie dla ogolnego dobra. Gdyby wszyscy to uczynili,

dobro ogdlne pozostaloby czczym stowem, bez zadnego znaczenia. Jakie by bylo tam dobro

ogolne, gdzie wszyscy wszystko poswigci¢ by musieli! Bez szczegdlnego [tj. indywidualnego]
szczgScia nie ma publicznej pomysinosci. Duch publiczny nie wymaga nawet poswiecenia
jakich badz stosunkow blisko i szczegolnie dotykajacych kazdego, lecz je zabezpieczajac dla
wszystkich, trzyma pod pewna miara i waga, opiekujac si¢ nimi, strzeze i zabezpiecza, zasa-
dzony na szczeg6lnym kazdego interesie, ma pewny i niewzruszony grunt w naturze ludzkiej.
[255—256]

W narodzie, w ktérym panuje duch publiczny, patriotyzm nie jest potrzeb-
ny. Co prawda, zdarzaja si¢ czasem w zyciu narodow nadzwyczajne wypadki,
w ktorych tylko patriotyzm moze byé ratunkiem. Jednak ,,gdzie duch publicz-
ny czuwa, tam takowe przygody albo sa niepodobne, albo uprzedzonymi zo-
staja” (254). Tak tez bywa z przywodcami.

O narodzie, ktory si¢ spuszcza na patriotyzm ziomkow, moéwic bgda dzieje: Ten nardd
miat wielkich ludzi, ktoérzy go okryli stawa! O narodzie, w ktérym duch publiczny dziata,

rzekna: Ten narod jest wielkim! [254]

Tam, gdzie panuje duch publiczny,
kazdy czyni swoja powinnosé, nie za popedem drugich, lecz z wlasnego przekona-
nia, i taki narod staje si¢ sam sprawca swojego szczescia ani dozwoli, aby kto badz
przywlaszczat sobie jego zastuge. [255]

Patriotyzm wybiora za godlo ci, ktdrzy z urodzenia czy ze zbiegu okolicz-
nosci przeznaczeni sa do odgrywania znakomitej roli. Ducha publicznego zas
ci, ktorzy ,odebrali do$é czucia rozsadku, aby sami o sobie mysleli, a dos¢
szlachetnosci, aby si¢ nie oddali drugim jak zdobycz lub narzedzie” (255).
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Podsumowujac swoje wywody teoretyczne KozZmian pisze:

Duch wigc publiczny w ostatnim rzeczy rozbiorze jest to pojednanie i polaczenie wszyst-
kich widokéw i dazen szczegblnych na jedna droge, na jeden tor, aby wspdlnie postgpujac do
jednego celu, za wspolne ofiary jedna i wspdlng korzys¢ odnosily. Wigcej powiem, jest to
stopienie w jedna bryle rozmaitych i réznorodnych czgsci, a im dokladniejsza bedzie proporcja
tych czgSci i pomieszanie doskonalsze, tym trwalos¢ jej pewniejsza, a dzwigk jej bedzie czys-
ciejszy.

Duch wigc publiczny zalezy na dobrej rachubie, umiejetnos¢ rachuby zalezy na oswiece-
niu, duch wigc publiczny bez o$wiecenia narodu utrzymac si¢ nie moze.

Duch wigc publiczny jako owoc o$wiecenia tym latwiejszy bedzie do zaszczepienia, im
wigcej bedzie prawdziwego §wiatta w narodzie a dobrej wiary i czystosci checi w rzadzie. [257]

Glownym przeciwnikiem tak okreslonego ducha publicznego jest przyjmu-
jacy rozmaite ksztatty ,,duch stronnictwa” (,stronnictwo” to u Kozmiana par-
tia, ugrupowanie polityczne, a nie — wedlug wystgpujacego jeszcze w tej epoce
starszego znaczenia — ,,stronniczo$¢™)’.

O ile duch publiczny tworzy si¢ ,,ze sprzymierzenia si¢ wszystkich interesow
prywatnych dla ogdlnej korzysci wszystkich”, o tyle duch stronnictwa jest skut-
kiem ,,sprzymierzenia si¢ namig¢tnosci z interesem szczegolnym na korzysé nie-
ktorych” (257). Cztowiek poruszany duchem stronnictwa,

wiedziony wylacznie interesem wlasnym, mniema, ze dziala na swoj wilasny rachunek lub

przynajmniej tej matej masy, ktéra sobie rosci prawo do wigkszych korzysci nad innych, gdy

powszechnie nie dziala, jak na korzy$¢ tego, ktory ta masa porusza, nie dozwalajac nigdy

spoczag¢ namigtnosciom, a ciagle usypiajac rozwage i rozsadek. [258]

Bezustanna walka, w _]akle_] znaJdUJq si¢ stronnictwa (,gdyz charakterem
ducha stronnictwa jest nienawis¢ przeciwnik6w”), wymaga silnych przywod-
céw. To oni zgarna korzysci z tej walki; ,,gdzie sa naczelnicy, tam najmocniej-
szy korzysci do siebie koniecznie przyciagnie” (258).

Klasycznego ducha stronnictwa widzi Kozmian w ugrupowaniach, ktore —
uzalezniajac stabszych — tworza ,ludzie mozni w narodzie”. Moga one istnie¢
tylko w anarchii, ,,z upadkiem jej i one upadaja” (258). Do ich powstania nie
wystarcza moznym bogactwa, zastugi przodkow czy ,,zastarzale przesady ziom-
kow” (258). Pisarz zwraca uwage na brak bezpieczenstwa jako zrédlo uzalez-
nienia.

Gdzie nie ma opieki praw dla stabszych lub gdzie te nie maja réwnej powagi u mozniej-
szych, tam stabsi koniecznie cisng¢ si¢ muszg pod opieke sily, to jest pod opiek¢ mozniejszych,

gdyz wola by¢ narzedziem ucisku niz ofiara. [259]

Jest to wigc, uzywajac terminologii Antoniego Maczaka, raczej klientela
przetrwania niz klientela awansu®. Kozmian jest gleboko przekonany, ze takie
podporzadkowanie jest stanem sprzecznym z naturg ludzka:

gdzie panuja prawa, kazdy przeniesie wspolne im postuszenstwo nad upokarzajace stuzal-
stwo, byleby ciemnota, a z nia razem idacy natdég podlosci, nie zakryt przed nim tej rézni-
cy. [259]

7 O znaczeniach pojegcia ,,stronnictwo” zob. F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia polskiej
publicystyki okresu osSwiecenia i romantyzmu. Warszawa 1961,s. 40—42, — E. Aleksandrowska,
Nieznany debiut pisarski ksiedza-jakobina Jozefa Meiera. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (4).
~Pamigtnik Literacki” 1972, z. 2, s. 177 (przypis 61).

8 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI—XVIII w.
Warszawa 1994, s. 17—18, 29.
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Najtrudniejszy do zwalczenia i najgrozniejszy jest jednak ,duch stronni-
ctwa, ktéry by pochodzit z instytucji”. Mowa tu o instytucjach spoleczenstwa
stanowego. Taki duch stronnictwa nie zanika wraz z upadkiem rodéw magnac-
kich, ,,obraca on si¢ w charakter i obyczaje narodu, gdyz instytucje tworza
obyczaje” (259). Nardd, ktérego by prawa ,przypuszczaly roznice standw,
udzielnosci jakowych badz korporacji, wytacznosci przywilejow” (259), nie do-
czeka si¢ nigdy ducha publicznego. Bedzie w nim panowal zawsze duch stron-
nictwa, ,tak jak na przykiad w Polsce panowal duch szlachectwa, lecz ducha
narodu nie bedzie, chybaby caly do szlachectwa przypuszczonym zostal” (259).
Nie moze by¢ ducha publicznego w sytuacji ,uprzywilejowanej przemocy”
(259). Tam, gdzie ,,jedni naleza zawsze do zyskow, drudzy do strat” (260), moze
istnieé, z jednej strony, przemoc, z drugiej — ulegtosc, ale nie bedzie jednosci
spoleczenstwa®.

Dalej pisze Kozmian o mozliwosci chwilowego powstania czegos na ksztalt
ducha publicznego w sytuacjach zagrozenia kraju. Taki pozorny duch publicz-
ny powstaje, gdy zjednoczenie spolecznosci wobec niebezpieczenstwa naklada
sie na system ,,uprzywilejowanej przemocy”. Fragment ten ma duze znaczenie
dla datowania tekstu:

We Francji na przyklad brano ducha wojskowego za duch publiczny; okazato sig, ze
brano przymiot narodu za jego ducha, na chwilg sita stang¢ta mu za liczbe, lecz na koncu liczba

i opinia przemogla. W Hiszpanii brano fanatyzm za ducha publicznego, gdy on byt tylko

duchem najmocniejszego stronnictwa. Ostatnie wypadki okazatly, ze duch publiczny wszedzie

ma jedne zasady, to jest dobry byt wszystkich i bezpieczenstwo osob. Niebezpieczenstwa
polityczne moga na chwil¢ potaczy¢ wszystkie stronnictwa pod jeden sztandar patriotyzmu,
lecz za przejSciem takowego niebezpieczenstwa stronnictwa wracaja do wiasciwej sobie czyn-

noSci i zawisci. [260]

Czy w czasach Ksiestwa Warszawskiego mozna bylo kwestionowaé twier-
dzenie o panujacym we Francji ,,duchu wojskowym”? Czy mozna bylo pisaé
o mini¢ciu niebezpieczeristw publicznych w tym kraju i powrocie stronnictw
politycznych do dawnych walk? Sa to sformutowania wyraznie odnoszace si¢
do sytuacji po 1815 roku. Dalej: czy w czasach Ksigstwa (po 1809 roku) moz-
liwe byto stwierdzenie, ze fanatyzm w Hiszpanii nie okazal si¢ zjawiskiem
dominujacym? Co wigcej, czy taka opinia mogla by¢ sformulowana w okresie
reakcyjnych rzadéw Ferdynanda VII w latach 1814—1819? Do sytuacji
w Hiszpanii zdaje si¢ tez odnosi¢ zdanie o ,ostatnich wypadkach”, kto-
re dowiodly, ze wszedzie duch publiczny ma na celu dobry byt wszystkich
i bezpieczenistwo jednostek. Sadze, ze mowa jest tu o hiszpanskiej rewolu-
cji liberalnej, ktdra rozpoczgla si¢ w styczniu 1820. Caly ten fragment
pozwala wiec uznad, ze O duchu publicznym powstalo na pewno po 1815 roku,
a z duzym prawdopodobienstwem po 8 lutego 1820, kiedy w warszaw-

® Nalezy si¢ zgodzi¢ ze Zbik owskim (Kajetan KoZmian. Poeta i obywatel, s. 376), e dopusz-
czenie calego narodu do szlachectwa oznacza tu zapewne réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec
prawa. Kontrowersyjne wydaje mi si¢ natomiast jego stwierdzenie, iz caly ten fragment ,$wiadczy
dobitnie, ze w kategoriach myslenia spotecznego zajmowat on [tj. Kozmian] w okresie Ksig-
stwa Warszawskiego stanowisko pokrywajace si¢ poniekad z punktem widzenia lewicy” (ibidem,
s. 375). Réwnosé wobec prawa nie byla przeciez kwestionowana przez zaden z wazniejszych nurtow
politycznych lat 1807 —1830. Wyjatkiem bylo zagadnienie praw Zydéw, ale nie wydaje sig, aby
o nie wilasnie chodzito tu Kozmianowi.
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skich gazetach pojawily si¢ dokladniejsze informacje o rebelii w Hiszpa-
10
nii '°.
Jedna ze wspolczesnych form ducha stronnictwa jest duch koterii, ktory
rodzi si¢ w salonach dawnych magnatow.
Jest w nim nieznaczny sposéb znaczenia, ktory sobie mozni wynalezli i na ktérego tonie

latwo sie pocieszaja z utraty tej przewagi, ktora ich koniecznie w kazdym panstwie rzadnym
odstapi¢ musi. [261]

Utrac1wszy dawnq pozyq@ w zyciu publicznym, arystokraCJa zamyka si¢
w swoim kregu, przyjmuje konwencje zachowan odgradzajqce ja Scisle od re-
szty narodu. Krag arystokratycznych salonéw mnozy niedostrzegalne dla po-
stronnych znaki, po ktdrych poznaja si¢ jego czlonkowie. Poniewaz narodo-
wos¢ jest sprawa powszechnq, salon sila 1zeczy ulega kosmopolityzmowi, ,,j@-
zyk wigc, StrO_], zwyczaje, sposob obchodzenia sig i zycia jest tam kazdy przy_]c;-
ty, byle nie narodowy” (261). Duch koterii Jest zdaniem Kozmiana, rownie
szkodliwy jak tradycyjny duch stronnictwa, a jego ocena moralna musi wypas¢
nawet ostrzej. Ulegajac duchowi stronnictwa mozna przynajmniej mniemad, ze
dziala si¢ na rzecz dobra publicznego, co nadaje ,pewna sprezystos¢ duszy,
pewna szlachetnos¢ zamiarom” (260—261). Arystokracja holdujaca duchowi
koterii zamyka si¢ w Scianach salonu, udaje obojetnosé¢ dla sprawy publicznej,
wyrzeka si¢ jej z nieszczera skromnoscia lub zlosliwa ironia. Nie chce wiedzie¢
lub udaje, ze nie wie, jak silne jest jej oddzialywanie na spoleczenstwo. W rze-
czywistosci duch koterii ,,dziala nader niebezpiecznym wplywem na zatrucie
wszelkich do ducha publicznego sklonnosci” (261).

W salonach gidéwna role graja kobxety Zywosé ich wyobrazni i zmienno$é
charakteru — uwaza Kozmian — czyni je wrogami jednostajnosci, a ta prze-
ciez jest jedna z cech ducha publicznego. Sila rzeczy — salonem rzadzi moda,
zardwno w strojach, jak pogladach politycznych. Te ostatnie zyskuja tym wigk-
sza ,pokupno$c”, im w kraju ,albo mniej sa znanymi, albo zakazanymi”
(262—263). Z towarzystwami salonowymi laczy sie:

najzywsza, najniespokojniejsza i najnieostrozniejsza czg$¢ narodu, to jest miodziez. [...] Tam

moze rozkazywac, sadzié, przyganiaé, podawaé w $mieszno$¢ najlepsze zamiary i najzacniej-

szych obywateli, osmielona i nawykta widzie¢ si¢ naczelniczka salonowego grona, a rozbiega-
jac si¢ po salach narad, tworzy rodzaj opozyciji, dlatego ze ma wigcej od starszych nierozwagi.

Tam milodzi nawykaja szacowac, ze dowcip wigcej wazy niz rozsadek, plocho$¢ niz stalosé,

zrgczno$é niz powaga; tam biorac pierwsze miejsce: wiekowi, zastudze, prawemu znaczeniuy,

odwykaja od uszanowania dla tych wszystkich, ktérych publiczny interes podnosi, a z lek-
cewazeniem ludzi zaczynaja lekcewazy¢ rzeczy. Ten duch koterii jest tak dalece szkodliwy

i niebezpieczny, iz czgsto najzacniejszych ludzi krepuje zdania i czynnosci. Pociski $miesznosci

wigcej nas zastraszajg niz wyrzuty sumienia. Czujemy ich stabo§é, przeciez ich si¢ lgkamy, bo

trafiaja w najstabsza strong miltosci wiasnej i niejeden z najzacniejszych ludzi predzej by sie
poswiecil na przeSladowanie powszechne, nizeliby si¢ odwazyl poddaé sig¢ w $mieszno$é w tej

salonowej wyroczni. [263]

O jakiej opozycji jest tu mowa? A chodzi o opozycj¢ znaczaca, silnie dajaca
si¢ we znaki elicie rzadowej. Grup¢ mtodziezy wychowana przez arystokratycz-
ne salony, atakujaca i o$mieszajaca starszych i zastuzonych politykow trudno

10 O rebelii w Kadyksie prasa warszawska doniosta 5 II 1820, ale doktadniejsze informacje
podano 8 II (,Gazeta Warszawska” 1820, 5 II i 8 II, s. 266, 295. — ,,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego 1 Zagranicznego” 1820, 5 II i 8 II, s. 197, 287 —288).
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jest zidentyfikowac z ktéryms ze srodowisk opozycyjnych z czasow Ksigstwa.
Nie jest to tez przeciez opozycja parlamentarna z czasoOw Krolestwa Polskiego,
poslowie i deputowani zjezdzajacy z prowincji na posiedzenia sejmu. Zreszta
bracia Niemojowscy i ich wspotpracownicy powazniejsza bronia walczyli niz
»pociskami $miesznosci”. Tym mniej pasuje ten opis do opozycji nielegalne;.
Wydaje sig, ze Kozmian mial na mysli inne srodowisko, ktére mocno dato si¢
we znaki elitom urzedowym Krolestwa — grupujacych si¢ wokdt Brunona
Kicifiskiego dziennikarzy prasy liberalnej lat 1818 — 1820. To byli rzeczywiscie
ludzie mocno osadzeni w towarzystwie warszawskim, bawiacy je swoja mio-
dziencza fantazja i ztosliwymi, aluzyjnymi atakami w swoich gazetach na poli-
tykow Krolestwa. Znane sa skandale wywolane atakami w pismach ,, Kronika
Drugiej Potowy Roku 1819” i,,Orzet Bialy” na generala Roznieckiego i namiest-
nika Zajaczkall.

Obraz owego Srodowiska w pamigtnikach Kajetana Kozmiana jest bardzo
zblizony do tego, ktory zostal zawarty w rozprawce O duchu publicznym. Pisarz
wspominal po latach, ze zrodlem opozycji byla grupa mtodych urzednikéw
z dobrych rodzin uczestniczaca w posiedzeniach Rady Stanu w charakterze
wicereferendarzy (to skadinad wyjasnia, co mial na mysli Kozmian piszac
w rozprawce o ,salach narad”).

Zarozumiali panicze rozwalajac si¢ za stolem chcieli uczy¢ starszych, a nie mogac, w szy-
derstwo najzacniejszych i najo$wiecenszych ludzi, byle starszych, podawalil2,

Chcac dodac¢ sobie waznosci informacje o dyskusjach w Radzie Stanu ,,po
domach z krytyka niewlasciwa roznosili i szyderstwem z 0sob i rzeczy towarzy-
stwa, szczegdlniej kobiety bawili”13. Na tych przeciekach mieli zerowa¢ redak-
torzy gazet liberalnych w swoich atakach na rzad.

Zauwazmy, ze Kozmian, ktérego Juliusz Willaume lokuje w tej epoce
w skrajnie konserwatywnej klice moznowladczej”!4, daje w opisie salonu
przenikliwy obraz skrzywienia ludzi wychowujacych si¢ w srodowisku schyl-
kowym. Srodowisku, ktore utracito juz realny wplyw na zycie publiczne, ale
zachowalo jeszcze tradycyjny prestiz. Jak dziwnie kontrastuje z tym prymityw-
na interpretacja dzialan opozycji liberalnej, ktora wedtug Kozmiana jest wlas-
ciwie przejawem salonowych daséw dawnych elit!

Inny typ ducha koterii tworzy sie wokot wybitnych politykéw wycofuja-
cych si¢ z zycia publicznego:

Po wielkich politycznych wzruszeniach, zawodach, nieszczgéciach, klgskach, przesladowa-
niach, ludzie najzacniejsi, najszczesliwiej usposobieni, najgorliwsi i razem najczysciejsi obroncy

i przyjaciele narodowej sprawy, na prozno szukajgc prawego ducha i nie mogac go znalezé

w zadnym stronnictwie, z przekonania, ze nie mogac si¢ sta¢ pozytecznymi, nie godzi im si¢

sta¢ szkodliwymi krajowi, usuwaja si¢ z pewnym wstr¢tem od spraw publicznych i na lonie

domowego zycia zamykaja si¢ w ScieSnionym zakresie z wszelkimi swymi uczuciami. Ich
usunigcie, z poczatku nie dostrzezone, powoli wprawia rzecz publiczng w podejrzenie u ludzi

11 Zob. monografi¢ tego Srodowiska: W. Pusz, ,,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy.
Bruno Kicinski i grono jego wspdlpracownikow. Wroctaw 1979.

12 K. Kozmian, Pamietniki. Przedmowa: A. Kopacz Wstep oraz komentarz: J. Willau-
me. Wstgp edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o autograf, oraz komentarz filologiczny: M.
Kaczmarek i K. Pecold. T. 2. Wroctaw 1972, s. 198—199.

13 Ibidem, s. 199.

4 Wstep w: jw., t. 1, 5. 17.
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prawych, za podejrzeniem idzie powatpiewanie, za powatpiewaniem i obawa. Kazdy zaczyna
badaé siebie, czy istotnie czyni dobrze i ustuguje sprawie narodowej, kiedy spostrzega obojet-
no$é ludzi, ktorych sobie za wzor wystawil, ktdra bierze za powatpiewanie lub nieukonten-
towanie; nie jest to jeszcze pewnos$é, ze si¢ zle usluguje krajowi, lecz juz jest niepewnosé, czyli
rzecz si¢ dobrze czyni, a za ta druga wkrotce pierwsza postgpuje. [263—264]

Powicksza si¢ ,zbiegostwo cnotliwych”, a w ich miejsce wchodza ludzie
niegodni; ,,i tak dany przyklad ostudza, psuje i rozprz¢ga ducha publicznego”
(264 —265). Jesli wspomniani wybitni politycy, usuwajacy si¢ z zycia publicz-
nego,

sa w kraju, sami oni przerazaja si¢ skutkami, ktére na sprawg¢ publiczna sprowadzaja. A do

tego jezeli sa stabymi lub powolnymi Polek opinii, ktora ich otacza, popchna¢ si¢ czesto daja

do nieroztropnych krokow, chociaz sig wyrzekli spraw publicznych. Nie oni szukaja narzedzi,
lecz sami staja si¢ igrzyskiem i narzedziem innych. Usuwajac si¢ z kraju, dogadzaja tym
wlasnej spokojnosci i bezpieczenstwu, lecz bynajmniej nie naprawiaja tego, co sprawili. Po-
dzielona opinia, nie majac si¢ okolo kogo jednoczy¢, bigka si¢ i obziera na nich i w ciaggtym
bedac zawieszeniu, chociaz ulega i nie dziata, dos¢ zlego sprawia tym samym, Ze sparalizowa-
na zostaje. [265]

Ten fragment rowniez ma znaczenie datujace. Czy sytuacja wielkiego ,,zbie-
gostwa cnotliwych” bylaby do odnalezienia w czasach Ksigstwa Warszaw-
skiego? A scislej — kto mogl mieé takie odczucie, bo przeciez jest to kwestia
subiektywna, zalezna od tego, ktorych ludzi uznaje si¢ za ,cnotliwych”. Na
pewno w ten sposOb patrzyli na sytuacje¢ w Ksigstwie tzw. jakobini, ale przeciez
Kozmian daleki byt od pogladow tej grupy. Pozycja zwiazanych z Putawami
politykoéw pogalicyjskich, do ktorych nalezal, wyraznie si¢ umacniala, czego
gldwnym przykladem byt wzrost znaczenia Tadeusza Matuszewicza. Pasuje
natomiast ten fragment do sytuacji w Krolestwie Polskim, zwlaszcza po 1818
roku. Pasuje jako echo polityki wymiany elit prowadzonej przez cara Aleksan-
dra, ale tez jako odbicie osobistych dylematow Kozmiana. W tej bowiem epoce
z zycia politycznego odchodza politycy, z ktorymi byl najblizej zwiazany —
wspomniany Tadeusz Matuszewicz i Adam Jerzy Czartoryski.

Czy w cytowanym fragmencie mozna si¢ dopatrzy¢ aluzji do konkretnych
0s6b? Zauwazmy na wstgpie, ze chociaz wielu politykdw odsuwa si¢ od zycia
publicznego po 1815 roku, to w tym wypadku chodzi o osoby o decydujacym
wplywie na opinie publiczna, osoby, ktorych nieobecnosé pozbawia legitymiza-
cji system polityczny i powoduje reperkusje w catym Zyciu publicznym. A to juz
redukuje list¢ poszukiwanych do kilku osob. Ponadto, mowa o politykach,
ktérych odsunigcie si¢ dociera do opinii publicznej powoli, a wigc nie jest
skutkiem naglej dymisji czy wyraznego popadni¢cia w nietask¢ monarchy, jak
w wypadku Stanistawa Kostki Potockiego Wreszcie — mamy do czynienia
z dwiema sytuacjami. Pierwsza ma miejsce, gdy polityk wyjezdza z kraJu doga-
dzajac wlasnej potrzebie spokoju, ale pozbawiajac ,,podzielona opini¢” kierow-
nictwa. Druga — gdy polityk, ktéry pozostal w kraju, jest powolny opinii
otaczajacych go kobiet i — stajac si¢ narzedziem innych — daje si¢ popchnac
do ,nieroztropnych krokow”.

Wysunatbym hipotezg, ze w pierwszym przypadku mowa o Adamie Jerzym
Czartoryskim. Szczegolnie wazna wskazowka jest tu informacja o opuszczeniu
kraju. Dystansowanie si¢ ksiecia od politycznej rzeczywistosci Krolestwa wi-
doczne bylo od momentu nominacji na namiestnika generata Zajaczka, ale przez
pare jeszcze lat Czartoryski uczestniczyl w Zyciu publicznym jako czlonek Ra-
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dy Administracyjnej i senator. Catkowite jego wycofanie si¢ z zycia politycz-
nego uswiadomiono sobie, gdy nie przybyl na obrady sejmu w 1820 roku?'.
Oczywiscie do zwiazanego z Pulawami Kozmiana ta decyzja ksigcia mogla
dotrze¢ na kilka miesiecy przed rozpoczeciem sejmu. I niewatpliwie miata dla
niego wielkie znaczenie.

A druga posta¢ — polityk, ktory usunal si¢ z zycia publicznego, jest ulegly
»Polek opinii” i daje si¢ im popchna¢ do ,nieroztropnych krokéw”? Wielki
autorytet, ktory staje si¢ mimowolnie ,narzgdziem innych”? Przypuszczam —
choc¢ sa to tylko domysty — ze chodzi o Juliana Niemcewicza. To on uwazany
byt za bozyszcze dam warszawskich. A ,,nieroztropne kroki” to zapewne $miale
przemowienie na obrzedzie pogrzebowym Tadeusza Matuszewicza 27 XII 1819
(ktore Sciagneto ostra nagane ze strony samego cesarza) i opublikowany anoni-
mowo 6 VII 1819 w ,Kronice Drugiej Polowy 1819 Roku” artykut Sen Plutar-
cha, wymierzony w generala Zajaczka. By¢é moze, do tego ostatniego tekstu
odnosi sie sformulowanie o staniu si¢ narzgdziem innych — Kozmian mogt
uwazaé, ze Niemcewicz padl tu ofiara manipulacji mtodych liberatow 6,

I wreszcie ostatnia przeszkoda dla ducha publicznego. Trzeba tu da¢ dluz-
szy cytat:

Jest jeszcze jeden rodzaj ludzi nader szkodliwych duchowi publicznemu, ktérych z przy-
rodzenia charakter niespokojny i burzliwy zawsze sprawi zamieszanie w towarzystwie. Jezeli
oni si¢ urodzili w gminie, stajg si¢ najzapaleniszymi demagogami, krzycza, hatasuja przeciwko
wszystkim i wszystkiemu, co jest nad nimi. Niechze si¢ dostana na tych miejsce, przeciwko
ktorym sig¢ miotali, nie tylko im, ale kazdej istocie zywej radzi by odjac czucie, mowg i jezyk
i nie znosza nie tylko opozycii, ale nawet skargi. Ci ludzie tym sa niebezpieczniejsi, iz umieja
w stowach i czynach wszystkim swoim krokom nada¢ pozér dobra publicznego i gorliwosci,
gdy rzetelnie nic innego nie kieruje ich krokami, jak préznosé, duma i zarozumienie, z ktérag
poiniej czy predzej wychodza na tych charlatanéw, ktorych tylekroé kuglarstwa ludzie byli
ofiara, a przeciez zawsze w ich sidta wpadac beda. Ich cynizm i nieszczera pogarda bogactw
jedna im pewny rodzaj wzigtosci i zaufania, jakby tylko bogactwa mialy nasycaé zadze czio-
wieka; a chociaz si¢ nieustannie zdradzaja w swojej préznosci, uchodzi im nawet mniemac si¢
za abnegatow wszelkich zadz ludzkich wtenczas nawet, kiedy na tachmanach Diogenesa przy-
pinaja sobie wstegi i gwiazdy, ktore niedawno jako znaki $miesznosci ludzkiej uwazali. Jak
odurzeni wlasng proznoscia i pochwatami uwiedzionych, zarozumienie ich przechodzi w pe-
wny rodzaj szalu, nawykaja wierzy¢, ze ich natura przeznaczyta mysleé i dziatac za wszystkich
i ze jak Bostwo w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu byé kazdej chwili musza, aby jak
porzadek §wiata, tak porzadek rzadu towarzyskiego nie zmieszat si¢ lub nie stanat. Zapomina-
ja, Ze sa Smiertelnymi, ze $wiat bez nich szedl, ze po nich tym samym porzadkiem i§¢ bedzie,
z tg réznica, izby nie plakal, gdyby si¢ byli nie rodzilil”.

Latwo tu mozna dostrzec charakterystyczna dla Kozmiana nieche¢ do
urzednikow-arywistow, zagrazajacych pozycji ziemianstwa. Bardzo silnie ujaw-
niala si¢ ona w wierszach i pismach proza Kozmiana z czasé6w Ksiestwa'®.

15 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski. 1770—1861. Warszawa 1994, s. 231 —233.

16 Zob. J. U. Niemcewicz, Pamietniki 1811 —1820. T. 2. Poznan 1871, s. 416—417, 432,
439 —440.

17 Podaje¢ go wedtug rekopisu (Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2055, k. 136 —137), kt6ry obej-
muje calos¢ tego fragmentu, z wyjatkiem kilku pierwszych stow — do ,,duchowi”. Stowa te przyta-
czam wedlug wersji drukowanej (265).

18 Zob. P. Zbikowski, Kostium antyczny ,,Mowy Katona cenzora” Kajetana Koimiana.
Rzesz6w 1988, passim. — T. Kizwalter, Poczqtki inteligenckiej samoswiadomos$ci — miedzy jako-
binizmem a oswieconq zachowawczosciq. (Zarys problematyki). W zbiorze: Inteligencja polska X1X
i XX wieku. T. 6. Warszawa 1991, s. 21—25.
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Opisana posta¢ wydaje si¢ jednak dziwnie wyrazista. Urodzony ,,w gminie”, za
mlodu radykal, po osiagnieciu wysokich stanowisk nie znoszacy jakiejkolwiek
opozycji. Potrafiacy nada¢ wszelkim swoim dziataniom pozory dobra publicz-
nego, aﬁszujqcy si¢ z nieszczera pogarda bogactw i godnosci, a zarazem ozda-
blajacy si¢ orderami. Przekonany, 7e bez niego stanie maszyna administracyj-
na, w1erzacy, ze musi ,,mysle¢ i dziata¢ za wszystkich”. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze opisujac pewna kategori¢ politykow KoZmian mial na mysli konkretna

osobe.

W elicie urzgdowej Krolestwa byla postac, ktéra idealnie pasowatla do tego
wizerunku — Stanistaw Staszic. Zreszta najlepszym potwierdzeniem takiej iden-
tyfikacji sa po prostu pamigtniki Kozmiana. Charakteryzujac Staszica pisze
on, ze

co do politycznego systematu byt za monarchia konstytucyjna, za jednota wtadzy silng, ale

prawami opisang i nigdy elekcyjna. Stad gdy byt bez znaczenia, przemawiat za prawami ludzi,

gdy dostapit wiadzy, byt Scistym, a nawet surowym wykonawca prawa i wymagat bezwarun-
kowego postuszenstwa zwierzchnosci, jako reprezentujacej, ze tak powiem, zZyjace prawo. Byli
tacy, co go o proznos¢ i zadze stynnosci posadzali. Ten zarzut opierali na tym, iz chetnie
przyjmowal urzedy i znaki zaszczytne, zastugi, Ze si¢ w dni uroczyste przybierat w ordery, co,
jak mowili, nie przystato na filozofa abnegata. Ci nie pamigtali, Ze towarzystwo nasze jest
zupelnie niepodobne do atenskiego lub spartanskiego, ze u nas Diogenes predzej bytby wy-
$miany niz podziwiany, a nawet i w Atenach nie uszedt szyderstwa, ze Plato, chociaz filozof,
nosit plaszcz szkarlatny i Diogenesa dziwactwo zarzutem proznosci zawstydzit. Na koniec,

Staszic zyjac w towarzystwie stosowat si¢ do jego zwyczajow, za dziwaka i oryginata uchodzi¢

nie chcial, nie mogt nie przyjac swiadectwa swoich zastug, nie mogt odmoéwié, a skoro przyjat,

nosic¢ je musial. Co do zadzy stynnosci, iz ona by!a jedyna pobudkg spraw Staszica, trudno jest
zajrze¢ w serce ludzkie, aby o tym z pewnoscia sadzic, a gdyby i tak bylo, zadza ta, skoro takie
skutki wprowadzita dla ludzkosci i kraju, nie ujmuje zacnosci spraw i nie poniza czlowieka.

Staszic, istotnie moéwiac, moze nieco przesadzat w gorliwosci, przez ktorg nad sity jednemu

cztowiekowi uzyczone bral na barki swoje cigzary i dlatego nie wszystkim przedmiotom

wydotal, przez mniej zmordowany praca i wiekiem umyst przedmioty niektére prowadzone
mogly by¢ z lepszym pozytkiem dla kraju. Wina to jest tych, ktorzy go zbyt obarczali, bo on
niczego nie szukal, ale tez niczym si¢ nie zrazat i niczego nie odmawiat'®,

Podobienstwo tego fragmentu do rozprawki O duchu publicznym jest bar-
dzo wyrazne, choc¢ po latach krytyka zmienia si¢ w opini¢ pozytywnga. Charak-
terystyczne, ze zarzuty wobec Staszica wystgpuja w obu tekstach w tej samej
kolejnosci. Nasuwa to podejrzenie, Zze piszac rozdzial poswigcony Staszicowi
mial Kozmian przed oczami sw0j dawny tekst i ze mamy tu do czynienia
z autopolemika. Wiemy zreszta, Ze mniej wigce] w okresie opracowywania
pami¢tnikow porzadkowal on swoje dawne rekopisy2°.

Ciekawy jest tez dalszy ciag charakterystyki urzgdnika przedstawionego
w rozprawce O duchu publicznym:

Prawda nigdy do nich przystgpu mie¢ nie moze, jej glos jest u nich glosem przesadu,
uporu, ciemnoty, nawet jg tedy nie poznaja, gdy ich gromi i niweczy; natychmiast proznos¢

® Kozmian, Pamietniki, t. 2, s. 213—214. Por. opini¢ Kozmiana o Staszicu w lifcie do
F. Wezyka z 8 VI 1852 (Korespondencja literacka Kajetana Kofmiana z Franciszkiem Wezykiem
(1845 —1856). Wydat S. Tomkowicz. Krakow 1913, s. 73—74): , Tak gleboko myslal, tylu dzieta-
mi si¢ wstawil, przeciez nie tyle go ucieszylo prezesostwo Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ile minis-
terstwo stanu i dwie gwiazdy i dwa ordery, ktore na wytartym fraku nosil”. Podobna opinia
w pamigtniku A. E. Kozmiana, syna Kajetana (Wspomnienia. T. 1. Poznan 1867, s. 372—373).

% K. Kozmian, list do F. Wezyka z 9 XII 1851. W: Korespondencja literacka Kajetana
KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem, s. 43.



16 MACIEJ MYCIELSKI

i zadlepienie pociesza ich w upadku, [dwa slowa nieczytelne] spogladaja si¢ na siebie jak na
dobroczyncéw rodu ludzkiego?! przesladowanych przez niewdzigcznos¢ i cisng si¢ z ta samag
pycha w szereg Galileuszow, Kopernikow itd., jako meczennikow prawdy. Nie checa widzied, iz
inne sa skutki z bledow lub prawd matematycznych i astronomicznych, a inne politycznych.
Wszystko jest jedno dla rodu ludzkiego wierzyé, czy sig stonice okoto ziemi obraca lub ziemia
okoto storica. Stofice rownie w onych czasach bigdnych o jego obrotach mnieman, jak w te-
razniejszych odkryciach, §wiecito ludziom i swieci¢ bgdzie. Lecz gdyby by? ktory z fizykow,
wynalaziszy szkto, mogace skupi¢ cale §wiatlo stoneczne, przez jego uzycie odwrocit od okien
czyich $wiatlo, czyliby nie zastuzyl, jezeli nie wynalazkiem, to uzyciem jego, na przeklgstwo
przynajmniej od tego, ktorego pozbawit daru wspolnego wszystkim ludziom??

Zauwazmy najpierw, ze Kozmian dwukrotnie wplata w tekst nazwe Sta-
szicowego poematu Rod ludzki. Ze chyba nieprzypadkowo pojawia si¢ Koper-
nik — w budowe jego pomnika Staszic wlozyl wiele energii. O jaki jednak
»,upadek” tu chodzi, o jaka prawde, ktoéra ,gromi i niweczy”? Co oznacza
metafora Kozmiana o odwracaniu $wiatla od cudzych okien? Przypuszczam,
ze mowa tu o kontrasygnowaniu przez Staszica postanowienia namiestnika
z 16 lipca 1819 o rozciagnigciu cenzury na dzieta nieperiodyczne. Poderwato to
fatalnie autorytet Staszica. Prasa liberalna kilkakrotnie atakowata go w aluzyj-
nych artykutach?3. W koncu doszlo do zgloszenia przez opozycje skargi prze-
ciw niemu na sejmie w 1820 roku. Chociaz po dluzszych obradach skarga nie
zostala przyjeta przez Izbe Poselska (i tym samym nie doszlo do procesu w Sa-
dzie Sejmowym), sam fakt jej wniesienia przeciw osobie o tak wielkim auto-
rytecie byl niezwyklym wydarzeniem.

Czy O duchu publicznym odnosi si¢ do tych wydarzen sejmowych, czy tez do
wczesniejszych, przedsejmowych atakdw na Staszica? Na podstawie samego
tekstu nie jest to latwo rozstrzygnac. Wydaje si¢ jednak, ze jego powstanie po
sejmie jest mato prawdopodobne. Sam Kozmian padl oﬁarq dzialan opozycji
sejmowej, kiedy odrzucono przygotowany przez niego i przedstawmny izbie
pOSGlSle_] projekt nowelizacji statutu organicznego o senacie. W pamigtnikach
wspomina to wydarzenie jako moment zwrotny w swojej dziatalnosci publicz-
nej, jako powodd odejscia od wyobrazen republikanskich 4. Wapliwe, by w tym
samym momencie solidaryzowatl si¢ z innym wystapieniem opozycji. Zreszta
nie jest to wylacznie kwestia uczué¢ samego Kozmiana. Dla calej elity rzadowe;j
w atmosferze, jaka powstala po ostrym przemowieniu cara na zakonczenie
sejmu, ataki na Staszica byly fragmentem ogodlnego starcia mi¢dzy wladzami
a opozycja, a nie — jak w rozprawce O duchu publicznym — prostym skutkiem
wprowadzenia cenzury.

Trudno wytlumaczy¢ tak brutalny atak na Staszica, z ktorym laczyta Koz-
miana przyjazn — w kazdym razie wedtug jego wlasnych wspomnien 2°. Wyda-
je sie, ze wyjasnienia nalezaloby szukac w logice samego tekstu. Trudno, zeby
Kozmian aprobowal wprowadzenie cenzury ksiazek uwazajac zarazem, ze
duch publiczny ,zalezy” glownie na o$wieceniu. Staszic jest tu wprowadzony
zwlaszcza dla ukazania, jakie zachowania rzadzacych moga hamowaé powsta-

21 W r¢kopisie: ,ludu ludzkiego” (k. 137v). Trzeba to jednak uznaé za ewidentne przejezycze-
nie.

22 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2055, k. 137v—138.

23 Zob. Pusz, op. cit, s. 121—-124.

24 Kozmian, Pamietniki, t. 3, s. 33—47.

25 Ibidem, t. 2, s. 154—156, 181 —182.
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wanie ducha publicznego; ilustruje przekonanie autora, ze utworzenie si¢ du-
cha publicznego wymaga ,,dobrej wiary i czystosci checi w rzadzie” (257).

Zamykajac kwestie datacji, trzeba uznad, ze O duchu publicznym powstalo
niewatpliwie po 1815 roku — jednoznacznie wskazuje na to cytowany frag-
ment poswiecony wydarzeniom we Francji i w Hiszpanii. Ten dotyczacy Hisz-
panii, jak si¢ zdaje, pozwala przesunaé terminus post quem na 8 II 1820. Znacze-
nie dla datacji maja tez inne aluzje. Po pierwsze, dotyczace gazet liberalnych
pod redaqu Brunona Kicinskiego, ktore funkcjonowaly od 1 X 1818 (ukaza-
nie si¢ pierwszego numeru ,,Gazety Codziennej Narodowe] i Obcej”) do 30 IX
1820 (ostatni numer ,,Orta Bialego”). Po drugie, zwiazane ze sprawa ,zbiego-
stwa cnotliwych”, w tym hipotetyczne aluzje do wycofania si¢ z zycia publicz-
nego Adama Jerzego Czartoryskiego i Juliana Niemcewicza (wskazujace na
1820 rok). Po trzecie, odnoszace si¢ do Stanistawa Staszica i kontrasygnowania
przez niego postanowienia namiestnika o cenzurze z 16 lipca 1819.

Opis sytuacji przedstawiony przez Kozmiana wydaje si¢ bardziej pasowaé
do sytuacji przed konicem sejmu (ktory obradowat od 13 IX do 13 X 1820). Jak
pisalem, wskazuje na to fragment dotyczacy Staszica. Podobnie jest z uryw-
kiem na temat opozycji. Liberalni dziennikarze mogli by¢ najbardziej widoczna
opozycja przed sejmem, ale na pewno nie po wystapieniach kaliszan w Izbie
Poselskiej. A do opozycji kaliskiej nie ma w tekscie zadnej aluzji. Wreszcie —
przenikajaca tekst atmosfera narastajacej niepewnosci to jeszcze nie nastroj
wielkiego starcia migdzy wladzami a opozycja czy tez posejmowego general-
nego zwrotu w polityce wladz.

Pewne znaczenie dla datacji maja tez zbieznosci z innymi dzietami Koz-
miana. Czy gdzws w ]ego tworczosci sprzed 1830 roku — pomijajac analizowa-
ny tekst — pojawia si¢ pojecie ,,duch publiczny”? Znalaztem dwa takie przy-
padki. W roku 1818, reprezentujac rzad w dyskusji sejmowej nad projektem
0 rozgraniczeniu débr ziemskich, komplementowal izbe poselska:

ustyszat naréd niepodlegte a umiarkowaniem kierowane zdania wasze, ktore duch publiczny,
cze$é dla najlepszego krola i zaufanie w dobroci Jego, do zamierzonego kresu prowadzity°.

Ciekawsze wzmianki pojawiaja si¢ w zredagowanym przez Kozmiana ra-
porcie Rady Stanu z czynnosci rzadu przedstawionym sejmowi w 1820 roku.
Raport skiadat si¢ z rozdziatow przygotowanych przez poszczegolne minister-
stwa oraz ze wstgpu i zakonczenia, ktdrych napisanie powierzono Kozmianowi
i ktore zostaly bez zmian zatwierdzone przez Rade Stanu na posiedzeniach 10
i 11 VIII 182027, Zakorczenie zawiera nastepujace stowa:

Nie znajda wigc w tym kraju nas$ladowania ani bl¢gdne mniemania, ani niebezpieczne
marzenia, ani wymagania nieprawne, ani pozorem ducha publicznego ubarwione, a rozwiazto-
$ci raczej niz rozumnej swobodzie sprzyjajace, osobistego interesu tudzenia, niech one ob-
iakuja tych, co ojczyzny nie tracili?®

26 Diariusz sejmu Krolestwa Polskiego 1818. Wydat A. Siarczynski. T. 1. Warszawa 1818,
s. 124,

27 AGAD: I Rada Stanu Krélestwa Polskiego 447: protokoly posiedzen Rady Stanu 10 11
VIII 1820, s. 364b, 364f.

28 Obraz Krolestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym. T. 1: Raporty Rady Stanu Krdlestwa
Polskiego z dzialalnosci rzqdu w latach 1816 —1828. Wydaty J. Leskiewiczowai F. Ramotow-
ska. Warszawa 1984, s. 183.

2 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 1
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Pojecie ducha publicznego pojawia sig tez we wstepie do raportu. Jak poka-
zuj¢ ponizej, oba fragmenty wyraznie koresponduja z koncepcjami zawartymi
w rozprawce O duchu publicznym.

Ostatecznie wigc wydaje sie, ze rozprawke t¢ nalezatoby datowaé na okres
miedzy lutym a wrzesniem 1820.

Znacznie trudniej jest wyjasni¢, w jakim celu powstato O duchu publicznym,
kto byl adresatem wywodow Kozmiana. Nie mozna wykluczyé, ze pisal do
szuflady, Ze byla to proba okreslenia swojej postawy wobec zmieniajacej si¢
sytuacji politycznej. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Kozmian mial dobrze
utrwalona opini¢ jednego z najlepszych pisarzy z kregow wiadzy. To jemu od
wielu juz lat powierzano pozyskiwanie opinii publicznej dla zamiarow wladz.
Jeszcze w czasach Ksigstwa zdobyt renome jako autor 6d napoleonskich
i odezw Konfederacji Generalnej. Z duzym uznaniem spotkat si¢ zredagowany
przez niego raport Rady Stanu na sejm 1818 roku. W 1820 roku redakcje
raportu powierzono mu juz na osobiste polecenie cesarza?®. Wspomniane wy-
zej zbieznosci migdzy raportem a rozprawka pozwalaja nawet przypuszczac, ze
ta druga powstala w ramach prac nad raportem. Mozliwe jest tez, ze O duchu
publicznym mialo by¢ jakim$§ samodzielnym wystapieniem publicystycznym.

O duchu publicznym jest tekstem waznym z dwoch powoddow. Po pierw-
sze — jako dokument wahan Kozmiana w momencie, ktory sam uznat potem
w pamigtnikach za przelomowy dla ewolucji swoich pogladow. Jego dylematy
polityczne w okresie Krolestwa Polskiego sa stabo oswietlone. W przeciwien-
stwie do epoki Ksigstwa Warszawskiego, z ktorej mamy sporo jego pism poli-
tycznych oraz szereg wierszy odnoszacych si¢ do biezacej sytuacji, okres
1815 — 1830 jest bardzo ubogi w takie swiadectwa. Nieliczne wzmianki w kore-
spondenc;ji, niektore fragmenty Ziemiaristwa (zwlaszcza Bal w stolicy, ktory nie
znalaz! si¢ ostatecznie w poemacie), mowy sejmowe, pewne watki polemik
z romantykami nie daja w sumie jasnego obrazu. Oczywiscie, sg jeszcze pamiet-
niki Kozmiana i to przez nie jest do dzi$ jednostronnie zdominowana nasza
wiedza o jego biografii. Jednak w odniesieniu do lat 1815—1830 odwolywanie
sie do kreowanego przez Kozmiana w pamigtnikach obrazu swojej osoby jest
bardzo ryzykowne. U schytku zycia wspominal ten okres bez sentymentu, wy-
raznie nie chcac si¢ zaglebia¢ w szczegoly swojej kariery w latach dwudziestych.
Jest charakterystyczne, Ze systematyczna relacj¢ o swoich losach zamyka w pa-
mietniku na roku 18203°. Z pdzniejszych lat mamy juz tylko epizody podane
przy okazji charakterystyk wybitnych postaci epoki.

Ale znaczenie rozprawki wykracza zdecydowanie poza kwestie biograficz-
ne. O duchu publicznym jest bowiem bardzo ciekawym $wiadectwem poszuki-
wan elit rzadowych w okresie kryzysu antyliberalnego lat 1819 —1821. Politycy
warszawscy byli gleboko zdezorientowani zwrotem w polityce Aleksandra, do-
strzegalnym juz w 1819 roku. Nie byl to ten rodzaj niepewnosci co w latach
1806 — 1807 czy tez 1813 — 1814, niepewnosci co do wyboru taktyki w nie roz-
strzygnietej sytuacji miedzynarodowej. Tym razem toczace si¢ wydarzenia po-
wodowaly wyrazny kryzys swiatopogladowy, stawialy znak zapytania nad naj-

29 Zob. I. Sobolewski, list do J. Zajaczka z 21 VI 1820, AGAD: Sekretariat Stanu Krole-
stwa Polskiego sygn. 6, rok 1820, k. 24v.
30 X ozmian, Pamietniki, t. 3, s. 50.
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istotniejszymi elementami programu modernizacji, ktory tradycyjnie legitymi-
zowal polityke elit rzadowych3!.

W wypadku Kozmiana mialy tez znaczenie pewne osobiste dylematy. Jak
pisalem, w tym mniej wigcej czasie odchodza z Zycia publicznego politycy,
z ktorymi byl blisko zwiazany. Kto wie, czy opisane ogolnie w O duchu publicz-
nym watpliwosci ,,Judzi prawych”, wahajacych si¢ co do sensu dalszej dziatal-
nosci publicznej, nie sa w gruncie rzeczy zapisem rozterek samego Kozmiana.
Zapewne to wlasnie poczucie utraty legitymizacji przez system polityczny, po-
laczone ze Sswiadomoscia ostatecznego zrywania wigzi politycznych z Pulawa-
mi, sklonito KoZmiana do poszukiwan teoretycznych, do konstruowania mo-
delu zycia publicznego.

Do ktérego z wielkich obozow ideowych mozna zaliczy¢ Kozmiana na
podstawie O duchu publicznym? Jego wnuk we wstepie do Pism prozq przed-
stawiat go jako jednego z tworcow i ,filardw” polskiego konserwatyzmu poroz-
biorowego. Podstawa tej orientacji

[miata by¢] zimna rachuba polityczna, bacznos¢, wytrawnos¢ sadu oraz sumienie, ktore by

umiato mierzy¢ przedsigwzigcia rozporzadzalnymi Srodkami i w tym upatrywato najwyzszy

patriotyzm, aby wiasne uczucia, porywy i checi miarkowac pozytkiem istotnym lub dotkliwg

szkoda narodows. [XIV]

Na pewno oddzielenie emocjonalnego patriotyzmu od rozumnego ducha
publicznego musialo si¢ podoba¢ wnukowi — liderowi galicyjskich Stanczy-
kéw. Podobnie musiata mu przypas¢ do gustu uwaga, ze Ow patriotyzm zbiera
chwale glownie z porazek. I chyba mozna mu przyznacd racje, ze w tym punkcie
Kajetan Kozmian okazat si¢ prekursorem. Natomiast na prozno szukalibySmy
w O duchu publicznym innych, zreszta wazniejszych, elementow mysli konser-
watywnej. Przede wszystkim w rozwazaniach Kozmiana o spoistosci spoleczen-
stwa w ogole nie pojawiaja sie podstawowe dla konserwatyzmu odwotania do
tradycji, charakteru narodowego, religii czy tez lokalnych uwarunkowan kul-
turowych. Spoleczenstwo, w ktorym rzadzi duch publiczny, kieruje si¢ wylacz-
nie racjami rozumowymi, nie odtwarza zadnych zachowan tradycyjnych. Jest
to wyrazna odmienno$¢ od Kozmianowskiej koncepcji ducha narodowego
z czasoOw Ksigstwa, kiedy pisarz odwolywat si¢ do polskich tradycji politycz-
nych, cho¢ poddawal je rownoczesnie reinterpretaciji.

Brak tez w rozprawce O duchu publicznym niechgci konserwatysty do teore-
tycznych konstrukcji odwolujacych si¢ do niezmiennych praw natury
ludzkiej. To, co Kozmian pisze 0 duchu publicznym, jest wiasnie taka kon-
ftrukcj a, doskonale miesci si¢ w o§wieceniowej tradycji poszukiwania wielkiego
adu.

Skad wzial si¢ centralny dla rozwazan Kozmiana koncept ducha publicz-
nego? Ducha publicznego, ktory ,,polacza i spaja” (253 — 254) narod wyklucza-
jac istnienie jakichkolwiek stronnictw, ktory ,pordwnaé¢ mozna do sumienia
narodowego” (253), ktory jest jasnym i niepodwazalnym kryterium oceny po-

31 Problem ten, cho¢ w znacznie diuzszej perspektywie czasowej, omawia T. Kizwalter
w pracy Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego (Warszawa 1987). Pojawia si¢ on
tez w badaniach biograficznych — zob. zwlaszcza dotyczacy S. K. Potockiego artykut B. Gro-
chulskiej Dramat liberala (w zbiorze: Losy Polakow w XIX — X X w. Studia ofiarowane profesoro-
wi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesigtq rocznice jego urodzin. Warszawa 1987).
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staw obywateli wobec dobra wspolnego. Widzialbym tu wplyw Rousseau (czy
tez jakich$ jego nasladowcow). Duch publiczny ma wiele wspolnego z kluczo-
wym dla mysli Rousseau pojeciem — wola powszechna32. Jak wiadomo, jest to
koncepcja laczaca dwa wazne elementy filozofii politycznej Jana Jakuba: po-
dziw dla spojnosci panstw antycznych, zwlaszcza Sparty, i wrecz obsesyjna
obrong niezaleznosci jednostek. Wyzwolenie z sytuacp powszechnego zniewo-
lenia i anarchii widzial Rousseau w wyrzeczeniu sig¢ przez wszystkich obywateli
dazen partykularnych na rzecz woli powszechnej, a wigc takiej, ktora jest zara-
zem wyrazana przez wszystkich i ustanawia reguly dotyczace wszystkich. W je-
go rozumieniu pelne utozsamienie si¢ jednostki ze zbiorowoscia, poddanie si¢
woli powszechnej, oznacza w istocie podporzadkowanie si¢ wlasnej woli, a wigc
wyzwolenie si¢ od wszelkich zaleznosci. Wola powszechna wciela si¢ w prawa,
ktore — jako w pelni akceptowalne dla sumienia i rozumu obywateli — nie tyle
ograniczaja wolno$¢ jednostek, ile ja powigkszaja, a przede wszystkim chronia.

U Kozmiana nie znajdziemy elementu wolicjonalnego, ale poza tym ogolna
konstrukcja jest podobna. Wplyw Rousseau widoczny jest tez w rozwazaniach
szczegolowych. Podobnie jak francuski filozof, potrzebg ustanowienia rzadow
ducha publicznego ujmuje Kozmian w kontekscie wyj$cia ze stanu natury i po-
stepu cywilizacji. W podobny tez sposob rysuje obraz spoleczenstwa w stanie
permanentnego konfliktu, spoleczenstwa, w ktorym stabsi maja do wyboru:
by¢ narzedziem ucisku lub ofiarg. ROwniez u niego nie ma trzeciej mozliwosci
mi¢dzy zupelna zaleznoscia w Swiecie rzadzonym przez ,ducha stronnictwa”
a absolutna wolnoscia pod panowaniem ducha publicznego. Na drodze do
wytworzenia si¢ tego ducha najwigkszym zagrozeniem jest dominacja intere-
soOw grupowych. Mozliwe jest tez wystapienie pozornego ducha publicznego,
chwilowego zjednoczenia wszystkich wokot jakiego$ celu — znane Russowskie
rozréznienie migdzy wola powszechna a wola wszystkich (charakterystyczne,
ze o takim pozornym duchu publicznym wspomina Kozmian takze w raporcie
Rady Stanu). Wreszcie, podobnie jak u Rousseau, w powstawaniu ducha pub-
licznego zasadnicza rolg odgrywa edukacja i zacieranie podzialéw spolecznych.

Przejmujac od Rousseau zasadnicza konstrukcje, staje Kozmian wobec po-
dobnego pytania: jaki powinien by¢ sposdb przejscia od sytuacji podzialow
i uzaleznienia do jednosci spoleczenstwa? Kto okresli mechanizm tej integra-
cji? Kto wywiedzie spolecznosc ze stanu permanentnego konfliktu? Rousseau
rozwiazuje ten problem wprowadzajac postaé wielkiego prawodawcy. Ten,
opierajac si¢ na znajomosci danego narodu, uklada prawa, ktore stana si¢
punktem odniesienia dla woli powszechnej. W rozprawce O duchu publicznym
nie ma podobnie jasnej odpowiedzi. Ale méwi Kozmian o ,zaszczepieniu”
ducha publicznego, ktore b@dzie tym latwiejsze, im ,,wiecej bedzie prawdziwego
Swiatla w narodzie, a dObI‘C_] wiary i czystosci checi w rzadzie” (257). Te¢ sama
mysl, tyle ze znacznie jasniej, wyrazit KoZzmian we wstgpie do raportu Rady
Stanu z 1820 roku:

32 O Russowskiej koncepcji woli powszechnej zob.: S. Ellenburg, Rousseau’s Political Philo-
sophy. An Interpretation from Within. London 1976, passim. — P. Riley, Will and Political Legiti-
macy. A Critical Exposition of Social Contract Theory in Hobbes, Locke, Rousseau, Kant and Hegel.
London 1982, 5. 98—124. — A. M. Melzer, The Natural Goodness of Man. On the System of
Rousseau’s Thought. Chicago 1990, s. 150—199.
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Zna rzad WCK Moici, iz tylko sprawiedliwo$¢, sumienne zachowywanie konstytucii
i Swigte trzymanie si¢ prawidel statych i niezmiennych z strony rzadzacych zaszczepi¢ moze
ducha publicznego w narodzie, lecz i to zna, ze tylko ufno$¢ tegoz narodu i przekonanie, iz
rzad nic chcie¢, nic przedsiewzigé nie moze, co by si¢ nie zgadzalo z obecng lub przyszia
pomyslnoscia mieszkancow, rozkrzewié go i ustali¢ zdota??

Tak wiec ,zaszczepienie” ducha publicznego nalezy wylacznie do rzadu;
moze si¢ jednak opo6zni¢ przez jego niewlasciwe postgpowanie. Spoleczenstwu
pozostaje rola bierna.

Analogie z Rousseau koncza si¢, gdy Kozmian pisze o mechanizmie iden-
tyfikacji obywateli z duchem publicznym U Rousseau identyfikacja z wola
powszechna ma charakter uczuc1owy, wyraza si¢ przez emoqonalny patrlo-
tyzm. Wola powszechna to panowanie cnoty. KoZzmian w miejsce cnoty i emo-
cjonalnej identyfikacji wprowadza rozwage i rachubg. Odmiennos$¢ podejscia
widaé dobrze w stosunku do edukacji. W obu wypadkach odpowiednia eduka-
cja obywateli jest kluczem do uzyskania jednosci spoleczenistwa. Ale cele tej
edukacji sa rozne. U Rousseau jest to wpajanie cnot obywatelskich: wychowa-
nek ma byc¢ zdolny do przekroczenia swojego egoizmu, swoich partykularnych
interesOw na rzecz milosci do wspélobywateli Identyfikujac si@ z wola po-
wszechna przechodzi zupelnq przemiang. Kozmian stawia to inaczej: celem
edukacp jest wyposazeme w umiejetnosé ,,dobrej rachuby” (257), zdolnos¢ ro-
zumienia, ze interesy i dazenia indywidualne najlepiej realizuja si¢ w sytuacji,
gdy panuje duch publiczny. Ten ostatni, ,,zasadzony na szczegdlnym kazdego
interesie, ma pewny i niewzruszony grunt w naturze ludzkiej” (256). Panowanie
ducha publicznego oznacza wigc wlasciwie triumf rozsadnego egoizmu nad
pierwotnymi, altruistycznymi postawami.

Mozna tu dostrzec wplyw teorii umowy spotecznej w jej klasycznej wersji
sformutowanej przez Johna Locka34. Do tej tradycji lockowskiej nalezy prze-
konanie Kozmiana, ze ludzie jednocza sig, aby chroni¢ swoje mteresy, ktore
duch pubhczny ,,zabezp1eczajqc dla wszystkich, trzyma pod pewna mxarq iwa-
ga, opiekuje si¢ nimi, strzeze i zabezpiecza” (256). W tym samym nurcie mieSci
si¢ jego stwierdzenie, ze ,,duch publiczny nie wymaga wyrzeczenia si¢ siebie
samego dla ogdlnego dobra” (255), przekonanie, ze zawieranie umowy spotecz-
nej nie wiaze si¢ z zadna przemiana wewngtrzna jednostki i jej roztopieniem si¢
w zbiorowosci.

Wyrazna odmiennoscia w stosunku do mysli Rousseau jest tez ostre prze-
ciwstawienie si¢ patriotyzmowi. Tu dochodzimy do kwestii, ktora uwazam za
najciekawsza w rozprawce — do tego, w jaki sposob Kozmian definiuje ducha
publicznego poprzez przeciwstawienie go patriotyzmowi. W stowniku Lindego
przy hasle ,patriotyzm” znajdujemy odsylacz do ,,obywatelstwo” oraz jeden
cytat: ,,Z mestwa oSwieconego wynika patriotyzm, ktory tylko samym dobrem
publicznym oddycha, i heroizm, ktéry mu sie poswigca”. A przy hasle ,,obywa-
telstwo” jedno ze znaczen to ,patriotyzm, charakter obywateli nalezyty”35. Od
takiego — obywatelskiego — rozumienia patriotyzmu Kozmian zdecydowanie
odchodzi. Wedtug niego patriotyzm to uczucie pierwotne, bezrefleksyjne, dale-

33 Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, s. 100.
34 Zob. Z. Ogonowski, Locke. Warszawa 1972, s. 137—215.
35 8. Linde, Slownik jezyka polskiego. T. 2, cz. 1. Warszawa 1809, s. 401; cz. 2 (1811), s. 651.
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kie od rozumnej dbalosci o dobro wspolne. Kozmian spycha patriotyzm w sfe-
re ,namietnosci”, taczy go z dziedzictwem anarchii. Patriotyzm moze w sytua-
cjach szczegdlnego zagrozenia byé spoiwem spoleczenstw trwale podzielonych
przez ducha stronnictwa. Ale i ta jego zaleta bywa pozorna — gdyz podobnie
jak duch stronnictwa latwo podlega on zmanipulowaniu przez zrgcznych poli-
tykow. Tak czy inaczej, pojawia si¢, gdy sprawa jest juz przegrana. Wyrastajac
z tego samego gruntu co duch stronnictwa, bedac z nim w pewnym stopniu
tozsamy, patriotyzm jest naznaczony niemozliwa do usunigcia skaza. Swiat
ducha stronnictwa i $wiat ducha publicznego nie przenikaja si¢ wzajemnie.
Wlasciwe dawnemu spoleczenstwu zachowania zbiorowe, jak wlasnie manifes-
tacje patriotyzmu czy tez walki stronnictw, traca pod panowaniem ducha pub-
licznego wszelka racj¢ bytu.

W istocie, jak wynika z wywodow Kozmiana, cho¢ nie jest to wprost powie-
dziane, patriotyzm musi si¢ sta¢ w pewnym momencie przeszkoda w powsta-
waniu ducha publicznego.

U podstawy Kozmianowskiej krytyki patrlotyzmu lezy charakterystyczny
lek przed irracjonalizmem, emocjonalnymi reakcjami, przed presja thumu. Zbli-
za to rozprawke do polemik Kozmiana z romantykami. Przyjmujac, ze O du-
chu publicznym powstato w 1820 roku, a wig¢c na pare lat przed owym sporem,
tym bardziej warto przyjrzec si¢ takim analogiom.

Indywidualizm i uczuciowy charakter poezji romantycznej musialy si¢ Koz-
mianowi kojarzy¢ z duchem stronnictwa i emocjonalnym patriotyzmem, kto-
rych tak si¢ obawial. W obu wypadkach mamy przeciez do czynienia z ludzmi
o podobnym typie psychicznym, sktonnymi do ,,zapatu” i ,uniesien”, opieraja-
cymi si¢ na ,,zywej imaginacji”, latwymi do manipulowania przez poruszenie
,hamietnosci, bo te zapalaja si¢, a zatem nie rozwazaja” (252, 255). Tak jak
duch stronnictwa i patriotyzm hamuja powstanie ducha publicznego, tak
stronnictwo romantykow uniemozliwia ostateczne utrwalenie si¢ w literaturze
zasad dobrego smaku i zdrowej refleksji obywatelskiej. Zarysowana w roz-
prawce O duchu publicznym wizja utopijnej jednosci spoleczenstwa pomaga tez
zrozumie¢, dlaczego Kozmian z takim rozdraznieniem przygladat si¢ bohate-
rom utwordéw romantycznych. Otéz w tym idealnie zjednoczonym spoleczen-
stwie jednostki catkowicie dostosowuja si¢ do wspdlnego, powszechnie przyje-
tego wzorca udzialu w zyciu publicznym. Trudno si¢ dziwié, ze przy takim
podejsciu wzorce osobowe — a wigc wzorce ducha publicznego — powinny
by¢ doskonalone i cyzelowane z nie mniejsza usilnoscia niz poszczegdlne wyra-
zenia w poemacie Ziemianstwo. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie chociazby
opini¢ Kozmiana o Konradzie Wallenrodzie:

Nikomu jeszcze nie przyszto do glowy wystawiaé rymem wariata i pijaka, a dla tym

lepszego uswietnienia nadawszy mu, wbrew historii, posta¢ bezecnego zdrajcy, zrobi¢ go Li-
twinem dla dania wyobrazenia, w jak szlachetnym sposobie Litwini kochaja ojczyzne3®

O duchu publicznym pokazuje, ze Kozmian byl dobrze przygotowany do
nadejscia romantyzmu, dysponowal gotowa konstrukcja teoretyczna do jego

36 K. Kozmian, list do F. Morawskiego [1828]. Cyt. za W. Billip, Mickiewicz w oczach
wspdiczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818 — 1830. Antologia. Wroclaw 1962,
s. 353.
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ujecia. Zauwazmy, ze problemy opisywane w rozprawce wydaja si¢ na pozor
od siebie odlegle. Podzialy stanowe, stronnictwa magnackie, arystokratyczne
salony, rozczarowani politycy i aroganccy biurokraci to zjawiska z réznych
epok i roznych pigter rzeczywistosci spotecznej. W logiczny ciag spina je dopie-
ro relacja do ducha publicznego — ukladaja si¢ one wtedy w sekwencje¢ prze-
szkod utrudniajacych ]ego powstame Otoz nietrudno stwierdzié, ze w te se-
kwencj¢ romantyzm wpisuje si¢ bez problemu. I moze si¢ w nia wkomponowac
wlasciwie wszystko — kazde nowe zjawisko kulturalne czy polityczne mozna
uznaé za przeszkode dla ducha publicznego. Uderzajaca jest uniwersalnosc
i pojemnos¢ tej konstrukcji. Przy takim sposobie analizowania rzeczywistosci
niewiele mogto juz Kozmiana zaskoczy¢ czy zdziwi¢. W tym kontekscie O du-
chu publicznym jest swiadectwem zamykania si¢ autora w samopotwierdzajacej
si¢ wizji Swiata.

I tu jeszcze raz trzeba wrdcié do pytania: tekst oswieceniowy, konserwatyw-
ny czy tez mieszczacy si¢ w ramach XIX-wiecznej mysli liberalnej? Otoz cegiel-
ki, z ktorych Kozmian buduje swoja konstrukcje — oswieceniowe koncepcje
umowy spolecznej — niewiele maja wspdlnego z konserwatyzmem. Mozna
jednak dostrzec w O duchu publicznym pewna perspektywe konserwatywna. Jej
przejawy to koncentracja zainteresowan autora na kwestii stabilnosci panstwa
i wyrazna jego nieche¢ do spontanicznych proceséw spolecznych. Mamy tu do
czynienia z opisanym przez Tomasza Kizwaltera przesuwaniem si¢ punktu
cigzkosci polskiej mysli politycznej tego okresu od ideologii reformatorskiej ku
pytaniu o utrzymanie tadu politycznego i spolecznego. Zmiana ta dokonywatla
si¢ w duzej mierze w ramach tradycyjnych schematow myslowych. Pisze Kiz-
walter:

Powoli znacznemu ograniczeniu lub catkowitej destrukcji podlegat zespét centralnych
wartosci oswieceniowych; bardziej trwale okazaly si¢ kategorie pojeciowe, sposoby ujmowa-
nia rzeczywistosci, cafe intelektualne instrumentarium wypracowane przez O$wiecenie. Ono

réwniez, w miar¢ uplywu czasu, ustgpowalo nowym wzorom, jednak w poréwnaniu z tres-
ciami — formy o$wieceniowej mysli przetrwaly dhizej3’.

Nie mamy, niestety, ostatniego rozdziatu rozprawki zatytutowanego Ogdine
przestrogi dla Polakow, ktory zawieral — mozna przypuszczaé — jaki$ pro-
gram na przyszlosé. Na podstawie zachowanych dwoch rozdziatéw trudno jest
orzec, jakie praktyczne wnioski wyciagal Kozmian ze swojej koncepcji ducha
publicznego. Nawet jednak w jego rozwazaniach teoretycznych czytelna jest
pewna ogdlna koncepcja dzialania wladz Krolestwa.

Oto patriotyczna opinia publiczna, zdemaskowana jako przeszkoda dla
ducha pubhcznego ulegla depreqacp Busolq uwolmonych od jej presji poli-
tykow staje sie duch publiczny, wizja SpO_]ne_] i harmonijne;j spolecznosm
W konczonym w latach dwudziestych poemacie Ziemiaristwo da Kozmian jej
obraz:

Co za rzadna spolecznosc! jaka w pracy sfornosé,
Czynno$¢ w chwilach obecnych, na przyszte przezornosc.
Jak spodlna wszystkim dobra powszechnego zadza!

Tu wiada sprawiedliwosé, cho¢ jeden zarzadza.
Chetnego postuszenstwa nikt ogniw nie zrywa,

37 Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, s. 89.
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Radzi starszyzna, stucha mlodziez nieburzliwa.
Tu nie znang jest zdrada ani buntéow wrzawa
1 dla prozniactwa tylko ostracyzmu prawa;
A gdy obrona siedlisk do bojow przymusza,
Cala skrzydlata rzesza do broni si¢ rusza®®,

Jest to jednak opis roju pszczol. Natomiast w odniesieniu do prawdziwej
spolecznosci wiejskiej Kozmian bgdzie musial — mimo pewnych prob zaciera-
nia podzialow spolecznych — odwolaé si¢ w Ziemianstwie do tradycyjnego
modelu paternalistycznego, bardzo przeciez dalekiego od wizji spoleczenstwa
obywateli w O duchu publicznym3°. Biorac pod uwagg realia spoleczne, musial
sobie zdawac sprawe, ze upragnione panowanie ducha publicznego jest odlegle.
Wymagaloby ono przeciez daleko posunigtej homogenizacji spoleczenstwa, by-
loby zalezne od rozwoju edukaciji, a wiec nie mogloby uksztaltowac si¢ szybko.

Miedzy odrzuceniem patriotyzmu a nastaniem ducha publicznego otwiera
sie zatem epoka przejsciowa. W tym okresie rzad powinien si¢ zajac ,,zaszcze-
pieniem” ducha publicznego. Spoleczenstwo zas — jak dowiadujemy si¢ z ra-
portu Rady Stanu — powinno zachowac ,,ufnos¢”. Uwolnieni od ocen opinii
publicznej, ale legitymizowani w swoich dziataniach przez dazenie do utworze-
nia ducha publicznego, mieliby politycy rzadowi wymarzone warunki do spra-
wowania wladzy! Ale sa to niebezpieczne marzenia. W rozprawce O duchu
publicznym Kajetan Kozmian wchodzi, na razie na plaszczyznie rozwazan teo-
retycznych, na drogg, ktora w koncu lat dwudziestych doprowadzi go do ostre-
go konfliktu z patriotyczna opinia.

38 K. KozZmian, Ziemiaristwo polskie. Wroclaw 1839, s. 117. Fragment ten nie ulegt zmianom
w stosunku do r¢kopisu (Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2054, k. 132—132v).

39 Zob. Zbikowski, Kajetan Koimian. Szkic do portretu, s. 72—73. — A. Witkowska,
»Stawianie, my lubim sielanki”... Warszawa 1972, s. 106~ 107.



