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Krzysztof Obremski, ,PSALMODIA POLSKA”. TRZY STUDIA NAD PO-
EMATEM. (Recenzenci: Jerzy Starnawski, Krystyna Stasiewicz). Torun 1995.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, ss. 160.

»Losy ksiazek bywaja dziwne, czego dowodza dzieje Psalmodii polskiej WespaZJana
Kochowskiego” — stwierdza Krzysztof Obremski na wstgpie tomu posw1@concgo
barokowemu arcydzietu, nawiazujac do lacinskiej maksymy , Habent sua fata libelli”.
Recepcja utworu rzeczywiscie byta osobliwa: cho¢ tak wybitna, a zreszta znamienna dla
mesjanizmu sarmackiego, Psalmodia polska miala w swej epoce ledwie jedno wydanie
(w roku 1695), nastgpne przypadio dopiero na rok 1859 (edycja Pism wierszem i proza,
ktora przygotowal Kazimierz Jozef Turowski). Tresciwy wstep do tomu Obremskiego
— Stan badan i postulaty badawcze — ma zatem swa dramaturgi¢. Kochowski byt poeta
wybitnym, jest i dzisiaj dla nas wazny, zaréwno z perspektywy historycznej (trudno
byloby rozpatrywac literatur¢ XVII wieku pomijajac jego tworczosc), jak i — zapewne
— jako czastka zywego dziedzictwa. Bylby to przeciez autor nie w peli jeszcze
rozpoznany i — wolno sadzi¢ — nieroéwny. Tym bardziej zreszta wymaga lektury i tym
si¢ wydaje ciekawszy.

Badania nad Kochowskim rozwijano od dawna, a jednak potrzebna jest sys-
tematyczna praca nad ta tworczoscig i jej interpretacja. Sumienna i pionierska ksiazka
Jana Czubka albo wstgp Juliana Krzyzanowskiego do wyboru z Psalmodii polskiej oraz
lirykow i fraszek w serii ,Biblioteka Narodowa” maja juz znaczenie historyczne,
wystarczy¢ nie moga'. Innych prac analitycznych bardzo jest niewiele. Obremski
wyrdznia ,,zarys monograficzny” Stanistawa Turowskiego, gdzie dostrzega si¢ ,,pro-
blemy badawcze”, a zwlaszcza ,problem techniki poetyckiej autora Psalmodii’
(s. 7—8)% Sposrdd prac nowszych trzeba doceni¢ ksiazeczke (szkic monograficzny)
Jerzego Starnawskiego, wazna rozprawe Stefana Nieznanowskiego o barokowej poezji
politycznej (z wieloma wnikliwymi spostrzezeniami o tym pisarstwie), studium Marii
Eustachiewicz o stylizacji biblijnej w Psalmodii oraz osobna, znakomita, ksigzke tej
badaczki Liryka Wespazjana Kochowskiego (wydana razem z praca Wiestawa Majew-
skiego o chronologii owej poezji)®. Maria Eustachiewicz opracowala tez i opatrzyla
instruktywnym wstgpem nowe wydanie pism Kochowskiego w serii ,,Biblioteka Naro-

1'J. Czubek, Wespazjan z Kochowa Kochowski. Studium biograficzne. Krakow 1900. —
J.Krzyzanowski, wstep w: W. Kochowski, ,,Psalmodia polska’’ oraz wybor lirykéw i fraszek.
Krakéw 1926. BN I 92.

2 8. Turowski, Wespazjan Kochowski na tle wspélczesnym jako poeta. ,,Przewodnik Nauko-
wy i Literacki” 1907. I odbitka: Lwéw 1908.

3 J. Starnawski, Wespazjan Kochowski. Wroclaw 1988. (Wartoici tego tresciwego to-
miku serii ,Nauka dla Wszystkich” nie sposob przeceni¢) — S. Nieznanowski, Barokowa
poezja polityczna. W: Studia i wizerunki. Warszawa 1989 (Obremski przywoluje {s. 9) wczes-
niejsza wersje tej ksigzki — O artyzmie poezji staropolskiej (Lublin 1983)> — wydana jako
maszynopis powielony.) — M. Eustachiewicz, , Psalmodia polska” Wespazjana Kochowskiego
na tle staropolskich stylizacji biblijnych. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2. — M. Eustachiewicz,
W. Majewski, Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego. Wroctaw 1986.
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dowa”*. Sa inne prace, a wyrdznia si¢ rozdzial o poecie w Baroku Czestawa Hernasa
— syntezie, ktéra wielkich autoréw ze schylku XVII stulecia (Potocki, Kochowski,
Lubomirski) opatruje mianem ,samotnych poetow”, ukazujac ich tworczos¢ na tle
»pogorszenia si¢ [wowczas] warunkoéw literatury” 5. Obremski rzetelnie to przedstawia,
rejestrujac rozmaite glosy o poecie i, jednak, ujawniajac, jak dalece badania nad
autorem Psalmodii sa niepelne, nieostateczne. W tym przegladzie zabrakto tylko pigk-
nego studium Juliusza Nowaka-Dluzewskiego o Kochowskim jako poecie ,regional-
nym” (kieleckim), wpisanym w bliska sobie i oswojona przestrzen, owa (powiemy dzis)
,»mala ojczyzne”®. Dla rozumienia obrazow i tematéw tej tworczosei, struktury wyob-
razni poetyckiej Kochowskiego jest to bardzo donioste. Barok czgsto przeciez rozpo-
znawal taka swojska przestrzen. Mistrzem poezji wysnutej z najblizszego sobie Swiata
byl Wactaw Potocki”.

Wstep do ksiazki Obremskiego ma zatem swoje napigcie: odstania stan badan
jako wezwanie do pracy dalszej. Psalmodia polska takiego wysitku — lektury, inter-
pretacji — pilnie wymaga. Nie bylaby jedynym powodem niedawna setna rocznica
pierwodruku utworu. Krzysztof Obremski jako historyk literatury oraz historyk Kazi-
mierz Maliszewski przygotowali nawet z mysla o tym interdyscyplinarna sesj¢ naukowa
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (we wrzesniu 1993). We wstepie do
tomu materiatléw z tej konferencji wypowiada si¢ jednak nadziej¢ na ,kolejny rzeczowy
krok” w strone systematycznych badan, niezbgdnych wobec ,dysproporcji migdzy
przekonaniem o doniostosci i nieprzecigtnych wartosciach artystycznych” a skromnym
stanem prac8 Podstawowa przeslanka dla tego wysitku bytoby bowiem wcale juz
nieokazjonalne przeswiadczenie o wartosci i wybitnym charakterze Psalmodii. Jezeli
nawet nie mozna by jej uzna¢ w koncu za arcydzieto sensu stricto (co do kategorii
»arcydzieta” w badaniach humanistycznych nieodmiennie jestesmy przekonani), to
jednak z pewnoscia jest utworem wybitnym. Ksigzka Obremskiego zas staje si¢ jedna
z takich prac wokotl dzieta niezbgdnych.

Ksiazka ta nie stanowi Scisle pojetej monografii historycznoliterackiej, nie jest tym
ani wobec calej tworczosci Wespazjana Kochowskiego, ani wobec Psalmodii polskiej.
Trudno tu zatem bez komentarza przywola¢ dwutomowa rzecz Kazimierza Wyki
0 Panu Tadeuszu, niedoscigniony wzor wnikliwej filologicznie i hermeneutycznie mono-
grafii wielkiego dziela. Na wstepie uczony napisat o swej rezygnacji z ksiazki historycz-
noliterackiej, ,,0 wykladzie ciaglym i nieprzerywanym”®. Te stowa, moze nad miare
skromne, poprzedzity tom wnikliwy i przebogaty, istna kopalni¢ obserwacji i mikro-
analiz skupionych wokoét arcypoematu Mickiewicza (dos¢ przypomnie¢ uwagi o toku
epickim w tomie pierwszym i rozdzial Obraz autora w tomie drugim). Wyka trafnie
jednak rozpoznal nieciaglo$¢ wywodu, niekompletnos¢ — $wietnej przeciez — roboty.
Dat bowiem monografi¢ mowiaca nie wszystko...

Krzysztof Obremski takze zajat si¢ jednym tylko, wybitnym dzielem. I nawet
mocniej niz Wyka ujawnit owa nieciaglos¢ i czastkowos¢ wiasnej narracji: okreslit swa
ksiagzke jako ,trzy studia” nad Psalmodig, nie bylaby to zatem zwigzla i szczupta
monografia, bo wlasnie rozprawy, studia. Powstala jednak ksigzka ciekawa, logicz-
na i spojna. Ma ona w dziedzinie badan nad dawng literatura waznych swych
poprzednikdéw. Podobna bylaby — dawniejsza jeszcze — ksiazka Wiadystawa Szczygla

* W. Kochowski, Utwory poetyckie. Wybor. Opracowala M. Eustachiewicz. Wyd. 2,
zmienione. Wroctaw 1991. BN I 92.

5 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 391.

6 J. Nowak-Dtuzewski, Wespazjan Kochowski. Pierwszy regionalny poeta kielecki. W:
Z historii polskiej literatury i kultury. Warszawa 1967.

7 Zob. S. Szczesny, ,,Ogrod”’ Waclawa Potockiego: epicka calosé, malowidlo swiata.
»0grod” 1992, nr 1 (9).

8 K. Obremski, Slowo wstepne. W zbiorze: Barok — sarmatyzm — ,,Psalmodia”. Torun
1995, s. 5.

® K. Wyka, ,,Pan Tadeusz” [T. 1:] Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 9, 11.



RECENZIE 185

0 Rozmowach Artaksesa i Ewandra Lubomirskiego, jak tez tom studiow Jadwigi Rytel
nad proza staropolska, a przede wszystkim szczeg6lnie frapujaca praca Mariana Kacz-
marka o Wojnie chocimskiej Potockiego (Obremski jej nie przywotal)!?. Pisarstwo
naukowe dobrze juz znane ujawnia ten wlasnie gatunek wypowiedzi — monograficzny
zbior studidw — jako zasadny, przejrzysty i plodny poznawczo. Doprawdy, nie zawsze
niezbgdna i.. mozliwa bylaby Scisle pojgta monografia.

Takim zbiorem jest tom Obremskiego. Rozdziat I rozwaza Psalmodie na tle
,barokowej teorii imitacji Biblii” (s. 13). Rozdziat II to Rytm i obrazowanie (s. 41).
Rozdzial ostatni nosi tytul Epicki ksztalt poematu (s. 91).

Rozwazania autora w rozdziale I przedstawiaja ksztaltowanie si¢ teorii imitacji
Biblii w epoce baroku. Dopiero na takim tle pyta si¢ tu o Psalmodie. Jezeli bowiem
nowozytne teorie nasladowania poetyckiego (mimesis, imitatio) uksztalttowane zostaly
na gruncie antycznym (Poetyka Arystotelesa!) jako proba nowego namyshlu, innej
problematyzacji, to pytania o imitacj¢ biblijna dotykaja zasadniczego dla czasow
nowozytnych, ale dla baroku w szczegolno$ci, zagadnienia relacji miedzy dwoma
watkami tradycji klasycznej: grecko-rzymskim i biblijnym. Obremskiego zajmuje naj-
bardziej swiadomos¢ teoretyczna, poetyka sformutowana, wiasnie zatem owoczesne
myslenie o tym. Autor przywotuje péznoantyczne poglady Filona z Aleksandrii, Oryge-
nesa (Przeciw Celsusowi), wreszcie $w. Augustyna (O nauce chrzescijanskiej)!!. Interesuje
go zarOwno zestawienie obu watkow dziedzictwa, ich symbioza, jak i ujawniana, jednak,
kolizja. Kryja si¢ tu podstawowe pytania o idee i obrazy, ktore ozywiaja europejska
tradycje. Sprawa imitacji Biblii stanowi ledwie czastke¢ tych zagadnien. Obremski
porusza si¢ zatem w gaszczu historii idei, azeby co rusz wystawia¢ glowe z zarosli
w strong ogrodow poetyki. Zwiezty obraz dziejow mysli kieruje ku czasom nowszym.

Tak wigc III wiek po Chrystusie okreslit ,wyzszo$¢ biblijnej wiary i kultury” nad
tradycja antyczna (s. 22). Zajma teraz Obremskiego koncepcje renesansowe.

Ominigte tak zostalo, szczegdlnie trudne, co prawda, Sredniowiecze. Wiernos¢ tej
epoki chrzescijanskiemu Objawieniu i jej zgoda na kanon biblijnych ksiag natchnionych
sa oczywiste. A jednak Sredniowiecze asymiluje antyk, zaréwno filozofic (Tomasz
z Akwinu buduje swa ontologi¢ wokét mysli Arystotelesa), prawo rzymskie (z niego
wysnuwa nasz Wincenty w swej kronice owa pochwale mestwa, cnoty — virtus), jak
i literature (to wszak mniszka $redniowieczna, Hrotswitha z Gandersheim, benedyktyn-
ka, pisata komedie wzorowane na Terencjuszu'?), jak wreszcie mitologi¢ (Dante). Co
z tym poczac? Czestaw Mitosz wyrzeka w Ogrodzie nauk na Komedie Dantego, gdyz
»Utwor, ktory sumuje wieki wiary, jest w swoich obrazach nie taki znéw chrzeécijanski”,
bo otwarty na arabska i grecko-rzymska puscizne (a znowuz Tadeusz Zielinski i Witold
Gombrowicz odstaniali — przeciez niezaleznie od siebie — nie w pelni chrzeécijanskie
okrucienstwo Dantego)'3. Komedia jednak szczegblnie dobitnie (i z ostentacja?)
unaocznia Sredniowieczna asymilacj¢ antyku, owa ,mieszanke wyobrazen” (Milosz),

10 Zob. W. Szczygiel, Zrodla ,Rozmow Artaksesa i Ewandra” Stanislawa Herakliusza
Lubomirskiego. Krakow 1929. — J. Rytel, Studia z dziejow prozy staropolskiej. Warszawa 1993.
— M.Kaczmarek, Sarmacka perspektywa slawy. Nad ,,Wojnq chocimskq’ Waclawa Potockiego.
Wroclaw 1982.

11 Cytujac polskie przeklady tych dziet Obremski maksymalnie skraca przypisy i omija
nazwiska tlumaczy. Jest to niezgodne z normga opisu bibliograficznego, a zreszta niesprawiedliwe,
bo mimo woli jako$ lekcewazy sig tak prace ttumaczy (translacja Orygenesa czy Augustyna to jest
ogromny trud!). Za t¢ Zle pojeta ,,0szczedno$¢” ponosi odpowiedzialno$é tylez autor ksigzki, ile jej
redaktorka, Danuta Murawska.

12 Zob.R. Pernoud, Kobietaw czasach katedr. Przetozyta ]. Bad o w sk a. Warszawa 1990, s. 44.

13 Cz. Milosz, O piekle. W: Ogréd nauk. Lublin 1986, s. 86. — T. Zielinski. Ho-
mer — Wergiliusz— Dante. W: Po co Homer? Swiat antyczny a my. Krakéw 1970, zwlaszcza s. 291.
— W.Gombrowicz, [O Dantem]. W: Dziela. T. 9: Dziennik 1961 — 1966. Wyd. 2. Krakéw 1989,
zwlaszcza s. 236—237. Pierwodruk eseju Zielinskiego ukazal si¢ w ,,Przegladzie Warszawskim”
w 1925 roku, ale nie ma §ladu, aby Gombrowicz to znat.
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gdzie przeciez ,wszystkie te obrazy [z mitologii antycznej] powinny byé brane pod
przenosnia” (Zielinski)'#. Te porazajaca nas dzisiaj erudycj¢ antyczna Sredniowiecza
pokazat Clive Lewis !°. Pytanie bytoby takie: jak to czytano wowczas, jakie procedury
hermeneutyczne wobec antyku podjeto sredniowiecze, ktore ceniac owoce starozytnosci
pozostawalo gleboko i trwale chrzescijanskie?

To sa takze pytania wobec XV stulecia, wczesnego renesansu. Proba niezwyklej
syntezy byl przeciez neoplatonizm florencki, ta wielka ontologia synkretyczna, gnoza
vanni Pico della Mirandola — czytaja Platona i cala spuscizn¢ antyczna na sposob
chrzescijaniski . W stynnej mowie Pica O godnosci czlowieka argumenty czerpane sa
zaréwno z Platona, jak i z Ksiggi Rodzaju czy psalmu 8. Wczesny renesans nie znat
jeszcze kolizji miedzy antykiem a chrzescijanstwem, ani w dziedzinie filozofii, ani tez
estetyki. ,Cala poezja starozytna — pisal znamiennie Stefan Swiezawski — jest
w oczach Pica nie czym innym jak pelna tajemniczej madrosci poetycka teologia™!”.
Kolizja pojawi si¢ potem, w XVI stuleciu: u Erazma z Rotterdamu w jego (podobnie jak
u §w. Hieronima na schytku antyku) poczuciu nieprzystawalnosci antycznej i chrzes-
cijafiskiej tradycji, u Lutra — w jego nurcie reformy chrzescijanstwa, gdzie si¢ odrzuci
antyczne dziedzictwo.

Te kolizje dojrzalego renesansu zajmuja Obremskiego najmocniej: jako zwiastun
epoki baroku. Biblia znalazla si¢ ,,poza zasiggiem renesansowej teorii imitacji” (s. 24).
Dlaczego? Imitacja tekstu biblijnego wymagataby Bozego natchnienia, tym zas ob-
darowani zostali jedynie autorzy ksiag biblijnych... Relacjonujac t¢ Swiadomosé Obrem-
ski wskazuje przeciez na ksztaltowanie si¢ juz w odrodzeniu refleksji nad wykonalnym
i stosownym nasladowaniem tekstu biblijnego. Znamienne tu sa poglady Stanistawa
Hozjusza, stusznie przez autora przypomniane i nowatorsko odczytane. Podstawa
myslenia Hozjusza bytaby ,,dominacja postawy religijnej i drugoplanowe miejsce mate-
rii poetyckiej” (s. 27): imitacja $wietej ksiggi (parafraza psalmu) jest mozliwa i udana,
gdy ja ksztaltuje wiara, wlasnie wicc Boze natchnienie. Hozjusz zarazem poréwnuje
i,przyréwnuje” poezj¢ antyczna i biblijna, wykazujac wyzszos¢ tej ostatniej, ale i podo-
bienstwa mi¢dzy nimi.

Co oznacza w koncu myslenie Hozjusza? Tutaj mozna si¢ z Obremskim troche
pospieraé. Tekst Hozjusza z 1528 roku nie jest bowiem po prostu przejawem ,kontr-
reformaciji” (s. 28; mniejsza na razie o termin), bo odstania przemiany kultury dojrzalego
renesansu. Jako zywo, ,Judzmi kontrreformacji” nie byli ani Erazm z Rotterdamu,
ani — tym bardziej! — Luter, obaj najdalsi juz od prostego pogodzenia antycznej
i biblijnej tradycji. Obremski pisze o odrzucaniu ,renesansowego wspolistnienia antycz-
nej kultury i chrzescijanskiej wiary” (s. 28), ale taka harmonijna symbioza jest znamien-
na raczej dla neoplatonizmu wiloskiego XV wieku (czego ksiazka nie omawia), bo
znacznie juz mniej dla XVI stulecia. Kryzys, kolizje — rozpocz¢ly si¢ w apogeum
odrodzenia. Aby to rozwazy¢, warto wyrzec si¢ (taka mata — kartezjanska lub w duchu
Husserla albo zwyczajnie sceptyczna — redukcja) wpajanej nam, w Polsce zwlaszcza,
wiedzy o ,kontrreformacji”®, ktorej to wiedzy znakiem sa — dyskusyjne (trzeba to
powiedzie¢) — przywolywane przez Obremskiego studia Tadeusza Bienkowskiego'®.
,Kontrreformacja” ani nie oferowalta ,poboznosci »totalnej” (nie do konca pojmuj¢

14 Mitosz, op. cit., s. 87. — Zieliniski, op. cit., s. 287.

15 C. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej.
Tiumaczyt W. Ostrowski. Warszawa 1986.

16 Zob. F. Y ates, Sredniowieczna i renesansowa kabala chrzescijanska. Thumaczyta A. Grzy-
bek. ,Ogrod” 1991, nr 4 (8).

17°8. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 2. Warszawa 1974, s. 317.

18 Zob. np. T. Biedkowski, ,Bibliotheca selecta de ratione studiorum” Possevina jako
teoretyczny fundament kultury kontrreformacji. W zbiorze: Wiek XVII — kontrreformacja — barok.
Prace z historii kultury. Wroctaw 1970. Trudno tg interpretacj¢ Possevina uznaé¢ za wystarczajaca.
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zreszta, o co chodzi), ani nie dlawila tradycji antycznej, ani wreszcie — powiedzmy
wprost — nie byta rodzajem czarne;j sity policyjnej dla kneblowania swobody myslenia.
Chyba wreszcie — nie istniata. Jean Delumeau pisze trafnie o ,reformach chrzescijan-
stwa” XVI i XVII wieku, postrzegajac — co oczywiste — odmiennosé pogladéw Lutra,
Kalwina, Loyoli, jansenistow...,, ale okreslajgc tez wspolne podioze tych odmiennych
dzialan i mysli, wspolna wolg chrzescijafistwa przemienionego, wysnutego z do$wiad-
czen wewnetrznych (a nie rytuatu zewngtrznego), zreformowanego, pojgtego egzysten-
cjalnie!®., W wieku XVII znajdzie si¢ tu reforma katolicka, wywiedziona z uchwat
soboru trydenckiego, lecz nie tylko, bo dzialania Loyoli byly samorodne, spontaniczne,
niezalezne (zreszta nie od razu przez Rzym akceptowane). Kultury potrydenckiej niepo-
dobna bez zadyszki nazwac ,kontrreformacja”, bo wszak nie ograniczala si¢ do walki
Z innowiercami, majac nade wszystko potezny i pozytywny — z duchowosci ignacjan-
skiej wysnuty — program wewnctrznej przemiany osoby ludzkiej ku egzystencji otwar-
tej. Teraz dopiero mozna zapytaé o relacje barokowej reformy katolickiej do antyku,
aby stwierdzi¢, ze — owszem — postrzegana juz przez chrzescijanskich humanistow
renesansu (Erazm) kolizja teraz wydawala si¢ jeszcze bardziej dobitna. Ale przeciez
nawet teraz barok jezuicki umiat — jak to pokazat Andrzej Borowski — zachowac wigz
z antykiem?°. Tak wiec kultury potrydenckiej — nie demonizujmy.

Jezeli jezuita Sarbiewski mogt si¢ sta¢ uwienczonym przez papieza ,,chrzescijanskim
Horacym”, to komentarz jest juz zbedny.

Obremski omawia dalej poglady Possevina i wiasnie — teori¢ Sarbiewskiego. De
perfecta poesi bowiem ,przynosi [..] dalece rozwinigta teori¢ imitacji Biblii” (s. 31).
Uwagi o Sarbiewskim naleza do najciekawszych partii ksigzki. Dopelniaja one to, co
wiemy o jego teorii aktu poetyckiego i alegorezie Eneidy. Rozwazania Sarbiewskiego
o epickim tworzywie w poezji chrzescijanskiej pozwola Obremskiemu postawi¢ podob-
ne pytania w zwiazku z Psalmodiq polskq. (Trzeba tylko odrzuci¢ przywotane znowu
poglady Bienkowskiego {s. 35), pelnego... ,niesmaku” (tak, tak) dla podjetej przez
autora Dii gentium proby pogodzenia wyobrazni antycznej i biblijnej; o takiej brawuro-
wej probie w Dii gentium pisala wyczerpujaco Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, pozo-
stawmy wiec ten niewczesny ,,niesmak” na boku?!.)

Osobne, waine obserwacje formuluje Obremski na temat Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego, przypominajac w koncu, Ze ,renesansowa teoria imitacji rozciaga sie
mi¢dzy dwoma biegunami: biernym nasladownictwem i tworczym zmaganiem sig, by
nie tylko doréwnaé wzorcom, ale nawet przewyzszy¢ najlepsze piora starozytnosci”,
tymczasem ,emulacja jako postawa imitatora Biblii jest dla chrzescijanina nie do
przyjecia”, gdyz bylaby ,bluznierstwem” (s. 38). Wszystko to ujawnia, jakie napiecie
tkwi w barokowych parafrazach i stylizacjach biblijnych, ktére maja respektowaé swiety
tekst, nie bedac $wietym tekstem, dochowaé mu wiernoéci, lecz si¢ z nim nie zmagadé.

Dopowiedzmy: barok odstania zasadnicza trudno$¢ w obcowaniu twérczym nowo-
Zytnego pisarza-chrzescijanina z kanoniczna ksiega biblijna. Daloby si¢ wiecej jeszcze
o tym powiedzie¢ po uwzglgdnieniu poetyki immanentnej i po lekturze — zatem —
biblijnych parafraz tamtej epoki. Szczegdlnie cieckawym przedmiotem analizy moglyby
si¢ staé mesjady, osnute wokdt Nowego Testamentu, czeste tak w poezji obcej (Klop-
stock), jak i polskiej (Potocki, Kochowski, Jan Stanistaw Jablonowski). O$wieceniowy
juz Klopstock mial bowiem barokowych poprzednikow; u nas poemat Jablo-

19 J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w. Thumaczyli J. M. i P. Ktoczow-
scy. T. 1—-2. Warszawa 1986. Zob. tez A. Czyz, Barok niezniszczalny. ,Znak™ 1995, nr 7 (482).

20 A. Borowski, Renesans a humanizm jezuicki. W zbiorze: Jezmczakultura polska. Materia-
ly sympozjum z okazji jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491—1991) i 450-lecia
powstania Towarzystwa Jezusowego (1540—1990). Krakéw, 15— 17 lutego 1991 r. Krakow 1993.

21 E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitow i swiat znaczer. Maciej Kazimierz Sarbiewski
i problemy wiedzy o starozytnosci. Wroctaw 1969.
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nowskiego Chrystus Jezus [..] z jego tomu Zabawa chrzescijanska — tylez robota
pobozna, ile (bardziej nawet?) igranie z tematem (ongi Claude Backvis nie tylko
zlosliwie okreslit podobne tu Poezje postu $wietego Lubomirskiego jako ,$wieckie
figle”) — naklania do namyshi?2.

Rozdzial II ksiazki Obremskiego jest analityczny. Na tle dziejow polskiej styli-
zacji biblijnej rozwaza si¢ rytm i obrazowanie Psalmodii Kochowskiego. Owo tlo
wyznaczaloby Rozmyslanie przemyskie, ale warto tez wymieni¢ — ominigte tu —
§redniowieczne psalterze. Sa to wprawdzie przeklady (wigc nie parafrazy), donioste
jednak jako préba przyswojenia nie tylko ,tonu” biblijnego, ale i stylistycznych wy-
znacznikdéw poezji hebrajskiej. Szczegélnie ciekawy wydaje si¢ Psalterz pulawski, ten,
o ktérym pisal Mitosz, podkreslajac jego mistrzostwo rytmiczne. Ten sam, ktorego sile
ekspr;:gji omawiala Maria Kossowska w pionierskiej ksiazce o polskich przekladach
Biblii*°.

Trafne sa uwagi Obremskiego o wzglednosci opozycji ,,wiersza” i ,,prozy” w ksie-
gach biblijnych (s. 43), jakkolwiek poezja psalméw — oparta na paralelizmach i ryt-
mie — ma wyrazste cechy stylu (nb. oba polskie przeklady sredniowieczne, Psaiterz
florianski i Psalterz pulawski, bezrymowe, mistrzowsko oddajace rytm liryki opartej na
paralelizmie — bywaly niekiedy okrelane, bez zajaknienia, jako ,,prozaiczne”). Wiasnie
zreszta wobec Sredniowiecznej tradycji nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwagami Obremskiego
(ktory z aprobata ponawia tez¢ Marii Eustachiewicz) o ,egzotycznym” charakterze
Hformy wersetowej [...] w polskiej poezji” (s. 46). W koncu — najdawniejsze dochowane
polskie tlumaczenia Ksiegi psalméw po taka wlasnie forme siggaja, a i w przekladach
XVI-wiecznych nie byla ona egzotyczna.

Obremski poréwnuje Psalmodie z przekladem psalmow w Biblii Wujka. Czy tu
chodzi o ,rytm psalterzowej prozy” (s. 49), jak pisze Obremski, czy o.. rytm psal-
terzowej poezji — o to mniejsza. Szczegdlnie interesujace sa mikroanalizy rytmu
Psalterza Wujka ksztaltowane przy uwzglednianiu autorskiej wersji thumacza (1594)
poréwnanej z wersja pOzniejsza, po zmianach dokonanych przez zakonna komisj¢
cenzoréow (1599). Rozpatrywana wobec takiej tradycji Psalmodia polska okazuje si¢
nawiazaniem raczej do owej ocenzurowanej, a bardziej dobitnej rytmicznie (s. 56), wersji
psalméw Wujka. Szczeg6lna organizacja rytmiczna pojawia si¢ u Kochowskiego nie
zawsze (s. 62), jest jednak wyrafinowana. Ten rytm $ciSle si¢ wiaze jednak z konstrukcja
paralelna, jakkolwiek jest ,,uwolniony” od skiadni (s. 65), mocniejszy.

Ostatnig czgscia rozdziatu II ksiazki Krzysztofa Obremskiego jest analiza rytmu
w kazaniach Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego. Te nowatorskie dociekania stylistyczne
dopelniaja nie nazbyt liczny stan badan nad dawnym kaznodziejstwem, znaczony
zwlaszcza znakomita ksiazka Mirostawa Korolki o kazaniach Skargi?*. Analiza ta
stuzy tez rekonstrukcji pewnego stylu myslenia, znamiennego dla XVII stulecia. Przy-
stajac na szczegbotowe, wnikliwe uwagi o Zatuskim, trzeba si¢ przeciez znowu pospierac:
o ,potrydencki katolicyzm w Polsce” (s. 69), ktory — twierdzi Obremski — bez reszty
poddany jest ,sarmatyzacji”. Ot6z nie, z tym si¢ zgodzi¢ niepodobna! Sarmatyzacja
katolicyzmu nie ogarngla wdowczas Polski bez reszty, a chocby tak wybitne postacie
mistykow, myslicieli i pisarzy, jak — cierpliwie od lat ich przywolujemy — Magdalena
Morteska i Kasper Druzbicki, nie pozwalaja na podobne uogdlnienia, czego przeciez

22 O Jablonowskim zob. A. Czyz, Ja i Bég. Poezja metafizyczna potnego baroku. Wroctaw
1988, s. 44—50. — C. Backvis, ,,0s0bnosé” jako temat w tworczosci i osobowosci Stanisiawa
Herakliusza Lubomirskiego. W : Renesans i barok w Polsce. Studia o kulturze. Wybér i opracowanie
H. Dziechcinska, E. J. Gi¢gbicka. Warszawa 1993, s. 145—150.

23 Cz. Milosz, Przedmowa tlumacza. W: Ksigga Psalméw. Wyd. 2. Paris 1982 s. 45. —
M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim. T. 1. Poznan 1968, s. 41—61 (na s. 52 ciekawe uwagi
o ekspresywnym stylu Psalterza pulawskiego).

24 M. Korolko, O prozie ,Kazan sejmowych’ Piotra Skargi. Warszawa 1971.
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dowodzil juz w swej syntezie historii duchowosci Karol Gorski?®, Zatuski i Sarmaci nie
straca, jesli bedziemy pamietali takze o innych nurtach XVII stulecia w Polsce. W kaz-
dym razie sumienny, wnikliwy i odpowiedzialny historyk literatury i kultury — a tak
postrzegamy formacj¢ naukowa Krzysztofa Obremskiego — nie powinien mowic o ,,pry-
mitywizacji wiary” w Polsce XVII wieku (s. 69), jesli nie moze natychmiast a niepowat-
piewalnie tej miazdzacej tezy dowies¢. Zjawiska takie byly — lecz nie byly jedyne.

Na schylku tego rozdziatlu autor omawia quasi-apokryficzny charakter Psalmodii
polskiej. Stanowi to wstep do rozdziatu III ksiazki (Epicki ksztalt poematu), ktory jest
szczegOlnie bogaty w interesujace obserwacje. Uwagi Obremskiego o zagadnieniach
genologicznych Psalmodii sa pionierskie: temat nie byt dotad dokiadniej badany.
Kieruje to uwage ku problematyce genologicznej, przy wzglednieniu zaréwno samego
rodzaju tekstu, jak i jego recepcji (s. 92). Recepcja Psalmodii — na ile da si¢ ja
zrekonstruowa¢ — dowodzitaby, ze arcydzieto Kochowskiego wiodlo swéj zywot... ,w
czytelniczej prozni”; jako godny uznania epos z pewnoscia nie bylo postrzegane. Wobec
antycznego eposu i na tle epiki Starego Testamentu (Obremski oryginalnie podkresla
epicki wymiar Ksiegi Psalméw) — Psalmodia bylaby proba chrzescijafskiej epopei,
zakorzenionej ,,w starotestamentowej sztuce obrazowania” (s. 105), gdzie ,historyczna
relacja” poddaje si¢ ,religijnemu postaniu” (s. 107).

Obremski bada potem obraz $wiata uksztaltowany w Psalmodii — sarmacki obraz
$wiata. Przedstawia wzory osobowe ziemianina i rycerza. Psalmodia polska odslania
»teologiczno-etyczny wymiar ziemianskiej egzystencji” (s. 118), jak to czynito Vorum
Daniela Naborowskiego i, zwlaszcza, Zbigniewa Morsztyna.

Podrozdziat Sarmatyzm — konstrukcja swiatopogladu nalezy do najwazniejszych
i najciekawszych fragmentéw ksiazki Obremskiego. Autor, $wiadom rozleglego stanu
badant (zob. s. 9), ale i znaczenia tej problematyki dla interpretacji tworczosci
Wespazjana Kochowskiego, przedstawia stanowisko wlasne. Jego robota ma dwa
wymiary: opisowy i aksjologiczny. Zajmijmy si¢ pierwszym. Trafnie pytajac o zakres
pojecia (wobec ,,stanu bliskiego wszechobecnosci”, s. 121) Obremski przedstawia sar-
matyzm jako ,przede wszystkim swiatopoglad” (s. 122). Jest to pojecie szersze anizeli
sideologia”, zarazem wezsze niz ,formacja”. Obremski dyskretnie, ale najzupelniej
stusznie przeciwstawia si¢ skrajnemu stanowisku Janusza Maciejewskiego, w sarmatyz-
mie upatrujacego calej formacji w dziejach kultury polskiej, miedzy odrodzeniem
a o$wieceniem, ktora ogarnialaby wszystkie bez reszty zjawiska kulturowe na ziemiach
polskich XVII stulecia?. Wbrew moze samo$wiadomosci autora uznajemy to za
najbardziej doniosly watek jego myslenia o sarmatyzmie. Jako zjawisko §wiatopo-
gladowe (a nie moloch, ktory mialby siggaé wszedzie) daje si¢ tak rozpoznany sar-
matyzm opisa¢. Obremski jako pierwszych jego autordw, ksztalttujacych pojecia, widz
Stanistawa Orzechowskiego i... Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Ten ostatni reprezen-
towalby ,sarmatyzm oswiecony” (s. 123). Mozna z tym dyskutowaé: i z terminem
(Mariusza Karpowicza) wobec XVI wieku stosowanym?’, i z samym rozpoznaniem
Frycza, ktory nie da si¢ sprowadzié (zredukowaé — powiedzmy wprost) do wymiardéw
ideologa szlacheckiego, choéby najbardziej §wiatlego. Dla Obremskiego jednak wazne
sa w pismach Frycza dojrzale proby teologii historii (jak to okre§la badacz), ktora
istotnie podjat wiek XVIIL.

Respektujac stan badan Obremski rekonstruuje pojecia i strukture swiatopogladu
sarmackiego. Przedstawia ja oryginalny wykres na s. 128. Tozsamo$¢ stanowa szlachty,

35 K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce. Krakow 1986 (pierwsza wersja: 1962).
Zob. tez A. Czyz, Swiatlo i slowo. Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych. Warszawa 1995 (tutaj
rozprawy o Mortgskiej i Druzbickim, znane m.in. w pierwodrukach z lat 1983 i 1992).

26 J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. ,, Teksty” 1974, nr 4. Przedruk w:
Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki oswiecenia w Polsce. Warszawa 1994,

27 M. Karpowicz, Sztuka oswieconego sarmatyzmu. Wyd. 2. Warszawa 1986,
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okre§lana przez pewien typ pojmowania chrzescijanstwa (kolektywny, nieodlegly od
megalomanii narodowej) oraz aprobate republikanskich wymiaréw ustroju (wespot
z niechecia, ksenofobig wobec innych zbiorowosci), ozywiana kultem wolnosci, mitem
rownosci, gloszeniem odwagi, wreszcie koncepcja Polski jako przedmurza ,Nowego
Izraela” — tozsamos¢ ta jest zasadnicza dla rozumienia Kochowskiego.

Wywazone i logiczne sady Obremskiego o sarmatyzmie majg swa naukowa war-
tos¢. Daja nie tylko opis zjawiska, zarazem je aprobuja, ,,doceniaja”. Sady te warto
odnosi¢ do calej wieloglosowej kultury polskiej XVII wieku, takze do jej watkow
niesarmackich, aby rozpozna¢ pelniej zakres zjawiska i jego relacje wobec innych
zjawisk ideowych epoki baroku w Polsce?8,

Psalmodia polska jest wyrazem mesjanizmu sarmackiego, wiary szlachty w szcze-
golne swe — a uprzywilejowane — miejsce w kosmosie: wobec Boga, innych ludzi,
natury. Dalsza faz¢ mesjanizmu w Polsce u schytku literatury o$wieceniowej reprezen-
tuje Jan Pawel Woronicz, ze swa ,prowidencjalistyczna koncepcja dziejow” i mysla
,»,0 Polakach jako o narodzie wybranym”?2°,

Obremskiego najbardziej jednak zajmuje zawarta w Psalmodii teologia historii.
Pisze o tym w toku swietnej analizy poréwnawczej, na tle Kochowskiego rozpatrujac
Janing Jakuba Rubinkowskiego. Oba dzieta mowia o Sobieskim pod Wiedniem, lecz
moéwia odmiennie. Rozna tez byla ich recepcja: Psalmodia trwata w prozni, nie czytana,
Janina za$ doczekala si¢ pigciu wydan (s. 132). Rubinkowski, ktoremu osobna mono-
grafie poswiecil Kazimierz Maliszewski, okazuje si¢ autorem poczytnym i — typowym,
blizszym szlachecko-sarmackiemu czytelnikowi3°. ,Poemat Kochowskiego, dos¢ zgod-
nie oceniany dzi$ jako dzielo wybitne, i w zasadzie prozaiczna biografia [Sobieskiego]
piéra Rubinkowskiego, pomijana milczeniem nawet przez akademickie historie literatu-
ry, swe czytelnicze losy wioda wbrew zdroworozsadkowym oczekiwaniom. Oto wybitne
dzielo uznanego poety popada w zapomnienie, a najwyzej mierny tekst torunskiego
pisarza cieszy si¢ poczytnoscia” (s. 140). Obremski docieka przyczyn tej sytuacji. Mowi
o roznych teologiach historii wpisanych w oba utwory. Kochowski ksztaltuje swoje
myslenie w duchu Starego Testamentu i jego mesjanizmu jako idei przymierza, ktore
obowiazywalo obie strony: Boga i ludzi, ,Pana Historii i wybrany przezen narod”
(s. 141). Rubinkowski méwi, Ze historig wiada Chrystus. Janina odslania kryzys sarmac-
kiej teologii historii, wysnuty z mnogosci dramatycznych wydarzen, ktore dotknety
Polske w pierwszych dziesiecioleciach XVIII wieku. ,,W pierwszej potowie X VIII wieku
umiera Nowy Izrael, w wieku nastepnym narodzi si¢ Chrystus Narodow” — pisze
zwiezle Obremski (s. 142). Psalmodia, cho¢ tak wybitna mys§lowo i Swietna artystycznie,
okazala si¢ anachroniczna, ,wczorajsza”. Ducha czaséw i gorzkie przemiany swiadomo-
$ci spolecznej i sarmackiego mesjanizmu lepiej wyrazila Janina.

Trzy studia o Psalmodii polskiej pozwalaja rozpoznaé i $wietnos¢ utworu, i zlozo-
no$¢ pracy nad nim. Ta praca jeszcze trwa, powinna trwaé. Ksiazka Krzysztofa
Obremskiego nie stanowi monografii poety lub jego arcydzieta, ale rozumnie gromadzi
materiat i przestanki dla dalszego wysitku. Sigga po trudne i powiklane tematy (jak
choéby sprawa sarmatyzmu) i sklania niekiedy do dyskusji, ale tym lepiej: Zywotnos¢
tamtej epoki i poety odslania si¢ w toku sporéw najmocniej. Obremski gromadzi
preliminaria do interpretacji Psalmodii polskiej. Napisal potrzebna i wazna ksiazke,
jedna z najciekawszych w ostatnich latach prac o literaturze dawne;j.

»W ostatnim poemacie Kochowskiego Bog Stwoérca i Bog Pan Historii wbrew
probom rozwiklania Bozych tajemnic pozostaje jednak Wielkim Nieznanym. Co waz-

28 Zob. A. Czyz, Polski barok niesarmacki. ,,Ogr6d” 1994, nr 4 (20).

29 M. Nesteruk, Z. Rejman, wstep w: J. P. Woronicz, Pisma wybrane. Warszawa 1993,
s. 19—-20.

30 K. Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Szlachcic, mieszczanin torunski, erudyta
barokowy. Warszawa—Torun 1982.
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niejsze — prozno szukaé tu tonu dzieciecej ufnosci” — pisze na koncu Obremski
(s. 147), dowodzac dojrzatosci duchowej Psalmodii polskiej. W innych utworach —
w Ogrodzie panienskim zwlaszcza — Kochowski byt ,,arcysarmacki”, wyzuty z wolnosci,
godnodci, swej osobowej, podmiotowej mocy, byl jak robak3'. Psalmodia wydaje si¢
inna. Tym bardziej pociagajaca jest o niej rozmowa.

Antoni Czyz

Dorota Siwicka, ROMANTYZM. 1822—1863. (Indeks opracowala Dorota
Siwicka). Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 248. ,Mala Historia
Literatury Polskiej”. Redakcja naukowa: Alina Brodzka, Elzbieta Sarnowska-
-Temeriusz Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Chociaz badania nad romantyzmem nieustajaco ciesza si¢ zainteresowaniem kolej-
nych pokolen literaturoznawcow i przynosza dziesiagtki bardzo waznych pozycji (czesto
o charakterze monograficznym), rozstrzygajacych wiele problemdw i szczegélowych
zagadnien, romantyzm nie mial w ostatnich latach szczgscia do powaznej syntezy
historycznoliterackiej. Kiedy wigc — zgodnie z zapowiedziami wydawniczymi — spo-
dziewali$my si¢ juz piatych wydan Renesansu Jerzego Ziomka, Baroku Czestawa Her-
nasa i Oswiecenia Mieczystawa Klimowicza, a trzeciego — Pozytywizmu Henryka
Markiewicza, dopracowywanych z coraz wigksza starannoscia typograficzna, kiedy
w ramach tej samej serii ,,Historia Literatury Polskiej”, ktora pod patronatem Instytutu
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk wychodzi w Wydawnictwie Naukowym
PWN, ukazaty si¢ pierwsze wydania Mlodej Polski Artura Hutnikiewicza i Sredniowiecza
Teresy Michalowskiej — na tom poswigcony romantyzmowi, przygotowany przez
Ryszarda Przybylskiego i Aling Witkowska, musieli§my czeka¢ do konca roku 1996.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg na fakt, Ze zanim powstata koncepcja IBL-owskiej
»Malej Historii Literatury Polskiej”, gdy nad redakcja ,,Historii Literatury Polskiej” czuwat
jeszcze Kazimierz Wyka (dotyczy to pierwszych wydan tomow: Renesans, Barok,
Oswiecenie i Pozytywizm), ta naukowa, z pewnoscia przerastajaca potrzeby prze-
ci¢tnego studenta polonistyki, synteza historycznoliteracka nie wyrdzniala si¢ jeszcze
dumnym przymiotnikiem ,,Wielka”. Obecnie, jak wolno wnosi¢ z kart przedtytutowych,
patronat nad ,,Wielka Historia Literatury Polskiej” przyjat Instytut Badan Literackich
in corpore.

Z jeszcze wigkszym rozmachem pomyslana zostala — nie waham si¢ uzyé tego
okreslenia — monumentalna, ukazujaca si¢ od roku 1965 seria ,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku” (nadal w Redakcji Naczelnej czuwa nad nig Henryk
Markiewicz), w ktorej romantyzmowi przyznano ogolem 7 toméw zgrupowanych
w 2 seriach. Dotychczas ukazaly si¢ tomy 1—3 w serii III, Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831 —1863. Czekamy wigc na pozostale 2 tomy serii III oraz oba tomy
serii II, Polska literatura romantyczna do roku 1831 i na Wielkiej Emigracji.

Studenci polonistyki mogli ponadto korzysta¢ z Literatury romantyzmu Aliny
Witkowskiej (wyd. 1: 1986) w serii ,,Dzieje Literatury Polskiej. Synteza Uniwersytecka”
pod redakcja Jerzego Ziomka, podrecznika przeznaczonego rzeczywiscie do powaznego
studiowania . Deklarowana w podtytule serii ,,uniwersytecko§¢” swiadczy o swiadomej

31 Obszerniej o tym A. Czyz, Sarmata — niewolnik matki. Druzbicki, Montfort i ,,Ogréd
panienski” Kochowskiego. W: Swiatlo i slowo.

! Réwnoczesnie ukazywaly si¢ podobne syntezy, przygotowane — poza Sredniowieczem
i Mlodg Polskq — przez tych samych autoréw co tomy ,,duzej” historii literatury. Szereg interesu-
jacych refleksji metodologicznych o obu wspomnianych tu seriach znajdzie czytelnik w pracy
K. Kasztennej, Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki powojennej
syntezy historycznoliterackiej (Wroctaw 1995).



