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niejsze — prozno szukaé tu tonu dzieciecej ufnosci” — pisze na koncu Obremski
(s. 147), dowodzac dojrzatosci duchowej Psalmodii polskiej. W innych utworach —
w Ogrodzie panienskim zwlaszcza — Kochowski byt ,,arcysarmacki”, wyzuty z wolnosci,
godnodci, swej osobowej, podmiotowej mocy, byl jak robak3'. Psalmodia wydaje si¢
inna. Tym bardziej pociagajaca jest o niej rozmowa.

Antoni Czyz

Dorota Siwicka, ROMANTYZM. 1822—1863. (Indeks opracowala Dorota
Siwicka). Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 248. ,Mala Historia
Literatury Polskiej”. Redakcja naukowa: Alina Brodzka, Elzbieta Sarnowska-
-Temeriusz Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Chociaz badania nad romantyzmem nieustajaco ciesza si¢ zainteresowaniem kolej-
nych pokolen literaturoznawcow i przynosza dziesiagtki bardzo waznych pozycji (czesto
o charakterze monograficznym), rozstrzygajacych wiele problemdw i szczegélowych
zagadnien, romantyzm nie mial w ostatnich latach szczgscia do powaznej syntezy
historycznoliterackiej. Kiedy wigc — zgodnie z zapowiedziami wydawniczymi — spo-
dziewali$my si¢ juz piatych wydan Renesansu Jerzego Ziomka, Baroku Czestawa Her-
nasa i Oswiecenia Mieczystawa Klimowicza, a trzeciego — Pozytywizmu Henryka
Markiewicza, dopracowywanych z coraz wigksza starannoscia typograficzna, kiedy
w ramach tej samej serii ,,Historia Literatury Polskiej”, ktora pod patronatem Instytutu
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk wychodzi w Wydawnictwie Naukowym
PWN, ukazaty si¢ pierwsze wydania Mlodej Polski Artura Hutnikiewicza i Sredniowiecza
Teresy Michalowskiej — na tom poswigcony romantyzmowi, przygotowany przez
Ryszarda Przybylskiego i Aling Witkowska, musieli§my czeka¢ do konca roku 1996.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg na fakt, Ze zanim powstata koncepcja IBL-owskiej
»Malej Historii Literatury Polskiej”, gdy nad redakcja ,,Historii Literatury Polskiej” czuwat
jeszcze Kazimierz Wyka (dotyczy to pierwszych wydan tomow: Renesans, Barok,
Oswiecenie i Pozytywizm), ta naukowa, z pewnoscia przerastajaca potrzeby prze-
ci¢tnego studenta polonistyki, synteza historycznoliteracka nie wyrdzniala si¢ jeszcze
dumnym przymiotnikiem ,,Wielka”. Obecnie, jak wolno wnosi¢ z kart przedtytutowych,
patronat nad ,,Wielka Historia Literatury Polskiej” przyjat Instytut Badan Literackich
in corpore.

Z jeszcze wigkszym rozmachem pomyslana zostala — nie waham si¢ uzyé tego
okreslenia — monumentalna, ukazujaca si¢ od roku 1965 seria ,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku” (nadal w Redakcji Naczelnej czuwa nad nig Henryk
Markiewicz), w ktorej romantyzmowi przyznano ogolem 7 toméw zgrupowanych
w 2 seriach. Dotychczas ukazaly si¢ tomy 1—3 w serii III, Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831 —1863. Czekamy wigc na pozostale 2 tomy serii III oraz oba tomy
serii II, Polska literatura romantyczna do roku 1831 i na Wielkiej Emigracji.

Studenci polonistyki mogli ponadto korzysta¢ z Literatury romantyzmu Aliny
Witkowskiej (wyd. 1: 1986) w serii ,,Dzieje Literatury Polskiej. Synteza Uniwersytecka”
pod redakcja Jerzego Ziomka, podrecznika przeznaczonego rzeczywiscie do powaznego
studiowania . Deklarowana w podtytule serii ,,uniwersytecko§¢” swiadczy o swiadomej

31 Obszerniej o tym A. Czyz, Sarmata — niewolnik matki. Druzbicki, Montfort i ,,Ogréd
panienski” Kochowskiego. W: Swiatlo i slowo.

! Réwnoczesnie ukazywaly si¢ podobne syntezy, przygotowane — poza Sredniowieczem
i Mlodg Polskq — przez tych samych autoréw co tomy ,,duzej” historii literatury. Szereg interesu-
jacych refleksji metodologicznych o obu wspomnianych tu seriach znajdzie czytelnik w pracy
K. Kasztennej, Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki powojennej
syntezy historycznoliterackiej (Wroctaw 1995).
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rezygnacji z szerokiego kregu odbiorcow, o adresowaniu poszczegdlnych pozycji do
aktualnych i przysztych profesjonalistow.

Dobrze wiec si¢ stato, ze Instytut Badan Literackich i Wydawnictwo Naukowe
PWN wystapily z kolejng inicjatywa i ze udalo im si¢ nakloni¢ miodsza generacje
badaczy — z natury predestynowana do ulegania zapalowi Mickiewiczowskiej Piesni
filaretéw (,Mierz sile na zamiary, / Nie zamiar podiug sit”) — do podjecia trudu
tworzenia ,Malej Historii Literatury Polskiej”. Chwata redakcji naukowej — paniom
Alinie Brodzkiej i Elzbiecie Sarnowskiej-Temeriusz! Mlodzi autorzy poszczegdlnych
tomikow tej serii dali si¢ juz poznaé¢ z dobrej strony w szeregu prac analitycznych
i w pierwszych powazniejszych przedsigwzigciach. Sa zdolnymi badaczami, z powodze-
niem rozwiazujagcymi samodzielnie szczegétowe zagadnienia historycznoliterackie. Te-
raz stangli przed znacznie trudniejszym wyzwaniem. Czy zostali rownie szczodrze
obdarzeni rzadkim zmysiem syntezy?

Romantyzm Doroty Siwickiej czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscia i trzeba przy-
znaé, ze po pierwszej lekturze ksiazka sprawia wrazenie kompletnosci w ramach
przyjetych zatozen. W 19 rozdziatach autorka przedstawia ponad 50 mniej lub bardziej
szczegObtowych zagadnien, w ktorych — z talentem — tlaczy prezentacje biografii
tworcow z licznymi interpretacjami i analizami poszczegdlnych dziet waznych dla tego
okresu literatury. Wzajemne przenikanie si¢ sztuki i egzystencji, jakze charakterystyczne
dla romantykéw, znalazio wiasciwe zrozumienie i zostalo w miar¢ starannie opisane.
Autorka zazwyczaj sumiennie splaca dlug zaciagniety u innych badaczy, chociaz — mu-
sz¢ tu wyjawi¢ pierwsza watpliwo$¢ — nie zawsze mamy do czynienia z pelna korelacja
tego, co znajduje si¢ w Wybranej bibliografii wspoiczesnej (s. 236—238), z tym, co
przywolano w tekscie. Tak wigc sady o powiesci poetyckiej wspierane sg — oczywiscie —
autorytetem Mariana Maciejewskiego, podczas gdy w bibliografii odnotowano jedynie
ksigzke Jarostawa Maciejewskiego i druga — Janusza Maciejewskiego.

Poza dyskusja pozostaje pelne prawo autora do wyboru zrodet dla programowe;j
prezentacji ,,wspolczesnego pojmowania romantyzmu” (Od autorki, s. 5), w tym wlasnie
ujawnia si¢ jego subiektywizm przy rownoczesnym zaspokajaniu ambicji zmierzania do
naukowego obiektywizmu. Nie kryje, ze w kilku wypadkach wybor ten budzit moje
zdziwienie. To prawda, podrgcznikowy charakter omawianej tu syntezy wyklucza petne
usatysfakcjonowanie wszystkich badaczy, szkét badawczych, juz jednak pobiezne ze-
rkniecie do Indeksu nazwisk pozwala czytelnikowi wyrobic sobie zdanie o podrgcznym
ksiggozbiorze autorki, dostrzec jej wyrazne preferencje.

Nie czyni¢ z tego spostrzezenia zarzutu, nie twierdzg, ze przywolywanie nazwisk
badaczy powinno by¢ podporzadkowane wyraznej skali wartosci ich osiagnigc, nie
posunatbym si¢ wigc do sugestii, Z¢ mamy tu do czynienia z przywolywaniem na
zasadzie przypadku. Dostrzegam w prezentacji zaplecza ,,wspolczesnego pojmowania
romantyzmu” wyrazna logike¢. Ostatecznie juz z lektury prac wczesniejszych doskonale
wiemy, do ktérych szkét Siwickiej blizej?. Mozna i tak. Aby nie narazié si¢ zyjacym,
powiem tylko, ze autorka o wiele chetniej siegata do prac Pigonia niz Kleinera. A skoro
juz jeste$my przy nazwiskach, jedyne, o ktére mogtbym si¢ ewentualnie upomnieq, i to
z literatury powszechnej doby romantyzmu, to Jean Paul (Richter), co niech swiadczy
o kompletnosci ujecia w ksiazce o tak niewielkiej objetosci.

2 Kryterium W. Scherera, wspohltworcy pozytywistycznej szkoly badan filologiczno-histo-
rycznych, , Ererbtes, Erlerntes, Erlebtes’, nie powinno by¢ stosowane, jak sadze, wylacznie do
objasniania kregu motywacji artystycznych, faktéw wspottworzacych dzieto literackie. To, co
odziedziczone, wyuczone i przezyte (w tym przeciez i przeczytane), rownie precyzyjnie charak-
teryzuje warsztat kazdego autora, tworcy. Autor podrecznika nie jest pod tym wzgledem
wyjatkiem (zob. S. Skwarczynska, Rzut oka na rozwdj teorii badan literackich od kierunkow
romantycznych do postpozytywistycznych. Rozprawa wstegpna w: Teoria badan literackich za
granicq. Antologia. Wybdr, [..] komentarze S. Skwarczynska. T. 1, cz. 1. Krakow 1965, s. 32).
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Spontaniczny po pierwszej lekturze, szczery odruch skomplementowania ogromne;j
1 niewdzigcznej (ponadto, jak zawsze w wypadku syntezy, ryzykownej) pracy Siwickiej
nie wygasa réwniez podczas drugiego czytania. Romantyzm pod wzglgdem kompozycyj-
nym nie budzi zastrzezen: rozdzialy najpowazniej rozbudowane, ztozone z wielu pod-
rozdzialow, stusznie zostaly poswiecone ,cztowiekowi wobec historii” i ,,przeobraze-
niom romantycznego »ja«” — problemom dla epoki centralnym. Oczywiscie, z latwos-
cia mozna sobie wyobrazi¢ odmienne uszeregowanie poszczegdlnych zagadnien, np.
wczesniejsze omOwienie sporu romantykow z klasykami (s. 69—70), jednak przyjeta
przez autork¢ zasada wzajemnego przeplatania si¢ problematyki $cisle historycznolite-
rackiej i kontekstu epoki, sygnalizowania pewnych zjawisk, a potem dopiero doklad-
niejszego ich omawiania, nie przy pierwszej lepszej, ale przy starannie wybranej okazji,
stanowi istotny walor ksiazki. Ilekro¢ wydawalo mi sig, ze jaki§ wazny temat (np.
kwestia ironii romantycznej) nie zostal wystarczajaco obszernie omoéwiony, zawsze
w toku dalszej lektury znajdowalem interesujace dopeinienie.

Tak wigc w odniesieniu zaréwno do katalogu twércOw romantycznych i ich
najwazniejszych dziel, jak i kanonu problemoéw literatury tego okresu wolno tu — nieco
metaforycznie — przywolac stowa z wiersza Stowackiego W sztambuchu Marii Wodzin-
skiej: ,] nikogo nie braknie, oprocz zapomnianych”.

Siwicka, procz rzadkiego zmystu syntezy, posiada niewatpliwie dar celnego tytuto-
wania poszczegolnych rozdziatéw. Znajdujemy zatem w jej Romantyzmie, poza trady-
cyjnymi okresleniami gatunkowymi (Forma otwarta, Powiesé poetycka, Gaweda szlachec-
ka, Poemat dygresyjny) i problemowymi (Walka romantykéw z klasykami), zgrabne
parafrazy tytulow literackich z réznych epok (Dziecko wieku, Pieklo Polakéw, Koniec
starego $wiata, Niepokoje wieku meskiego i inne) czy tez sugestywne aluzje do dziet
wypowiadajacych si¢ w innym jezyku niz literatura (Melancholia). Kwestia to osobna,
czy rzeczywiscie w tych tytutach pobrzmiewaja etykiety przedsigwzigé Alfreda de Mus-
seta, Boya, Mariana Brandysa i Roberta Musila, czy moze — owladnigci postmodernis-
tyczna maniera — nie potrafimy juz czytaé bezkontekstowo. Ale tez w podreczniku
poswigconym literaturze romantycznej, ktorej poetyka opiera si¢ na dominacji symbolu,
tytulu rozdzialu Melancholia nie mozna czytac¢ bez przywotania na zasadzie kontra-
punktu stynnego miedziorytu Albrechta Diirera przedstawiajacego alegoryczna, skrzyd-
lata wersj¢ XVI-wiecznej apatii, chandry, przygnebienia, tym bardzej ze miedzioryt 6w
wprowadzita do interpretacji Marii Halina Kurkowska w swoim wydaniu poematu
(1995).

Wsrdd tych tytuldw wyrozniaja si¢ metaforycznym urokiem: Bohaterowie przemie-
nieni, Msciciel w masce, Rycerze przekleci, Wielka mala ojczyzna, Pejzaze duchowe.
Pojawi si¢ rowniez tytut w formie celnie postawionego pytania: Czy Polacy majq prawo
smia¢ sig? — chociaz i w tym wypadku nasuwa si¢ w oczywisty sposob skojarzenie
z tytulem broszury napisanej przez Jozefa Pawlikowskiego z inspiracji Tadeusza Kos-
ciuszki.

Zazwyczaj po tytule rozdziatu lub podrozdzialu w spisie tresci autorka umieszcza
w nawiasie dodatkowe objasnienie (rodzaj argumentu), o czym rzecz bgdzie: rozdziat
VI, Samotnik — ,Dziecinstwo i mlodosé Juliusza Stowackiego; Godzina mysli, Min-
dowe, Maria Stuart, wczesne poematy”, rozdziat XIII — ,[..] 6. Listy i egzystencja.
(Korespondencja Zygmunta Krasinskiego)”, chociaz nie trzyma si¢ kurczowo tej zasa-
dy — stusznie, gdyz tytuly podrozdzialéw w obrgbie np. rozdziatu XVIII, Romantyk
przeciw romantykom, ttumacza si¢ same, dotycza bowiem biografii i tworczosci Cyp-
riana Norwida.

Zgrabnej kompozycji catosci odpowiada réwnie celowa organizacja poszczegol-
nych podrozdzialow. Dostrzegamy tu wyeksponowanie glebokich zwiazkéw laczacych
literatur¢ romantyczna z klasycyzmem oraz tendencj¢ do Sledzenia kontynuaciji dziet
i ich niektérych watkow w pdzniejszych epokach. Wolno si¢ domyslaé, ze rygorystyczne
ograniczenie objgtosci ksiazki wptyneto na fakt, iz w tym zakresie inspiracji dostarcza

13 — Pami¢tnik Literacki 1997, z. 2
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raczej Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny niz Slownik literatury polskiej
XIX wieku. Owe ograniczenia wini¢ réwniez wypada za to, ze gdzie$ od polowy pracy
kontynuacje wspominane sg coraz rzadziej, zanika rOwniez zainteresowanie autorki
mottami romantycznymi, tak picknie rozwijane na poczatku ksigzki. Jesli jednak
wymogi objetosciowe tak doskwieraly, dwukrotne az przywolywanie Uwag smierci
niechybnej ks. Jozefa Baki (s. 124 i 209) ttumaczy¢ trzeba szczegolnymi upodobaniami
Siwickiej do $ledzenia Zrddet XIX-wiecznej fascynacji groteska, absurdem stylizowanym
na ,zgrzebnos$c” i ,prostote”.

Jak przystalo na podrecznik przeznaczony ,dla ucznidw, studentdéw, nauczycieli
i wszystkich zainteresowanych polska literatura”, przez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej zalecany za$§ do uzytku szkolnego, niemal bezwyjatkowo znajdujemy w nim po-
prawne rozwiazania, objasnienia trudniejszych terminéw (poza jednym: na s. 124 mowa
jest o obrazie groteskowo-frenetycznym, bez komentarza i wyttumaczenia, czym jest
frenezja, a przeciez samodzielna penetracja Slownika wyrazéw obcych w tym konkret-
nym wypadku niewiele wyjasni).

Jeszcze raz powtdrze to z naciskiem: ksiazke t¢ znakomicie si¢ czyta, nawet —
najtrudniejszy bodaj pod tym wzglgdem i nieprzychylny dla odbiorcy — rozdziat XVI,
Powiesciopisarze, przygnebiajaco przytloczony szeregami nazwisk i tytuldw. Nie po-
trafi¢ rozstrzygna¢ dylematu, czy w podreczniku nalezy najwigcej miejsca poswigcié
problemom najtrudniejszym, po powszechniej za$ znanych przeslizna¢ si¢ pobieznie, czy
tez kazdemu z tych tematow, bez wzglgdu na to, czy jest trudniejszy, czy latwiejszy
i w jakiej mierze czytelnik mogl si¢ z nim zaznajomi¢ podczas wczesniejszych etapow
edukacji, przyznaé podobnie mikroskopijna przestrzen.

Wszystko chyba tu zalezy od koncepcji — czy podrgcznik 6w ma zastapié
dotychczasowe zrédla wiedzy, czy tez raczej powinien wypehiaé literaturoznawcza
niszg.

Trudno mi dzieli¢ optymizm z redakcja, ze po t¢ ksiazke siggna wszyscy zaintereso-
wani polska literatura. Znam takich adeptow nauki, ktérzy nie tylko nie gromadza
toméw ,,Obrazu Literatury Polskiej”, ale i seri¢ ,,Historia Literatury Polskiej” (obecnie
juz: ,,Wielka”), i seri¢ ,,Dzieje Literatury Polskiej” kupuja wybiorczo, kalkulujac, Ze nie
staé ich na zainteresowanie wszystkimi epokami. Jak zatem zachgci¢ rodakéw do
gromadzenia dziet klasykow, czytania ich i poszukiwania objasnien bodaj w ,Malej
Historii Literatury Polskiej”? Przyznam si¢, ze nie wiem. Moze wlasnie najlepsza
rekomendacja, poza wspomniang juz wielokrotnie kompletnoscia w tak niewielkiej
przestrzeni, bedzie przystepno$é, potoczystosé jezyka autorki?

Po zachwytach przychodzi pora na — zyczliwe przeciez — wytknigcie bledow
i niedociagni¢é, poczynajac od zwyklych literowek, ktore tutaj poming, chociaz niektore
wypaczaja sens zdania (pozwole sobie zasygnalizowac je autorce w prywatnej korespon-
dencji, bo cykl wydawniczy czasopism naukowych jest dos¢ wydtuzony, a Romantyzm —
jak obserwuje¢ — sprzedaje si¢ znakomicie), poprzez drobiazgi erudycyjne, niedopowie-
dzenia, az po powazniejsze uchybienia rzeczowe, wynikajace zapewne z przesadnej,
narzuconej przez wydawnictwo, kondensacji tekstu. Wywoluja one cala gam¢ czytel-
niczych odczué, badz to lekkiego zniecierpliwienia, badz stanowczego sprzeciwu, badz
wreszcie réznorakich stadiéw irytacji. Stanowczo warto je z przysztych wydan usunad,
tym bardziej ze psuja — zdecydowanie przeciez dodatni — obraz calosci.

Odnosz¢ wrazenie, ze musimy w trakcie korekty uczuli¢ si¢ na zupetnie nowe typy
bled 6w, wynikajace z postugiwania si¢ sktadem komputerowym. Wypadnigcie z pelnego
tytutu Pana Tadeusza fragmentu podtytuhlu: i 1812 (s. 134) jest oczywistym przeocze-
niem, bardziej subtelne niedociggniecie korekty spotykamy na pograniczu stronic 142
i 143, gdzie w zdaniu: ,Zaréwno starsze pokolenie barwnych bohaterow reprezen-
tujacych typy sarmackie, np. Hrabiego i Telimeng, jak i posta¢ miodego Tadeusza
poréwnywano z bohaterami komedii Niemcewicza czy Franciszka Zabtockiego oraz
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szerze] — z satyra obyczajowa oswiecenia” — musial wypas¢ przynajmniej jeden peiny
wiersz druku przywotujacy imiona bohaterow sarmackich. Nie sa nimi przeciez ani
Hrabia, ani — mimo wszystko — Telimena.

Juz pierwsza stronica tekstu (s. 7) budzi watpliwosci. Mozemy przysta¢ na ot-
wierajace rozdziat zdanie: ,Historia romantyzmu polskiego rozpoczyna si¢ na Litwie”,
zapowiadajace ujgcie zgodne raczej z dawniejsza tradycja (nowsze badania zwracaja
uwage na role, jaka w przygotowaniu romantyzmu, ktory rzeczywiscie ,,wybuchnal”
w Wilnie, spetnit osrodek warszawski — co najmniej na p6t dekady przed stynnym
rokiem 1822). Zgadzamy si¢ przeciez na to, ze inaczej nieco prowadzimy wykiad
kursowy, inaczej wyklady monograficzne, jeszcze inaczej — z najwigksza precyzja,
z ambicjami docierania do najbardziej subtelnych odcieni znaczer — zajecia seminaryj-
ne. Trudno jednak akceptowaé lakoniczno$¢ objasnienia do przytoczonego nizej frag-
mentu Epilogu: ,»Kraj lat dziecinnych! On zawsze zostanie / Swiety i czysty, jak
pierwsze kochanie« — napisze pézniej Mickiewicz w Panu Tadeuszu (1834), wspomina-
jac swe najwczesniejsze lata jako utracona idyllg”. Mickiewicz rzeczywiscie napisat te
stowa w utworze liczacym blisko 130 wersow, wiosna 1834 i zamierzal umieéci¢ je
w pierwodruku Pana Tadeusza (Paryz 1834), jednak wskutek réznych przeszkod, kto-
rych dzisiaj mozemy si¢ tylko domyslaé, tekstu tego nie wydrukowatl ani wowczas, ani
w pozniejszej edycji Po raz pierwszy Pana Tadeusza wraz Epilogiem wydal Julian
Klaczko (Paryz 1860), ktory jednak mylnie odczytat brulionowy autograf (m.in. incipit
zrozumial jako: ,,O czem tu dumag...” zamiast ,,O tem-ze dumad”), a przy tym nie znajac
listu poety do Antoniego Edwarda Odyrca?, potraktowal 6w wiersz jak wstep, nie za$
zamknigcie eposu. To kwestia z pewnoscia zbyt szczegdtowa, jak na prace syntetyczna,
jednak nakaz wydawniczej jednolitosci, wymodg podawania daty pierwodruku przywo-
fywanego zrodla (dzieta), w tym przypadku prowadzi do historycznoliterackiego niepo-
rozumienia.

Trudno réwniez uznad za trafne przytoczenie w obrebie relacii o Sledztwie wszcze-
tym w 1823 r. przez Nowosilcowa: ,Mickiewicz wraz z innymi zostal aresztowany
1 uwigziony w wileniskim klasztorze bazylianéw pod zarzutem udziatlu w tajnych stowa-
rzyszeniach i szerzenia »nierozsadnego polskiego nacjonalizmu«. W 1824 r. skazano 20
filomatéw i filaretow (takze Mickiewicza) na wyjazd do odleglych guberni Cesarstwa,
a niektorych dodatkowo na kare twierdzy” (s. 13). Zapewne zarzuty, podejrzenia,
pretekst do aresztowania brzmialy podobnie, rzecz jednak w tym, ze przytoczony
wyimek pochodzi z uzasadnienia wyroku, ogloszonego w Wilnie 6/18 IX 1824, z cala
pewnoscia nie jest to fragment ,sekretnego pisma” policmajstra zalecajacego aresz-
towanie studentéw uniwersytetu, w tym Mickiewicza, z dnia 23 X/4 XI 18234,

Oczywista pomytka jest przypisywanie Ofelii z Szekspirowskiego Hamleta stow
stanowiacych czg§é motta, jakim opatrzyt poeta balladg Romantycznosé (zob. s. 18).
Konieczne bgdzie rozwinigcie tej drobnej sprawy, poniewaz ukazalo si¢ juz spros-
towanie, iz sa to stowa Hamleta®, calo§é za$ zagadnienia pozwoli wysnué ogdlniejsza
refleksje. Pierwsze autografy tej ballady, zachowane w liscie do Tomasza Zana i Jozefa
Jezowskiego (Kowno 13/25 I 1821) i ponownie do Zana (Kowno 14—15/26—27
I 1821)%, nie zawieraly jeszcze motta, zatem pomyst ten wiazaé nalezy dopiero z przy-
gotowywaniem tekstu do druku (Wilno 1822), zreszta za zycia poety — jak to zauwazyt

3 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 15: Listy. Cz. 2. Warszawa 1955, s. 141:
»Na koficu Tadeusza byt do niego ustgp, ale nagle drukowanie i moje 6wczesne zatrudnienia
malzenskie zrobily, ze nie mialem czasu poprawic i umiesci¢ 6w Epilog. Zostawitem do przyszlego
(jesli bedzie) wydania”.:

4 Pierwodruk wyroku ogtosit J. Lelewel w anonimowej broszurze Nowosilcow w Wilnie
(Warszawa 1831). Zob. rowniez M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika
zycia i tworczoSci Mickiewicza. Lata 1798— 1824. Warszawa 1957, s. 445, 470 —471.

5 A. Korwin, Romantyzm w piguice. [Rec.]. ,,Nowe Ksiazki” 1996, nr 2, s. 18.

§ Mickiewicz, op. cit, t. 14: Listy. Cz. 1, s. 138—140, 143—145.
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Czestaw Zgorzelski — drukowano je niepoprawnie’. Cale motto sklada si¢ z dwoch
czesdci, pierwsza stanowi przytoczenie opatrzone nazwiskiem autora zapisanym w wersji
oryginalnej, po czym nastepuje (przywolane przez Siwicka) wierne ttumaczenie:

Methinks, I see... where?

— In my mind's eyes.
Shakespeare

Zdaje mi sig, ze widzg... gdzie?

Przed oczyma duszy mojej.

Jak tatwo sprawdzi¢, w Hamlecie nie ma takiego tekstu, jest nieco inny, rozpisany na
role. Oto w scenie 2 aktu I Hamlet rozmawia z przyjacielem o swoim ojcu:

My father, methinks I see my father.

HORATIO
Where, my lord?
HAMLET
In my mind’s eye, [..]8

Z dalszego ciagu wywodu wynika, ze Horacemu przywidziato si¢ poprzedniej nocy,
iz zobaczyl ducha zmarlego kréla. Tenze duch pojawi si¢ w scenie 4. W definicjach
motta podkresla sig, ze jest to cytat, a wigc dostowne przytoczenie. Mickiewicz, jak
widzimy, zrezygnowal z dostownosci, ktora wprowadzalaby az 3 (zupelnie zbgdne)
osoby z innego dramatu, a nawet — z przywotania jego tytutu, eponimicznego przeciez.
Zrezygnowal tez z liczby pojedynczej (u Szekspira mamy ,,oko duszy”, zwrot ten zreszta
klasyk przelozylby raczej jako ,,oko umystu”). Zadowolit si¢, po drobnym przykrojeniu
tekstu, przejrzysto$cia mysli $wiadczacej o nowym, romantycznym, ale przeciez i starym,
bo Szekspirowskim, sposobie widzenia §wiata, poznawania tego, co niepoznawalne
fizycznym zmyslem wzroku. Zadowolil si¢ tez nazwiskiem Szekspira jako wilasciwego
patrona dla jego mlodzienczej ballady.

Pierwszy wniosek jest krotki: zazwyczaj siggamy do podstawowych wydan wierszy
Mickiewicza, do komentarzy® zagladamy dopiero wowczas, gdy nas co§ wyraznie
zaniepokoi. Odstepstwo poety od regut tworzenia mott (w romantyzmie zdarzaly si¢
przeciez powazniejsze wybryki — Stowacki poprzedzit mottem z wtasnego Lambra
anonimowo wydanego Kordiana!®) stanowczo pozytywnie wplynglo na przejrzystosé
przestania, klarownos$é tekstu, jego spdjnosé. Cel zostal osiagnigty, tym bardziej, ze
pewna niezgodno$é z oryginalem nie rzuca si¢ w oczy, nie powoduje wigc dyskomfortu
mysli w procesie komunikacji. Drugi wniosek wypada wigc zakonczyé: Mickiewicz
réwniez w dziele opatrywania mottami swych utworéw bywat tworczy (i przetworczy),
nie poprzestawal jedynie na wyborze trafnego cytatu.

Komentarza, sprostowania wymaga rowniez zdanie Siwickiej: ,,Po ataku pod-
chorazych na siedzibe ksiecia Konstantego zdobylo stawg powiedzenie przypisywane
poecie Leonardowi Chodzce: »Stowo stato si¢ ciatem, a Wallenrod Belwederem«” (s. 43).

7 Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu. W: A. Mickiewicz, Dziela
wszystkie. Pod redakcja K. Gorskiego. T. 1. Wroclaw 1971, s. 190. W liscie drugim (do T. Zana)
znajduje si¢ wazna odautorska wskazowka, ze slowa starca, wers: ,Duchy karczemnej two-

rem gawiedzi” — nalezy czyta¢ w kontekscie rozprawy zamieszczonej w ,Dzienniku Wilen-
skim”. Chodzi tu, oczywiscie, o rozprawe Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i roman-
tycznych.

8 The Complete Signet Classic Shakespeare. New York 1972.

9 Np. w: A. Mickiewicz, Wybdr poezji. T. 1. Opracowat Cz. Zgorzelski. Wyd. 7,
poprawione i uzupelione. Wroclaw 1986, s. 99. BN I 66.

10 Szerzej pisz¢ o tych zagadnieniach w szkicu: Motto w dziele literackim. Rekonesans.
W zbiorze: Autoréw i wydawcow dialogi z czytelnikami. Studia historycznoliterackie. Katowice
1992, s. 104 n.
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Ten celny aforyzm przypisywano takze Ludwikowi Nabielakowi!! i Sewerynowi Gosz-
czynskiemu (podobnie jak kazdy sukces — i my§l zlota potrafi mie¢ wielu ojcow),
achodzi w nim o bohatera powiesci poetyckiej Mickiewicza, nie o nig sama, tak wigc
zbgdna tu kursywa. Rowniez okreslenie Leonarda Chodzki jako poety wydaje sig
chybione, byl on przede wszystkim dziataczem politycznym, popularyzatorem i wydaw-
ca. Poetami za$§ byli inni Chodzkowie: Aleksander i Michal, a Ignacemu przystuguje
stusznie miano pisarza.

W podrozdziale poswieconym Kozakom czytamy: ,Krwawe starcia ukrain-
sko-polskie i polsko-ukrainskie wybuchatly tu juz od wieku XVII” (s. 52). Juz w pierw-
szych powstaniach kozackich, pod wodza hetmana Krzysztofa Kosinskiego (lata
1591 —1593) i Semena Nalewajki (1595— 1596), pokonanego przez Stanistawa Zotkiew-
skiego i okrutnie straconego w Warszawie, poplyneto tyle krwi, ze warto te date
przesuna¢ na ostatniag dekade wieku XVI.

Oczywiscie, Stowacki po opuszczeniu Warszawy w 1831 roku udat si¢ przez Wroc-
faw, Drezno i Paryz do Londynu, nie zas§ z Wroctawia do Berlina (s. 82), Gréb Agamem-
nona jest rzeczywiscie najbardziej znanym fragmentem poematu Podréz do Ziemi Swietej
z Neapolu Stowackiego, jednak poeta dotaczyl do Lilli Wenedy jedynie 6w fragment
(strofy 1—21), nie calg piesn VIII (s. 158), o tym samym tytule, a Zenon Przesmycki swoja
,Chimer¢” wydawat z cala pewnoscia w Warszawie, nic w Krakowie (s. 214).

Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Siwickiej, ze ,calo$¢ Dziadow wy-
stawiono po raz pierwszy w Krakowie (1901) w inscenizacji Wyspianskiego” (s. 103).
Wyspianski wystawit jedynie 7 scen, co prawda z wszystkich 3 czg¢sci dramatu, skrocit
jednak tekst Mickiewicza wigcej niz o potowe, pozwolit sobie rowniez na do$¢ dowolne
podejscie do poszczegblnych postaci. Dzisiaj przedstawienia takie zwyklo si¢ nazywad
autorskimi, nazwisko inscenizatora (rezysera, a wlasciwie autora przedstawienia)
wybija si¢ za$ na plakatach wigkszymi literami niz nazwisko autora dramatu. Nieprze-
$cigniona, petna realizacj¢ wszystkich czgsci Dziadéw dal nam dopiero Konrad Swinar-
ski z zespolem Starego Teatru w Krakowie (1973). Dzieki Telewizji Polskiej po 10 latach
od premiery inscenizacj¢ t¢ utrwalono dla przysztych pokolen. Wskutek przedwczesne;j
$mierci Swinarskiego realizacji telewizyjnej podjat si¢ Laco Adamik.

I wreszcie kwestia ostatnia, aczkolwiek wieloczlonowa. Jest dla mnie pewng zagad-
ka, jak to si¢ stato, ze autorka wykazujaca si¢ tak znakomita, komplementowang juz tu
inwencja w tytutowaniu rozdzialéw i podrozdziatow wiasnej ksiazki, mogta tak lekko
potraktowad ksztalty tytuldw przywolywanych prac. W tytule arcydzieta Dantego
Boska Komedia zgodnie z tradycja piszemy duzymi literami oba czlony (nie tak, jak
widzimy na s. 96 i 120). Zrédta owej tradycji znakomicie objasnia historia tego tytutu.
Dante nazywat swdj utwor Komediq: ,,z powodu stylu niskiego i pospolitego, poniewaz
jest to w istocie styl niski w poréwnaniu ze stylem literackim, cho¢ w swoim rodzaju jest
wysoki i podniosty”!2.

Edward Porg¢bowicz przywoluje jeszcze jedno odautorskie okreSlenie: ,poemat
$wiety” (,poema sacrato”). Epitet ,divina” pojawia si¢ dopiero w Zyciorysie pidra
Bokacjusza, pelny tytul — w wydaniu Lodovica Dolciego (1555)*3.

Rowniez duzymi literami piszemy oba cziony fmienia bohatera tytulowego ksiazki
Zygmunta Krasinskiego Agaj-Han. Powie$¢ historyczna (nie tak jak na s. 126), chociaz
tu uzasadnienie bedzie znacznie prostsze: tak chcial autor.

Trudniejszy problem przedstawia pisownia tytutu Nie-Boskiej Komedii (Siwicka
w tekscie ksiazki konsekwentnie przyjmuje pisowni¢ Nie-boska komedia, poza Wybrang

11 Zob. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate slowa. Warszawa 1990, s. 478.

12 To $wiadectwo B. da Rambaldis de Imola — cyt. za: E. Auerbach, Fornarina
i Cavalcante. W: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przetozyt i wstgpem
opatrzyt Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 320.

13 E. Porgbowicz, Dante. Lwéw 1906, s. 70. O historii tekstu Boskiej Komedii interesujaco
pisal W. Preisner w pracy Miscellanea dantologiczne. Legendy i fakty (w: Ksiega pamigtkowa ku
czci Konrada Gorskiego. Torun 1967, s. 143 n).
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bibliografia wspéiczesnq, gdzie jest podana wlasciwa wersja). Sprawca tego klopotu jest
sam poeta, ktory nie dat wyraznej dyspozycji, jak zapisywaé ow tytul, wszystkie za$
3 opublikowane za jego zycia wydania dramatu zawieraly na kartach tytulowych
wylacznie wersj¢ ztozong majuskuta NIE-BOSKA KOMEDYJA. W pozniejszych edycjach
bywato, ze w obre¢bie jednej ksigzki inny zapis pojawial si¢ na karcie tytulowej, inny
w przedmowie podpisanej przez Owczesny autorytet naukowy, jeszcze inny w spisie
tresci. Ale co tam wiek XIX! Kiedy Maria Janion oglosita znakomite studium ,,Nie-
Boska Komedia”. Bog i $wiat historyczny w ksiazce Romantyzm. Studia o ideach i stylu
(Warszawa 1969), na nieszczescie rowniez z tytulem zlozonym majuskula, w odpowied-
nim (jednym i tym samym!) tomie Polskiej bibliografii literackiej pojawily si¢ w roznych
dziatach r6zne wersje zapisu tytulu tej pracy. Pominmy w tym miejscu juz to, ze
niejednakowe zapisywanie tytulu dramatu Krasinskiego mialo nawet konsekwencje
interpretacyjne. W kwestii poprawnosci zapisu powinni$my si¢ zda¢ na do$wiadczenie
tekstologiczne i edytorskie Konrada Gorskiego. W jego objasnieniach czytamy: , Krasin-
ski nie nazwat tego dramatu Nieboska Komedia, lecz Nie-Boska Komedia, mamy wigc co$
pomyslanego $wiadomie jako pokrewienstwo do dziela Dantego [..]"'*.

Sprzeciw budzi wreszcie incipit fragmentu poswigconego omodwieniu arcydzieta
Norwida: ,Manifestem byt takze cykl Vade-mecum (tac. »IdZz za mna«)” (s. 228). To
biedne tlumaczenie, powtorzone za Juliuszem Wiktorem Gomulickim. Poprawne brzmi:
»1dZ ze mna”. Nie miejsce tu na przedstawienie konsekwengji interpretacyjnych. Gomu-
licki miat chociaz na usprawiedliwienie teori¢ zachowujaca pozory logiki, powotywat si¢
na fakt, Ze tytut tego cyklu mozna odczytywac jako aluzje ,do stébw wypowiedzianych
przez Wergiliusza do Dantego w pierwszej piesni Piekia (I, 113), ktore Norwid prze-
tlumaczyt w r. 1846: »Przeto idZz za mna«’*>. Trudno przypuszczaé, ze blisko 20 lat
pozniej, gdy przygotowywal do druku swodj cykl poetycki, Norwid byl szczegdlnie
przywiazany do tlumaczenia i zarazem interpretacji tego wiasnie fragmentu Piekia.
Blizsze prawdy o intencjach twdrczych poety wydaja si¢ rozwazania Mieczystawa
Inglota i Jézefa Ferta'®, podajacych poprawne tlumaczenie.

Wskazane tu oczywiste bledy i niedociagnigcia nie zmieniaja w zasadniczy sposob
ogromnie pozytywnych odczu¢ zwigzanych z lektura catosci tekstu. Romantyzm Doroty
Siwickiej w interesujacym stylu przedstawia powigzania biografii poetow i ich twdrczo-
$ci. Autorka sprawnie omawia roznorodne formy literackie tego okresu, zwraca szcze-
golna uwagg na fakt, ze literatura byla wowczas osobliwym ,$wiadectwem jednostkowe;j
egzystencji”, nie oddziela historii idei od emanacji wyobrazni poetyckiej. Jesli trafnie
odczytalem intencje Siwickiej i redakcji, ksiazka ta znakomicie wpisze si¢ w obszar
pomigdzy swietnie pomyslanymi podrecznikami historii literatury polskiego romantyz-
mu autorstwa Stanistawa Makowskiego (dla licedow) i Aliny Kowalczykowe;j (dla szkot
ponadpodstawowych) oraz Literaturq romantyzmu Aliny Witkowskiej (raczej dla stu-
dentdw) i znajdzie trwale miejsce w krajobrazie naszej wiedzy o tym okresie.

Z niecierpliwos$cia bed¢ czekal na drugie, niekoniecznie nawet rozszerzone, konie-
cznie jednak poprawione wydanie.

Marek Piechota

14 K. Gérski, postowie w: [Z. Krasinski], Nie-Boska Komedyja. Paryz 1835. Reprint:
Wroclaw 1967, s. IV.

15 J. W. Gomulicki, Dodatek krytyczny. W: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt [..]. T. 2. Warszawa 1971, s. 378.

16 M. Inglot, Opus magnum Norwidowskiej liryki. Rzecz o ,,Vade-mecum’. W: Wyobraznia
poetycka Norwida. Warszawa 1988, s. 54. — J. Fert, komentarz w: C. Norwid, Vade-mecum.
Wroctaw 1990, s. 3—4. BN I 271. Tam precyzyjnie przywotany m.in. kontekst praktycznych,
podrecznych, kieszonkowych kompendiow wiedzy, zdobywajacych sobie coraz wigksza popular-
no$¢ w drugiej potowie XIX wieku.



