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MAREK KWAPISZEWSKI

POWIESC HISTORYCZNA Z TEZA
O ,,WERNYHORZE” MICHALA CZAJKOWSKIEGO

Powies¢ Wernyhora, wieszcz ukrainiski oparl Czajkowski na wydarzeniach
szczegOlnie niepokojacych swiadomos¢ historyczna romantykéw. Ukazat
»przeklety” splot konfederacji barskiej i koliszczyzny — wojny o niepodlegtosé
i buntu spolecznego, usitowat przedstawic oba konflikty we wzajemnym od-
dzialywaniu i uwarunkowaniu. Podj¢ta préba — zaznaczmy od razu — nie
plyneta wszelako z dociekliwosci historiozoficznej pisarza, nie byla przejawem
szerokiego spojrzenia na proces dziejowy i jego tragiczne kolizje. Wybrany
jako osnowa fabuly moment historyczny, odstaniajacy grozne antagonizmy
polsko-ukrainskie, byt nad wyraz klopotliwy dla Czajkowskiego-ideologa. Za-
razem jednak, rzecz paradoksalna, umozliwial mu dogodne ,dojscie” do po-
staci Wernyhory, mogacego sta¢ si¢ idealnym wyrazicielem drogich autorowi
zamystow polityczno-spotecznych.

PowiesC, tworzona w pospiechu (jesli wierzy¢ péznemu wyznaniu autor-
skiemu — pisana w ciggu trzech miesiecy, wsrod licznych zaje¢ ubocznych?,
opublikowana w Paryzu jesienia 18372), powstawala w okresie, gdy zapatrywa-
nia polityczne Czajkowskiego ulegty dos¢ znacznym przeobrazeniom. Niedaw-
ny czlonek Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (do TDP nalezat fak-
tycznie od stycznia 1835 do lutego 1836, formalnie — do konca sierpnia tegoz
roku?), nastepnie za$ zwolennik efemerycznej, liberalno-szlacheckiej Konfede-
racji Narodu Polskiego (egzystowata od lutego do sierpnia 18364), stawal si¢

! Tak twierdzi Czajkowski w Pamietnikach — zob. J. Chudzik owska, Dziwne zycie Sadyka
Paszy. O Michale Czajkowskim. Warszawa 1971, s. 114.

2 Na karcie tytutowej Wernyhory figuruje rok 1838. O tym, ze powies¢ ukazata si¢ na jesieni
1837, najprawdopodobniej w pazdzierniku, Swiadczy anons informacyjny w ,,Wiadomosciach Kra-
jowych i Emigracyjnych” (1837, nr 31, z 3 XI) oraz nota recenzyjna pomieszczona w ,Kronice
Emigracji Polskiej” (1837, arkusz 24, z 8 XI).

3 Akces do TDP (sekcja w Fontainebleau) zgtosit miedzy 25 XII 1834 a 23 I 1835. Nalezat do
sekcji Batignolles w Paryzu (1835) i Poitiers (1836). W lutym 1836 wystapil, bedac zwolennikiem
polaczenia Towarzystwa z Konfederacja Narodu Polskiego. Skre§lony z listy czionkow TDP 29
VII 1836. Zob. M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie. 1832— 1863. Przywdédcy
i kadry czlonkowskie. Przewodnik biobibliograficzny. Warszawa 1964, s. 103. Zob. tez Chudzi-
kowska, op. cit., s. 97, 106.

4 Zob. L. Rac, Konfederacja Narodu Polskiego. Z dziejow Wielkiej Emigracji. Cz. 2. ,Przeglad
Historyczny” 1936, s. 115, 144, 153 —154. Zob. tez Z. Szweykowski, Wstep do wydania powiesci
. Wernyhora' Michala Czajkowskiego. ,Archiwum Literackie” t. 15 (1972), s. 395—396.
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coraz bardziej gorliwym zwolennikiem obozu Czartoryskiego (pierwsze osobi-
ste kontakty z ksieciem Adamem nawiazat prawdopodobnie na przelomie maja
i czerwca 1837%). Wernyhora mial w tej nowej sytuacji petni¢ dorazne funkcje
agitacyjne. Autor — wolno sadzi¢ — pragnat za jego posrednictwem wprowa-
dzi¢ ,sprawe ukrainska” w krag biezacych zainteresowan politycznych stron-
nictwa® Operowal argumentacja nader dogodna dla czartoryszczykow: po-
wies¢ przynosila bliska historiografii i publicystyce obozu (K. Sienkiewicz,
K. B. Hoffman, J. Woronicz) konkretyzacj¢ idei monarchicznych, znajdujacych
dobra pozywke w tradycjach kozackich. Miala przedstawi¢ emigracyjnemu
odbiorcy pouczajaca analiz¢ blgdow przodkoéw, rozwazyC wraz z nim przy-
czyny upadku niepodlegtosci narodowej i stuzyé mu jako ,wielka nauka na
przysztosc”. Obdarzenie Wernyhory misja popularyzowania bliskich pisarzowi
przeswiadczen ideowych, ktore klarowniej i dobitniej mozna by sformutowac
np. w artykule publicystycznym, $wiadczy o tym, ze Czajkowski wlasnie j jezy-
kowi pow1esc1owemu przypisywal szczegolna skutecznosc spolccznq, mniej in-
teresujac si¢ nim jako odrebnym ZJaw1sk1em estetycznym’.

Analizujac zastosowana w powiesci taktyke ideologiczna skupimy uwage
na trzech zasadmczych watkach tematyczno- -problemowych, obnazajacych naj-
wyrazisciej jej istote: zatrzymamy sie przy koliszczyznie, konfederacji barskiej
i postaci Wernyhory.

Wizj¢ kozacko-chlopskiego buntu ksztattowal Czajkowski na kanwie
ustnej tradycji, krazacej Owczesnie mi¢dzy ludem i szlachta Ukrainy, opierat si¢
tez na rgkopismiennych relacjach uczestnikow rzezi humanskiej. Inspiracji
literackich dostarczyt mu Zamek kaniowski Goszczynskiego, przynoszacy ory-
ginalny wzorzec poetyckiej opowiesci o koliszczyznie. Jak zaznaczyliSmy, wy-
darzenia roku 1768 niosty ze soba problematyke dla autora Wernyhory szcze-
golnie drazliwa i ambarasujaca. Konfuzja pisarza znalazla odbicie gldwnie
w koncepcji narratora i w modelowaniu ujg¢¢ narracyjnych. W przewazajacych
partiach powiesci wystepuje narrator dysponujacy perspektywa auktorialnej
wszechwiedzy. Zachowuje on konsekwentnie manifestowany dystans historycz-
ny wobec $wiata przedstawionego, szczodrze inkrustujac warstwg narracyjna
mentorskimi sentencjami We fragmentach bezposrednio dotyczqcych chtop-
skle] rewolty pozycja i modus procedendi narratora ulegaja powaznym komplika-
cjom: opowiadacz staje si¢ czlowiekiem wewngtrznie rozlamanym rozdwolo-
nym politycznie. Raz przemawia jak przezorny kozakofil-,statysta”, innym ra-
zem znowu — jak szlachcic przekazujacy relacj¢ o buncie posp()lstwa. Nacisk
autorskich ambicji propagandowych sprawil, ze te dwa nie dajace si¢ potaczyc
wecielenia ulegaja czgsto krancowym wyostrzeniom. Kozacki polityk przekszta-
fca si¢ jednoznacznie w doktrynera, w plaskiego glosiciela zgody, szlachecki
relator przyjmuje za$ punkt widzenia pamigtnikarza, ktory zagalopowat si¢
w nienawistnym zacietrzewieniu, cztowieka, ktorego ,,0jca pila rzne¢li”.

5 Zob. Chudzikowska, op. cit., s. 135—136. Zob. tez Z. W6jcick a, Paryski okres dzidal-
nosci i tworczosci Michala Czajkowskiego. Warszawa — Poznan 1986, s. 23 —24.

¢ Na temat miejsca tzw. sprawy ukrainskiej w programie politycznym Czartoryskiego do lat
czterdziestych XIX w. zob. M. Handelsman, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed
wojng krymskq. Warszawa 1937, s. 98 —99.

7 Jest to podstawowa cecha tzw. powiesci z teza. Zob. M. Glowinski, Powies¢ mlodopolika.
Studium z poetyki historycznej. Wroctaw 1969, s. 47 —48.
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Nader znamienny jest juz rozdziat 1 powiesci, w ktorego centralnej czgsci
przedstawiona zostala upozorowana narada poprzedzajaca wybuch koliszczyz-
ny. Zarysowuje si¢ tu najogolniej tenor ideowy Wernyhory: w obliczu grozace-
go ze strony Rosji niebezpieczenstwa konieczne jest podtrzymanie przymierza
lacko-kozackiego. Potem przyjdzie czas na wzajemne ,,braterskie porachunki”,
skadinad uzasadnione. Przypisy do tekstu wyjasniaja podstawy odnarrator-
skiej aprobaty dla stusznosci przyczyn niezadowolenia spolecznego, a takze
rzucaja $§wiatlo na pozornie zaskakujacy mechanizm selekcji ukrainskich tra-
dycji wolnosciowych. Dziatalnos¢ Pawluka i Nalewajki to — zdaniem Czaj-
kowskiego — ostra, ale niezbedna terapia na zbyt juz daleko posunigte ,,nad-
uzycia szlachty polskiej” (1, 301, przypis)®. Czyms$ z gruntu odmiennym byly
»chytre”, godne bezwzgl¢dnego potgpienia, moskiewskie alianse Chmielnickie-
go, okreslanego w powiesci jako ,zdradny Bohdan”, ,niewiara”, ,obludnik”
(2, 161).

Spoleczne i religijne aspekty hajdamaczyzny, tak istotne z historycznego
punktu widzenia, odgrywaja jednakze rol¢ akcydentalna w Swiecie powiescio-
wym. ,,Ucisk ludu Ukrainy” i ,zniewazone cerkwie” to najczesciej tylko dema-
gogiczne hasta, pozwalajace duchowienstwu prawostawnemu ,,chytrze” (a wigc
tak jak Chmielnicki) tumani¢ nieswiadome, spojone trunkiem chlopstwo.
Bunt wywolaly perfidne intrygi rosyjskie, majace na celu storpedowanie kon-
federacji barskiej. Glownymi inspiratorami rzezi sa popi, wsrod ktorych celuje
»blahoczynny” czehrynski Bazyli — ,Judasz” wspierany hojnie przez Katarzy-
n¢ II i Stanistawa Augusta, ,,agenta moskiewskiego na tronie polskim” (1, 300,
przypis).

W tej optyce sprawa koliszczyzny musi by¢ dla narratora odautorskiego
»obmierzta”. Hajdamacy to ,, morderce”, ,rozhukane chtopstwo” porownywane
wielekro¢ do rozjuszonej psiej sfory, ,czereda opgtancow”, ,pijana mordem
czereda”, ,lotrostwo”, ,czereda diablow”, ,opetani zbrodniarze”, ,,przestepcy”.
Narrator coraz to wpada w gniewny ton pamigtnikarza szlacheckiego, gdy
z oburzeniem peroruje, ze ,chlopi poza miastem gromadnie si¢ kupia; [...]
w ich oczach ponura niecierpliwosé, na ich twarzach zadza zbrodni, w ich
sercach obled zakamieniaty wystepku” (1, 76), ze ,,chtopstwo totrowato i wyuz-
danie puszczalo si¢ na niestychane bezprawia” (1, 243), lub gdy bez zajaknienia
informuje o ,,sumiennej i $wigtej” pacyfikacji prowadzonej przez regimentarza
Stempkowskiego (2, 190— 191).

Lud jest ,,dziki i ciemny”, lecz wewngtrznie prawy i w gruncie rzeczy nie-
winny. Swiadczy o tym dowodnie scena w Szynderowce, gdzie chiopki ukrain-
skie — wznoszac oskarzycielskie okrzyki przeciw panskiej tyranii — pastwia
si¢ w sadystycznym zacietrzewieniu nad trupami Lachéw i Zydow. Wystarczy
krotka interwencja Wernyhory, oburzonego tym ,sprosnym okruciefstwem”,
by czar op¢tania prysnal, a mieszkancy wioski odstonili swa prawdziwa nature,
by pokornie uronili ,izy zalu”, otworzyli ,,serca skrusze” i na zawsze odrzucili
»Swigcone noze”. W momencie pojawienia sic Wernyhory narrator, dotad
Z nienawistnym obrzydzeniem relacjonujacy ten epizod, niczym kameleon prze-

8 W ten sposéb odsytam do pierwodruku: M. Czajkowski, Wernyhora, wieszcz ukrainski.
Powiesé¢ historyczna z roku 1768. T. 1—2. Paryz 1838. Pierwsza liczba w nawiasie wskazuje tom,
liczby nastepne — stronice.
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dzierzga si¢ w pojednawczego kaznodzieje, czyniacego przy okazji znamienne
uogolmema na temat ,,wlasciwe;j” istoty kohszczyzny

W powiesci ugruntowane jest przekonanie, iz ,panowie gniota biednych
chlopkéw” (1, 63 —64). Wszelako tzw. krzywde ludu interpretuje Czajkowski
wylacznie w kategoriach umiarkowanej moralistyki: zrodtem cierpien jest prze-
kroczenie norm etycznych przez ztych panéw — chciwych, pysznych, niemilo-
siernych, despotycznych, kierujacych sie egoizmem. Zdecydowane potgpienie
tych ,,brzydkich przywar”, zast¢pujace wlasciwa krytyke spoleczna, idzie w pa-
rze z traktowanymi postulatywnie hastami ,,braterskiej” milosci i szacunku dla
»ludzkich” wartosci chlopow. ,,Badzmy sprawiedliwymi, a i oni nas kochac
i szanowa¢ bgda” (1, 64) — rezonuje glosem autora ,pan dobry”, komornik
Drozewski.

Tendencyjne ukierunkowanie sposobu widzenia hajdamaczyzny szto jedno-
czes$nie w parze z manifestowana explicite w przypisach ambicja obiektywnego
przekazania ,historycznej prawdy” o wydarzeniach z roku 1768. Stad tak licz-
ne w Wernyhorze krwawe epizody rzezi i kazni rezunéw. Wymienmy chociazby
tylko najwazniejsze: sekwencje w karczmie pod Korsuniem, zrelacjonowana
przez Horpyn¢ masakra w Lysiance, opis rzezi humanskiej, wreszcie scena
tortur i smierci Gonty.

Konstruujac postacie ludowych przywodcow buntu nie dbat Czajkowski
o ich poglebiona indywidualizacje: szkicowal glowne warianty ideologiczne
hajdamackich zachowan. Najbardziej Jednoznaczme zostal potraktowany Ze-
lezniak. Ten ,,dziki”, ,,chciwy mordow”, zazarcie nienawidzacy szlachty wataz-
ka jest w swoim dzialaniu otwarty i prostolinijny, a przy tym — bezinteresow-
ny. Inaczej Gonta. To ,,cztowiek zlej wiary, chytry i ambitny” (1, 312, przypis).
Lasy na tytuly, odznaczenia i urzedy, wodzony na pokuszenie przez ,blaho-
czynnego”, dopuszcza si¢ ostatecznie zdrady. Na uksztaltowaniu epizodycznej
figury Szwaczki, nie majacego wiele wspdlnego z bohaterem legendy ludowe;j,
zawazyly dydaktyczne ambicje autora. Powiesciowy Szwaczka bowiem, do cza-
su zajadly rezun, po klesce buntu staje si¢ ,,upami¢tanym Polakiem”.

Hajdamakom przeciwstawil Czajkowski na prawach naﬂaskrawszej opozy-
cji $wiat Zaporoza, wyobrazony jako ostoja ,,polskosci” Kozaczyzny i — zara-
zem — Ukrainy. Chlopstwo jest bezwolna masa w rekach przekupnych pod-
zegaczy, Kozacy zaporoscy — to $wiadomi ideologicznie cztonkowie panst-
wowej wspolnoty. Czajkowski, jak zreszta wielu romantykow polskich, opero-
wal koncepcja trojnarodowej Rzeczypospolitej (Korona, Litwa, Rus) i w tych
tez kategoriach widzial odrodzona Polske¢. Ukraing traktowat zawsze jako or-
ganiczna czgSC spojnej calosci. Pojecia ,,Polak” uzywal w dwojakim sensie:
etnicznym i pafstwowym. W tym drugim, czesciej przez pisarza stosowanym
znaczeniu, ,,Polakiem” byl nie tylko Lach, ale w rownej mierze Rusin czy
Litwin. ,,Polskos¢” to dla Czajkowskiego kategoria nadrz¢dna, oznaczajaca
przede wszystkim wspdlnote tradycji panstwowej oraz zespot wartosci naj-
scislej z owa wspolnota zwiazanych, takich jak wolno$¢ polityczna i auto-
nomia moralna, poszanowanie wiary chrzescijanskiej czy nienawis¢ do ,,nie-
mieckosci” i ,,moskiewskosci” jako synonimow despotyzmu. Przeswiadczony
o absolutnej i wielokrotnie udowodnione;j ,,polskosci” Zaporoza, jako emigra-
cyjny polityk gtowne swe nadzieje lokowal w antyrosyjskim sojuszu zbrojnym
szlachty i Kozakow. ,,Dzieci jednej matki” — postulowal — winny zapomnieé



O ,WERNYHORZE" MICHALA CZAJKOWSKIEGO 7

o ,krwawej przesztosci” i zjednoczy¢ swe sily, by zrzuci¢ ,,wspdlne jarzmo”
(1, 302, przypis).

Argumentacj¢ tej programowej tezy przeprowadzal na roine sposoby.
W swiecie powiesciowym idealnym wcieleniem kozackich cnot uczynil Nekrase
— atamana serykowskiego kurenia i wychowanka Wernyhory. Ten ,siry orzel
stepu” dokumentuje nieustannie stowem i czynem swOj wprost fanatycznie
zarliwy patriotyzm, a narrator dba o to, by jego postawe wyposazy¢ w walor
budujacej reprezentatywnosci. W wieloetnicznej wspolnocie panstwowej po-
wierzal bowiem pisarz kozackim rycerzom role doniosta. Uwazat ich za pelno-
prawnych partneréw szlachty lackiej i ukrainskiej szlachty Polski, tak w zyciu
prywatnym jak publicznym — Kozak Czajkowskiego moze bez obaw ubiegaé
si¢ o rgke szlachcianki, moze tez reprezentowa¢ Rzeczpospolita postujac do
obcych monarchow. Czajkowski dostrzegal bowiem w Kozakach wartosé nie-
zwykle cenna i tworcza: site¢ zdolna dzwigna¢ moralnie i politycznie nar6d
polski.

Harmonii ideowej w obrazie Zaporoza nie burzy nawet fakt, iz Zelezniak
wraz z rogowskim kureniem wspart chlopska rebeli¢, a Kalnyszewski, ataman
koszowy Siczy, wchodzil w tajemne konszachty z Moskwa. Podwladni Zelez-
niaka zostali wszak podstepnie podjudzeni przez wroga, a naczelny wodz Ko-
zaczyzny.. ma po prostu staba glowe.

Czymze jest wigc ostatecznie koliszczyzna? Bratobojcza masakra to grozne
i pouczajace memento dla wspotczesnych. Jak bowiem wyklada rzecz Wernyho-
ra, ,,Bog zestal nieszczgscie na Polske, aby jej dzieci nawrdcic¢ na droge prawdy,
otworzy¢ im oczy” (1, 174).

Konfederacj¢ barska rozumiat Czajkowski w duchu znamiennej dla roman-
tyzmu sakralizacji barszczyzny: jako stuszny polityczny opor przeciw obcej
przemocy, jako ,zbawienie Polski”. Oboz i dziatania konfederatow zarysowane
sa jednak migawkowo, i to w dalekim tle powiesci; autor szkicuje gtownie
srodowisko sprzyjajacej barzanom ukrainskiej szlachty Polski i wiernych Rze-
czypospolitej Kozakow. Ale bo tez sprawa konfederacji jako wyrazistego ele-
mentu Swiata powiesciowego nie zaprzatala zbytnio uwagi pisarza. Przede
wszystkim dostarczyla okazji narratorowi i jego rezonerom, surowym sedziom
przeszitosci, do wygloszenia ,,rozrachunkowych” oskarzen.

Pytajmy zatem, gdzie wedle Czajkowskiego lezy ,,prawdziwa przyczyna na-
szego upadku”? Lwia czgs¢ winy przypisuje autor znienawidzonemu Stani-
stawowi Augustowi. W powiesci mowi si¢ 0 nim wylacznie w tonacji pamfletu
politycznego, wzbogacajac wydatnie katalog inwektyw miotanych przez ro-
mantykOw na ostatniego krola Rzeczypospolitej. ,,Nie mamy glowy, nie mamy
jednosci” — oswiadcza Wernyhora. Polsce potrzebny jest wladca na miare
Batorego, maz ,silnej woli, Smiatego serca a zelaznej rgki — wtenczas tylko
bedziemy narodem” (2, 281).

Najcigzsze odium spada jednakowoz na magnateri¢. Zaslepiona prywata,
wyniosta wobec braci szlachty, serwilistyczna wobec wroga, scudzoziemczala
i skarlala moralnie, zaprzepascita wspaniala tradycj¢ wielkich antenatow. Jedy-
nie szlachta — ,,dusza polskiego rodu” — podejmuje nieugigta walke o niepod-
legly byt Polski, demonstrujac takie cnoty, jak dzielnos¢, bitnosc, rycerskosc,
poszanowanie godnosci swego stanu. Konfederaci popelnili wszakze brzemien-
ny w skutki blad: nie docenili roli ludu jako obroricy wolnosci. Ze zrozumienia
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istoty tego bledu pltynaé ma wiasnie jedna z ,wielkich nauk na przysztosc”. Nie
ulega watpliwosci, ze powsciagliwa krytyka konfederackich uprzedzen w kwe-
stiach spofecznych dokonywana jest w powiesci w oparciu o konkluzje wysnute
z analizy doswiadczen listopadowych.

Wernyhora inicjowal dlugotrwala karierg literacka ,,wieszcza ukrainskiego”
(wczesniejsze proby Goszczynskiego przepadly w rekopisach®). Koncepcja ty-
tulowej postaci powiesci, wbrew autorskim deklaracjom podkreslajacym rze-
koma zgodnosé z ,,prawda podania” (1, 308, przypis), jest pod wieloma wzgle-
dami rézna tak od tradycyjnych wersji legendy, jak tez od nieco pozniejszych
poetyckich wizji Siemienskiego i Stowackiego — wizji przynoszacych najcieka-
wsze artystycznie kreacje ukrainskiego profety.

Glownym celem dzialan Wernyhory u Czajkowskiego jest zalagodzenie
»braterskich” zatargow i obrona niepodlegtosci Polski w wojnie z Rosja. Ko-
ronnym atutem jego powiesciowej egzystencji — wierzytelna ranga proroka
szczesliwej przysztosci narodu. Konstruujac wzorzec osobowy ,,wieszcza ukra-
inskiego”, pisarz dokonatl znaczacych przeksztalcen w jego biografii utrwalonej
przez legend¢ szlachecka (m.in. pominal wystgpujacy we wszystkich starszych
przekazach tradycyjny motyw zabojstwa matki i brata)'°. Wernyhora to prze-
de wszystkim doswiadczony polityk, ktorego rozwaga, dalekowzrocznosé
i przenikliwos¢ pozwalaja bezblednie oceni¢ Owczesna sytuacje Polski i zadecy-
dowac o kierunku natychmiastowego dzialania. Jego wystapienia i sady, ob-
darzone sankcja autorska, maja w powiesci moc bezwzglednie obowiazujaca.

Jako ,niemal konsyliarz konfederacji”!!, z ktdrej idea czuje si¢ najglebiej

9 Zob. S. Pigon, Watek Wernyhory w twérczosci S. Goszczynskiego. W: Na wyzynach roman-
tyzmu. Studia historycznoliterackie. Krakow 1936.

10 Bibliografia prac poswigconych Wernyhorze i jego proroctwom jest wcale obszerna. O pro-
blemie historycznosci postaci i chronologii tzw. przepowiedni Wernyhory zob. m.in.: T. Kostruba,
Wernyhora, ukrajinska lehenda. ,Istorycznyj kalendar-almanach »Czerwonoji Katyny« na 1933
rik”. — W. Klinger, Wernyhora i jego proroctwa w swietle krytyki historycznej. ,,Przeglad Wspot-
czesny” 1934, t. 4. — P. A. Kostruba, Wernyhora. Zarys historii legendy. ,,Pamietnik Literacki”
1935,z.3/4. — W.Klinger, Jeszcze o czasie powstania przepowiedni Wernyhory. ,,Przeglad Wspot-
czesny” 1938, t. 1. — H. MoScicki, W sprawie proroctw Wernyhory. ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” XXXIII/XLVIII (1940—1945). — S. Pigon, ,,Przepowiednia Wer-
nyhory’. W: Wsréd twércéw. Krakow 1947. — J. Saloni, Najstarszy tekst przepowiedni Werny-
hory. ,,Sprawozdania Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1959, z. 2. — W. Klinger, Polskie
przepowiednie Wernyhory i czas ich powstania. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 1. — S. Pigon: Jeszcze
o tzw. przepowiedni Wernyhory. Iw., z. 4; Przepowiednie Wernyhory. ,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2.

O ujeciu postaci Wernyhory w literaturze polskiej zob.: S. Pigon, Seweryna Goszczynskiego
nieznana powiesé poetycka o Wernyhorze. ,,Przeglad Wspolczesny” 1925, t. 13. (Przedruk — z pomi-
nigciem czg$ci materialowej, tj. notat Goszczynskiego — ukazat si¢ pt. Watek Wernyhory w twor-
czosci S. Goszczynskiego, zob. przypis 9). — J. M. Kasjan, Wernyhora. Zarys dziejow postaci
w literaturze polskiej. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne” z. 6 (1962), Filologia polska, IIl. — F. Ziejka, Literacka legenda
o Wernyhorze. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN — Oddziat w Krakowie” XIII (1975).
(Przedruk pt. Upior grobow. W: W kregu mitéw polskich. Krakéw 1977). — M. Janion,
M. Zmigrodzka, Legenda Wernyhory. W: Romantyzm i historia. Warszawa 1978. — S. Mako-
wski, Wernyhora Slowackiego. W: Tecze i swierzopy. Slowacki, Beniowski, Mickiewicz. Wroctaw
1984. — J. M. Kasjan, Apostol pojednania — rzecz o Wernyhorze. W: Siostrzane muzy. Studia
o literaturze ustnej i pisanej. L.odz 1986. — S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda.
Warszawa 1995. — W. Stabryta, Wernyhora w literaturze polskiej. Krakow 1996. — B. Za-
krzewski, Dwaj wieszcze: Mickiewicz i Wernyhora. Wroctaw 1996.

11 Formuta M. Zmigrodzkiej zawarta w pracy: M. Janion, M. Zmigrodzka, Tradycja
barska w dobie romantyzmu. W zbiorze: Przemiany tradycji barskiej. Studia. Krakow 1972, s. 146.



O .WERNYHORZE" MICHALA CZAJKOWSKIEGO 9

zwiazany, podejmuje zabiegi o pozyskanie pomocy Francji, Siczy Zaporoskiej
oraz chana krymskiego. Zaznaczmy, ze dyplomatyczne przedsigwzigcia Wer-
nyhory sa wyraznie sterowane przez autora — polityka emigracyjnego, pa-
trzacego na dzieje Polski z perspektywy rozbiorow i krytycznie oceniajacego
Hhiefrasobliwe zludy” ojcow. Nie wchodzac w szczegdtowe dociekania histo-
ryczne, zauwazmy tylko, ze autentyczny XVIII-wieczny ,statysta” powinien
skloni¢ si¢ takze ku Prusom i Austrii, winien Zywi¢ nadzieje na zyczliwosc
Fryderyka II i upatrywac sojusznika w monarchii habsburskiej — potencjal-
nym adwersarzu Rosji, kokietujacym przecie konfederatow ,jawnym niemal
poparciem”12 Fakt, iz Wernyhora bierze pod uwage w swych rachubach wta-
$nie Francje, Kozaczyzne zaporoska, tatarski Krym i Turcjg, jest wyramsta
dyrektywa polityczna autora powiesci dla jej odbiorcow (koncepqg przymierza
polsko-kozacko-tatarsko-tureckiego lansowal juz w Mogile i w Wyprawie na
Carogrod z tomu Powiesci kozackie). Wybor sojusznikOw porgczony jest wszak
autorytetem proroka, ktory wie niezawodnie, na kogo mozna liczy¢ takze
i w przyszlym starciu z Rosja.

Wernyhora wyst¢puje jako natchniony profeta parokrotnie. Najwazniejsze
jest oczywiscie proroctwo koncowe, wygloszone tuz przed $miercia. Ono to
zapewnilo powiesci olbrzymia poczytnosc, jakiej zazywata dlugie lata. Finalo-
wa wieszczba jest literacka parafrazg tzw. przepowiedni Wernyhory, Czajkow-
ski bowiem zadanie swe pojmowat nie jako mechaniczne skopiowanie ogdlnie
znanego ,na calej Ukrainie” tekstu prorockiego, ale jako jego transpozycje,
podporzadkowana okreslonej koncepcji polityczne;j.

Powiesciowy Wernyhora wyraznie podkresla, ze wyzwolicielski zryw po-
wstanczy obejmie Polske trojnarodowa. Do serii wielkich bitew zwycieskich
dotacza bodj u Siedmiu Mogil oraz ostateczny triumf w bitwie migdzy Rzesz-
czowem a Jancza. W stosunku do tzw. warszawskiej wersji przepowiedni
uderza wykluczenie motywu przyszlego ,braterstwa” Polakow i Moskali
(sprzecznego z Owczesnym programem politycznym autora) oraz pominigcie
punktu 10, mowiacego o szczgsciu Malorosji (oczywistym w kontekscie ideo-
wym powiesci). W ,przepowiedni” Czajkowskiego pojawil si¢ tez motyw nie
wystepujacy w zadnej wersji drukowanej, zawarty natomiast w ,,przepowied-
niach Wcrnyhory krazacych wsrod spoleczenstwa polskiego podczas pierw-
szej i druglej wojny Swiatowej: oznaka rychlego wyzwolema Polski ma byé
napojenie przez Turkow koni w Horyniu. Byé moze odzyly tu nie znane nam
dzisiaj Zrodla, ale rownie prawdopodobne, ze motyw ten zaczerpnig¢to wprost
od Czajkowskiego »Przepowiednia” z Wernyhory zacz¢ta bowiem bardzo
szybko podlegac kolejnym parafrazom, wiodac zywot samoistny, niezalezny od
powiesci.

Rola proroka nie harmonizuje z realistycznym zakrojem postaci, jest ele-
mentem niekoherentnym w konstrukcji bohatera. Wernyhora, usytuowany
w wymiernej, codziennej perspektywie ludzkiej, prawiacy przy lada okazji rezo-
nerskie, publicystyczne perory, zostal odarty z tajemniczej niezwyklosci i skute-
cznie pozbawiony proroczego dostojenstwa, cech tak znamiennych dla roman-
tycznych kreacji ludowego profety w tworczosci Siemienskiego czy — zwlasz-
cza — Stowackiego. Czajkowski nie potrafit wydoby¢ literackich efektéw z dziw-
nego, cudownego statusu widuna sprzymierzonego z zaswiatami. W powiesci

12 7Zob. J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej. Wroctaw 1970, s. 13.
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rysowala si¢ zreszta jedyna, nie wyzyskana konsekwentnie przez autora, moz-
liwo$¢ umotywowania kolizji rol: ukazania Wernyhory jako cztowieka ,,zwyk-
lego”, na ktorego nieoczekiwanie spada nadprzyrodzona madros¢, cztowieka
stajacego si¢ medium dla objawien, dysponujacego wiedza czastkowa i niepew-
na, szczegdlnie w odniesieniu do spraw stricte ziemskich i prywatnych. Na ogot
jednak Wernyhora rosci sobie prawo do nieomylnego orzekania takze o przy-
szlych losach postaci powiesciowych.

Uderzajace, ze Czajkowski piszac swa Powiesc¢ historycznq z roku 1768
w niktym tylko stopniu podjat inspiracje ptynace z tworczosci Waltera Scotta.
Stalo si¢ tak dlatego, iz w swiadomosci ,.kozako-powiesciarza” skrystalizowata
si¢ r6zna od Scottowskiej koncepcja historii. Proces dziejowy nie byt dla niego
wynikiem gry obiektywnych sit spolecznych. Histori¢ pojmowal na sposob
bliski romantykom: jako starcie idei polskosci z idea Rosji. Polskos¢ utoz-
samial z wolnoscia polityczna i rownoscia obywatelska, do konstytutywnych
cnot osobowych Polaka zaliczal rycerskosc, braterskie uczucia wobec innych,
szlachetna otwartos$é. Rosyjskosc byfa dlan synonimem carskiego despotyzmu
i nikczemnej podlosci ,,niewolniczych synow dzikiej Moskwy”. W tym systemie
myslenia o historii decydujace znaczenie miata postawa moralna oraz wewng-
trzne przekonania jednostek i zbiorowosci. O wyniku gry historycznej roz-
strzyga bowiem ugruntowana swiadomos¢, dobra wola, wybor etyczny — badz
tez wlasnie nieswiadomosé, blad, zaslepienie. Koncepcja koliszczyzny jako
zbrodni ludu zwiedzionego przez intryge — przy calej powierzchownosci dia-
gnozy procesu historycznego, przy calej tendencyjnosci widzenia problematyki
chlopsko-szlacheckiej — znajduje podstawg w historiozofii romantyczne;,
w idei starcia historii Boskiej i szatanskiej, wolnosci i niewoli.

Rozklad sit w zmaganiach obu obozow — polskiego i rosyjskiego — nie
jest wszak we wszystkich szczegdlach okreslony przez ideowo-moralna kwalifi-
kacje panstw i nacji europejskich, tak jak dzieje si¢ to np. w Ksiggach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego (narody ,balwochwalcze” i ,,wierzace”).
W Wernyhorze — jak wolno przypuszczaé — przejrzysto$¢ obrazu zostala
w pewnym stopniu zamacona przez nacisk koncepcji politycznych stronnictwa
Czartoryskiego. Piszemy: w pewnym stopniu, gdyz sprawa nie jest tak jedno-
znaczna. Profrancuska orientacj¢ Wieszcza ukrainskiego ttumaczy¢ mozna rze-
czywistym uktadem historycznym w czasie konfederacji barskiej, sympatie dla
$wiata turecko-tatarskiego wystapily za§ w tworczosci pisarza wczesniej, jesz-
cze przed zwiazaniem si¢ z ksigciem Adamem.

Kolizj¢ mi¢gdzy konfiguracja sit w Owczesnej dyplomacji europejsklej a mle_]-
scem narodu czy rzadu w romantycznym podzxale na stronnikOw i wrogow
wolnosci usituje Czajkowski przezwyci¢zy¢ wprowadzajac kategorie ,,mitosci
dla Polski”. Kochaja wigc namietnie Rzeczpospolita Tatarzy, jej niezawodni
i wierni przyjaciele. Chyba tylko aprobata dla taktyki politycznej Czartoryskiego
ttumaczy wyznaczenie Anglii roli obroncy polskosci. Ten ,,przeklety nardd ku-
piecki”, wedlug Czajkowskiego Zydowski z ducha (,u nich pieniadz Bogiem,
a interes sumieniem”, 1, 208), moze byé w przyszlosci uzyteczny jako faktor”.

Kompromisy migdzy romantyczna historiozofia wolnosci a dyplomatyczna
strategia obozu Czartoryskiego, dalej — kompromisy miedzy tradycjonaliz-
mem sarmackiej ksenofobii Czajkowskiego a dorazna kalkulacja polityczna
maja znaczny wplyw na uksztaltowanie struktury powiesciowej Wernyhory.
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Charakter watku historycznego uwarunkowany jest bowiem nie tylko koncep-
cja intrygi, ale i przyznaniem sporego miejsca dyplomacji barskiej, wbrew stereo-
typom szlacheckiego ,tng potng” i rycersko-kozackiej ,hulaszczosci”. Stad
tez rozklad pierwszoplanowych rol w obozie ,barsko-zaporoskim” (Werny-
hora — ,statysta” knujacy przemyslne fortele, Nekrasa — wojownik zafraso-
wany koniecznodcia ,lisich wybiegow”), stad tez niekonsekwencje w mo-
ralnej ocenie wartosci otwartej walki rycerskiej i torpedowania machinacji
moskiewskich przy pomocy intryg dyplomatycznych. Duze znaczenie dla for-
mowania watkow fabularnych ma — podyktowana ocena koliszczyzny jako
bratobojczej rzezi — zasada niewiklania glownych bohaterow pozytywnych,
Wernyhory i Nekrasy, w bezposrednie starcia z hajdamakami (jedynie sensow-
na i konieczna jest bowiem tylko i tylko wojna z Rosja).

Zasadnicze konsekwencje dla niejednorodnosci struktury powiesci plyna
z faktu, ze Czajkowski probowat w Wernyhorze zsyntetyzowacé dwie bieguno-
wo odmienne formuly prozy fabularnej. Brak wyraznie skrystalizowanej $wia-
domosci artystycznej sprawil, iz wystgpujaca w powiesci polaryzacja migdzy
dwoma modelami narracyjnymi uzalezniona jest przede wszystkim od podej-
mowanej tematyki, ktora podsuwala pisarzowi okreslony styl wypowiedzi.
W partiach dotyczacych spolecznosci szlacheckiej postuzy! si¢ zorientowana na
realizm narracja obyczajowa, zywiaca si¢ cz¢sto stylem kontuszowej gawedy.
Trzeba zaznaczyC, ze nacisk ambicji propagandowych przyttumil w sporym
stopniu to wszystko, co mogloby frapowac publicznos¢ literacka nie tylko jego
czasOw: wiarygodna wyrazistosc i kulturowa osobliwos¢ srodowiska kresowego.
W partiach przedstawiajqcych $wiat hajdamacki wprowadzal natomiast w obrgb
prozy techniki narracyjne powiesci poetyckiej. O ,,trudne] i strasznej” sprawie
kohszczyzny opowiada narrator, ktory zachowuje iscie proteuszowa zmienno$¢
postaw i dystansOw wobec przedstawionego Swiata, ukazujac wypadki metoda
dramatycznych, ekspresywnych rozblyskdw. Poetyzacja stylu, czgsto zrytmizo-
wanego, staje si¢ istotnym wspolczynnikiem nastroju grozy. W ksztaltowaniu
pejzazu, ujetego z reguly emocjonalnie, uczestniczy opis 0 narzuconej strukturze
opowiadania. Jednakze w powiesciowym universum ukrainskim nie uksztaltowa-
ty si¢ nadrzgdne normy jezyka narratora, ktore mogtyby $wiadczy¢é o wykry-
stalizowaniu si¢ jakiej$ syntetycznej i samoistnej wizji $wiata kreowanego.

Zmierzamy do konca rozwazan. Tendencyjnos¢ zniszczylta w Wernyhorze
szanse powiesci historycznej, a watlos¢ talentu i kultury literackiej uniemoz-
liwita Czajkowskiemu istotne nowatorstwo nawet w tak ograniczonym zakre-
sie, jak proba znalezienia prozatorskiej formuly dla ukrainizmu romantycz-
nego. Wernyhora byl jednak waznym punktem startowym w dorobku ,kozac-
kiego romansisty”, stanowil tez istotny element w procesie ,wyrabiania si¢”
form prozatorskich. Pod niejednym wzgledem zblizony do ksztaltujacej si¢
wowczas realistycznej powiesci obyczajowej o tematyce historycznej, przenosit
zarazem w obreb gatunku stosunkowo wiele tak z ideologii, jak i z poetyki
romantyzmu. Generalnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze Czajkowski stwo-
rzyl tu niejako prototyp ,,powiesci ukrainskiej”, opartej na autopsji, autentycz-
nym materiale wspomnieniowym, charakterystycznych realiach. Uksztaltowal
wzorce postaciowe i sytuacyjne uwznioslone pozniej przez wielka poezje ro-
mantyzmu (Slowacki) i w znacznie wigkszym, niz si¢ sadzi, stopniu przejete
przez powies¢ Sienkiewiczowska.



