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bez ,zmazy” grzechu pierworodnego, a wi¢c nie spadalo na nia potgpieniec Adama
i Ewy.

Znakomite ilustracje wybrane przez Szczepana Gassowskiego uzupelniaja opasty
tom Sredniowiecza. Jest to w przypadku tego podrecznika wrecz niezbedne ze wzgledow
nie tylko dydaktycznych. Reprodukcje tekstow, portrety autoréw znajdziemy we wszys-
tkich pozostatych tomach historii literatury polskiej, ale dla tej epoki, ktoéra postugiwata
si¢ jezykiem obrazu rownie czgsto, a moze czgsciej niz tekstem, umiej¢tne wkompono-
wanie w partie analityczne materiatu ikonograficznego doskonale oddaje spektakularny
charakter owej kultury. Ilustracje umieszczone sa najczgsciej bezblgdnie i we wlasciwym
miejscu. Zdarzaja si¢ jednak i tu drobne niedopatrzenia, sposrod ktorych godne zasyg-
nalizowania wiaze si¢ z dramatem liturgicznym Visitatio sepulchri i antyfona Maria
Magdalena et alia Maria... Przytoczony (na s. 248) tekst sugeruje, zgodnie z kanonicz-
nymi ewangeliami, przybycie jedynie dwoch Marii, a miniatura umieszczona nad nim to
potwierdza. Podpis pod ilustracja, jak i komentarz autorki odwotuja si¢ do apokryficz-
nej tradycji mowiacej o trzech Mariach u grobu. Na s. 450 fragment oltarza Michaela
Haberschracka z Muzeum Narodowego w Krakowie przedstawia trzy Marie. Wypada-
loby to skomentowa¢ albo wymienié¢ cytaty na blizsze tradycji ludowe;.

Oczywiscie, tak obszerny podre¢cznik trudno wyczerpujaco przedstawic, a c¢6z do-
piero zrecenzowaé szczegotowo na kilku stronicach druku. Od czaséw pierwszych to-
moéw historii literatury Romana Pilata nie mieliSmy dzieta tak gleboko wchodzacego
w temat. Podrecznik Tadeusza Witczaka, z racji choéby serii, w ktorej si¢ ukazal, nie
mogt sprostaé podobnemu zadaniu. Jest ksiazka Michalowskiej napisana w sposdb
nowoczesny i dydaktycznie przejrzysty, w czym nie ma jej synteza literatury naszych
wiekow srednich ani wzoru, ani godnego poprzednika. Swietnie si¢ tez stalo, ze réwno-
legle poznanskie srodowisko mediewistyczne przygotowalo dwie antologie uzupetniaja-
ce na duzym obszarze omawiane dzielo. W tymze samym 1995 r. Wojciech Ryszard
Rzepka i Wiestaw Wydra poprzedzili Sredniowiecze rozszerzonym i poprawionym wy-
daniem Chrestomatii staropolskiej, a rok pdzniej wraz z Maria Adamczykowna wydali
staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne pod proroczo brzmigcym swigtojanskim
tytulem Caly swiat nie pomiescilby ksiqg. Ale z drugiej tez strony w ksigdze Michatow-
skiej miesci si¢ niemal caty $wiat polskiego literackiego $redniowiecza. Czas teraz na
antologi¢ polsko-tacinskiego dorobku tej epoki, oczywiscie dwujezyczna.

Andrzej Litwornia

Andrzej Wasko, ROMANTYCZNY SARMATYZM. TRADYCJA SZLA-
CHECKA W LITERATURZE POLSKIEJ LAT 1831—1863. (Krakow 1995). Wy-
dawnictwo , Arcana”, ss. 214.

Na ksiazke Andrzeja Waski Romantyczny sarmatyzm spojrze¢ mozna z trzech suge-
rowanych przez samego autora perspektyw krytycznych.

Pierwsza z nich okre$la stosunek studium do wczesniejszych ustalen badawczych.
Zagadnieniu sarmatyzmu poswigcono bowiem wiele uwagi w najrozmaitszych konteks-
tach: zwiazkami literatury baroku z sarmatyzmem zajal si¢ Janusz Pelc, pisala o roman-
tycznych perypetiach stereotypu Sarmaty Janina Kamionkowa, samo poj¢cie doczekato
si¢ historyczno-filologicznych opracowan w studiach Tadeusza Ulewicza i Tadeusza
Marnkowskiego!. Takze twdrczosé pisarzy nawiazujacych do tradycji szlacheckiej byta juz

1 1. Pelc, Barok — epoka przeciwienistw. Warszawa 1993. — J. Kamionk owa, Romantyczne
dzieje stereotypu Sarmaty. W zbiorze: Studia romantyczne. Prace pod redakcja M. Zmigrodzkiej
poswigcone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow. Wroctaw 1973. — T. Ulewicz, Sar-
macja. Studium z problematyki slowiarskiej XV i XVI wieku. Krakéw 1950. — T. Mankowski,
Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1946.
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przedmiotem wieloaspektowej penetracji: o Henryku Rzewuskim przed wojng pisat
Zygmunt Szweykowski, wreszcie w 1986 r. ukazata si¢ ksiazka Andrzeja Slisza Henryk
Rzewuski. Zycie i poglady*. Program literacki koterii petersburskiej omawiat Mieczystaw
Inglot, a zagadnieniu gawedy szlacheckiej po$wigcil prace Marian Maciejewski>. Szcze-
g0lna rol¢ odegraly propozycje nowego uj¢cia sarmatyzmu, zaprezentowane w rozprawie
i w hasle encyklopedycznym autorstwa Janusza Maciejewskiego, oraz ksigzki bedace
plonem konferencji naukowych: Przemiany tradycji barskiej i Tradycje szlacheckie w kul-
turze polskiej*. Wiele aspektow zagadmema podjety takze w swej fundamentalnej syntezie
Romantyzmi historia Maria Janion i Maria Zmigrodzka *. Natomiast trwato§¢ i metamor-
fozy tradycji staropolskiej, mitow i wyobrazen — chocby antemurale christianitatis —
omawial szczegélowo w swych pracach historycznych Janusz Tazbir®.

Cecha dotychczasowych ujeé byta zaréwno rozleglos¢ badan, jak i ich pewne roz-
proszenie: tematyczne, metodologiczne, chronologiczne. Powiedzmy od razu, iz studium
Waski rysuje si¢ na tym tle jako szeroko rozumiana synteza, ujmujgca kluczowe aspekty
romantycznego sarmatyzmu (w latach 1831—1863): aspekt ideowy i estetyczny oraz
funkcjonowanie ,tematow i motywow literackich ksztaltujacych wizj¢ sarmatyzmu
w tworczosci romantykow” (s. 135). Druga zatem perspektywe ogladu ksiazki wyznacza
ocena przyjetych w niej zatozen metodologicznych.

I — po trzecie — ujgciu romantycznego sarmatyzmu towarzyszy zgloszona przez
badacza propozycja nowego, afirmatywnego spojrzenia na tradycj¢ szlachecka, zwlasz-
cza w jej sarmackiej, ,» kontuszowej« formie” (s. 203). W tym wymiarze praca nie ma
by¢ oskarzeniem, lecz glosem w niebezkrytycznej dyskusji o owej tradycji. Ta trzecia
perspektywa aktualizujaca zagadnienie gra jednak w studium rol¢ sekundarng wobec
wywodow historycznoliterackich.

Rozprawa doktorska Andrzeja Waski czytana z uwzglgdnieniem tych trzech per-
spektyw jest dokonaniem potrzebnym i cennym, zarazem inspirujacym i prowokujacym
do stawiania pytan.

Przeglad zatozen metodologicznych oraz propozycji interpretacyjnych zaczac¢ nale-
zy od Wprowadzenia. Punktem wyjscia jest tu konstatacja: ,Jednym z obszarow pol-
skiego romantyzmu, stosunkowo stabo rozpoznanych przez histori¢ literatury, pozo-
staje szeroki zakres zainteresowan epoki zanikajaca [...] kultura szlachecka, spoleczen-
stwem 1 historycznymi kolejami Rzeczpospolitej szlacheckiej, zwlaszcza w fazie jej schyl-
ku” (s. 7). Takie podejscie wskazuje na ambicj¢ dopetnienia ,,dotychczasowych ujec”,
ktore ,,nie ogarniaja wszakze calosci zagadnienia” (s. 7). Poczatkowe zdanie rozprawy
suponuje tez, ze czasoprzestrzen owej tradycji szlacheckiej, jaka podda tworczej reinter-
pretacji romantyzm, ograniczona zostala w ujeciu Waski do konca XVII i catego XVIII
wieku. Ambitnie zostaja okreslone cele studium: 1) odczytanie ,,tworczosci kilku auto-

2 Z. Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego. Warszawa 1922, —
A. Slisz, Henryk Rzewuski. Zycie i poglgdy. Warszawa 1986.

3 M. Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841 — 1843. Wroctaw 1961. —
M. Maciejewski, ,,Cho¢ Radziwifl, alem czlowiek...” Gaweda romantyczna prozq. Krakéw 1985.

4 J. Maciejewski: Sarmatyzm jako formacja kulturowa. (Geneza i glowne cechy wyodreb-
niajqce ). ,,Teksty” 1974, nr 4; Sarmatyzm. Hasto w: Sfownik literatury poiskiego oswiecenia. Wro-
claw 1977. — Przemiany tradycji barskiej. Studia. Materialy Sesji Naukowej zorganizowanej przez
Instytut Badan Literackich PAN w dniach 18—19 marca 1970 w Warszawie. Teksty przygotowat
Zespot Psychologii Literatury Instytutu Badan Literackich pod kierownictwem Z. Stefanow-
skiej. Krakow 1972. — Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Materialy sesji naukowej zor-
ganizowanej przez Zespol Psychologii Literatury Instytutu Badan Literackich PAN w dniach 23— 24
listopada 1973 r. w Warszawie. Warszawa 1976.

> M.Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Wybor ilustracii, bibliografi¢ i inde-
ksy opracowata Z. Lewinowna. Warszawa 1978.

§ Mysle choéby o ksiazkach: J. Tazbir: Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity
a rzeczywistosc historyczna. Warszawa 1987; Szlaki kultury polskiej. Warszawa 1986.
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réow zapomnianych badZ niedocenionych” (s. 7); 2) ,z punktu widzenia [...] ogdlnej
charakterystyki polskiego romantyzmu nieodzowna wydaje si¢ proba systematycznego
i w miare moznosci wyczerpujacego ujecia problemu” (s. 7); 3) ,,studium ma by¢ [...]
proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mysl i estetyka romantyczna inspirowaly
w pierwszej polowie XIX wieku swoisty »renesans sarmatyzmu«” (s. 8). Odpowiedz na
to pytanie w zakonczeniu ksiazki autor przedstawia jako ,tezg o istnieniu Scistego
zwiazku mi¢dzy rewaloryzacja tradycji sarmackiej a programowymi zaloZeniami ro-
mantyzmu” (s. 203).

Tak nakreslone zadania prowadza do tezy generalnej, iz w ramach makrosyntezy
pradu romantycznego da si¢ wyodrebnié i opisac ,,osobny nurt literacki, ktory bedziemy
tu okresla¢ mianem romantycznego sarmatyzmu (neosarmatyzmu)” (s. 7). Stu-
dium Waski staje si¢ w ten sposdb nie tylko monografia calego nurtu, ale probuje po raz
pierwszy w tej skali: a) okreslic go terminologicznie; b) wyznaczy¢ jego ramy chrono-
logiczne; c) opisac ,,zawarto$c ideowa”, struktury gatunkowo-kompozycyjne i jezykowe
oraz cechy $wiata przedstawionego i typy bohaterow; d) przywrdcié historii literatury,
wpisa¢ w ramy neosarmatyzmu dziela zapoznane.

Jesli chodzi o problemy terminologii, mozna dostrzec pewne wahania: otrzymuje-
my oto ksiazk¢ o ,,romantycznym sarmatyzmie”, co wskazuje w zasadzie na trwale
wystgpowanie w obrebie pradu romantycznego elementéw sarmatyzmu. Inny odcien
znaczeniowy posiada stowo ,neosarmatyzm”, sugerujace transformacje tradycji. W roz-
prawie Waski, co znamienne, pojawia si¢ jeszcze wyrazenie ,romantyczny neosarma-
tyzm™, ktére suponuje z kolei zwigzek XIX-wiecznego neosarmatyzmu z innymi ,neo-
sarmatyzmami”, np. XX-wiecznym.

Szeroko zakrojonej syntezie stuzy¢ ma diachroniczne ujgcie materiatu. Generalne
zalozenie, iz program estetyczny romantykow sprzyjat rewaloryzacji tradycji szlachec-
kiej, prowadzi do przyjecia przez autora zasady, ze ,,szczegdlng uwagg zwracac bedzie-
my na obecno$¢ uniwersalnych wyznacznikOw romantyzmu w obrgbie tego lokalnego
i malo znanego odlamu literatury” (s. 8). O ile sam punkt widzenia wydaje si¢ zawsze
konsekwentny, o tyle ocena znajomosci nurtu brzmi nieco minimalistycznie.

Kolejnym — i najbardziej dyskusyjnym — zalozeniem jest przyjecie Scistych ram
czasowych dla nurtu neosarmackiego. Wasko podejmuje, na co wskazuje podtytut,
interpretacj¢ ,,dziel literatury polskiej lat 1831 —1863” (s. 8). To ograniczenie — zro-
zumiale, gdy wziaé pod uwagg cele 1 uktad materiatu rozprawy doktorskiej — staje si¢
trochg krepujace wobec syntetycznego zakroju pracy. Jesli tedy jej ambicja jest ,,wskaza-
nie na oryginalne, a nierzadko zaskakujace wyniki, jakie dawalo zetknigcie zasadni-
czych postulatow romantyzmu z partykularyzmami polskiej kultury narodowej [...]”
(s. 8), to uprawnione jest oczekiwanie, ze to zetknigcie ukazane zostanie, chocby szkico-
wo, takze w fazie, gdy elementy ,,pradu romantycznego” miaty charakter wstepujacy,
kontaminujac i $cierajac si¢ z elementami antysarmacko nastawionego o$wiecenia.
Trudno nie zauwazy¢, co sam badacz wyraznie podkresla (s. 12), ze juz przed r. 1831
ukazuja si¢ dzieta wazkie dla nurtu neosarmackiego, a w przypadku Marii (1825) An-
toniego Malczewskiego — kluczowe dla skrystalizowania owego nurtu. ,Wyjatki —
stwierdza Wasko — nie zmieniaja jednak faktu, ze zasadniczo zainteresowania roman-
tykOw sarmatyzmem mieszczg si¢ w drugiej i trzeciej fazie epoki” (s. 13). Niemniej juz
w pracy O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym Maurycy Mochnacki pisze o Mal-
czewskim, iz ,pierwszy szat¢ polskiego szlachcica [...] do poetyckiej wynidst godnosci
i w poetyckim pokazat §wietle””. Maria — jako dzielo reprezentatywne i niejako fun-
dujace caly nurt neosarmacki — jednak w studium Waski ma swoje miejsce, choé
ujmowana z réznych punktéw widzenia i w rozmaitych czeSciach pracy. Odpowiedzi
domagaja si¢ jednak pytania, w jakiej mierze ta powie$¢ poetycka utrwalila wyobraze-

7 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Opracowat i przedmowa
poprzedzit Z. Skibinski. Lodz 1985, s. 115.
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nia romantykow o wieku XVII, w jakim stopniu wazny jest w tym dziele pisanym ze
specyficznie egzystencjalnej perspektywy Ow sarmacki sztafaz.

Szczegdlne znaczenie w syntezie nurtu ma, jak sadze, definicja sarmatyzmu. W tym
przypadku inspirujace dla autora recenzowanej ksiazki okazalo si¢ ujgcie proponowane
przez J. Maciejewskiego, rozwinigte przezen zarowno we wspomnianym juz artykule, jak
i w hasle stownikowym. Podtug tych ustalen sarmatyzm jest ,formacja kulturowa, ktora
wystepowata w Rzeczypospolitej Obojga Narodow od konca XVI do potowy XVIII w.,
a jej relikty przetrwaly do konica tego stulecia”®. To ogdine ujecie zostaje w pracy Waski
dopetnione — niestety, tylko w przypisie 9 na s. 11 — wyliczeniem (za J. Maciejewskim)
sktadnikow owej formacji kulturowej, przy czym Wasko uznaje je za ,katalog tematdéw,
problemow, zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania autordw znacznej liczby dziet
literackich doby romantyzmu” (s. 11). Takie niekontrowersyjne stwierdzenie winno by¢
jednak chyba poparte dokladniejsza charakterystyka ,,sktadnikow” katalogu sarmatyzmu.
Postulat ten dotyczylby takze samego pojecia ,,sarmatyzm”, dziejow mitu, ktére badacz
wstepnie omawia odwotujac si¢ m.in. do pracy Ulewicza °. Owa skrétowo$é charakterystyki
samego zjawiska wynika zreszta konksekwentnie z zalozenia, ze ,,wazna w zwiazku z bada-
niem tak wyodr¢bnionego materiatu jest koniecznosé odrdznienia i oddzielenia studiow nad
sarmatyzmem jako historyczna formacja kulturowa od badan nad literackimi $wiadec-
twami jego czysto intelektualnej recepcji” (s. 11).

Przyjecie wzmiankowanych zatozen i definicji ma znaczace konsekwencje. Tema-
tem studium staja si¢ niektore reprezentatywne dziela nurtu neosarmackiego: , Kaze
nam to ograniczy¢ si¢ w analizie problemu do utworéw historycznych i usunaé¢ poza
obreb zainteresowan powies¢ obyczajowa o tematyce wspoélczesnej. Komedie Aleksan-
dra Fredry zas pomijamy tu ze wzgledu na ich nikly zwiazek z programem literackim
romantyzmu” (s. 12). Ostatnie stwierdzenie sam badacz okre$la zreszta jako ,arbitralna
poniekad decyzjg¢” (s. 12, przypis 11). Rozumiem, ze chodzi w tym przypadku o za-
chowanie spoistosci tezy na temat istnienia nurtu neosarmackiego w ramach ,pradu
romantycznego”. Ta delimitacja przestrzeni literackiej XIX w. na reprezentatywna i nie-
reprezentatywna dla neosarmatyzmu ma wazne konsekwencje, jesli chodzi o uj¢cie i war-
tosciowanie owego nurtu w pracy Waski. Odsunawszy wczesniejsze dzieta klasykow
1 powiesciopisarzy, powie$¢ obyczajowa i ,nieromantyczne” dzielo Fredry, badacz
przyjmuje, ze istotne dla nurtu sa: a) Maria, b) Pan Tadeusz, c) Pamiqtki Soplicy, pisma
krytyczno-estetyczne Henryka Rzewuskiego, d) pisma kregu Michata Grabowskiego,
¢) szeroko rozumiana gawgda szlachecka, f) powiesciopisarstwo historyczne.

Zaleta takiego ujecia jest przywrocenie refleksji historycznoliterackiej wielu mato
znanych rozpraw i gawed XIX-wiecznych. Do$¢ trudno natomiast uchwycié status
1 miejsce np. Stowackiego w nurcie tych utwordw, w ktdrych stosunek do sarmatyzmu
czy jego skladniki stanowia tylko jeden z elementdéw dzieta. Dobor tekstow nabiera
znaczenia, gdy zwazy sig, jaka funkcj¢ pelni w calej pracy formacja oswieceniowa. Jej
krytycyzm wobec tradycji szlacheckiej jest tu negatywnym odniesieniem i w opozycji do
niego ukazywane jest afirmatywne stanowisko romantykow. Stad zrozumialy staje si¢
pelen aprobaty stosunek Waski do ,romantycznego neosarmatyzmu”, ktory okazuje si¢
,jedynym w dziejach Polski nowoczesnej dluzszym okresem zawieszenia broni w walce
z sarmatyzmem, pokrywajacym si¢ dos¢ scifle z epoka romantyzmu” (s. 14).

Pierwsza cz¢s$¢ pracy (Poiska szlachecka w swietle idei romantyzmu) otwiera rozdziat
zatytulowany Tlo ideowe. Wasko ustala w nim swoisty paradygmat ideowy i pojeciowy,
ktorym postuzy si¢ w odniesieniu do epoki. Za kluczowe uznaje ,dwa wzglednie cato-
sciowe systemy filozoficzno-polityczne: mesjanizm [...] i konserwatyzm [...}” (s. 19).
Ten podzial pozwala utrzymac przejrzystos¢ wywoddw o neosarmatyzmie, cho¢ z dru-
giej strony — jak zauwaza autor — nie stanowi ,,podstawy do Scistej klasyfikacji calej

8 Maciejewski, Sarmatyzm, s. 638.
® Ulewicz, op. cit.
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literatury” (s. 19). Poza nim pozostaja dwa obszary zjawisk literackich i filozoficznych:
1) dzieta takie, jak Maria, Jan Bielecki, Horsztynski, ktore mimo iz zawieraja motywy
sarmackie, znajduja si¢ ,poza kregiem oddzialywania obu systemow” (s. 19); 2) dziela
reprezentujgce nastawiony krytycznie do sarmatyzmu nurt historiograficzny, ktory be-
dac ,calkowicie niezalezny od wplywdw mesjanistyczno-tradycjonalistycznych” stano-
wit ,ideowe przesto migdzy oswieceniem a mysla historycznej szkoly krakowskiej”
(s. 20). Ten drugi element ,myslenia o$wieceniowego” uznaje badacz za ,;swego rodzaju
tlo ideowe”, przez romantykéw ,przyswajane we wczesnej miodosci wraz z ogélnym
wyksztalceniem” i stanowiace ,punkt wyjscia ich samodzielnej refleksji krytycznej”
(s. 21). (Zastanawia brak w rozprawie jednolitego odniesienia do koncepcji przedstawio-
nych w ksiazce Janion i Zmigrodzkiej Romantyzm i historia'® oraz do ustaleni Juliusza
Kleinera zwigzanych z tematem, poczynionych w jego monografiach o Zygmuncie Kra-
sinskim, Juliuszu Stowackim i Adamie Mickiewiczu).

Rozdziat drugi, zatytulowany W kregu mesjanizmu, ogarnia szeroko pojety obszar
ideowy mesjanizmu. Uklad materialu ma tu — co wydaje mi si¢ szczegolnie cenne — cha-
rakter dynamiczny: ukazuje przejscie od fazy krytycznej ,postoswieceniowej postawy
antysarmackiej” (s. 27) w tworczosci Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego do fazy
apologii w okresie dominacji w ich twdrczosci pierwiastkéw prowidencjalistycznych
i mistycznych. W przypadku autora Pana Tadeusza — podkre§la Wasko — ,najtrudniej
wskaza¢ antysarmackie akcenty” (s. 26). Jedynym utworem, ktory uwidocznia przetom,
bylby pisany w Odessie Popas w Upicie. Jednak samo przejscie od krytycyzmu do
afirmacji jest chyba w tym przypadku nieostro zarysowane. Moze gdyby przyjac¢ Janu-
sza Maciejewskiego szeroka definicje sarmatyzmu, ktorego elementami sg m.in.: pewien
typ religijnosci, ,,fetyszyzujacy kult §wigtych obrazow”, ,rycerskosc”, to datoby si¢ do-
strzec jakie$ wyrazniejsze §lady krytycyzmu w milodzienczych utworach Mickiewicza
wyrastajacych z inspiracji wolterianizmu.

Bardzo przejrzyscie przedstawia Wasko ewolucj¢ pogladéw Krasinskiego, poczaw-
szy od pote¢pienia sarmatyzmu w listach do ojca, az po Przedswit. Nastgpnie omawia
zmiane stosunku Stowackiego do tradycji kontuszowej, wlaczajac w tok wywodow
Horsztynskiego i Lille Wenede. Charakterystyke mitycznych Lechitow traktuje jako
»zaszyfrowana oceng polskiej szlachty” (s. 25)*!. Jak wiadomo, krytyczne akcenty wo-
bec szlacheckiej tradycji heraldycznej trafiaja si¢ juz w Balladynie (akt 1V, sc. 1)!2
Dalsza ewolucje Stowackiego wyznaczaja Beniowski i Parabaza Zlotej Czaszki — po-
traktowane jako etapy posrednie, prowadzace do fazy mistycznej akceptacji przesztosci
narodowej, gdy ,szlachecki anarchizm jest dla Stowackiego modelem sily sprawczej
spirytualnego postgpu” (s. 47). Interpretacji Mickiewiczowskiego mesjanizmu towarzy-
szy przywolanie klasycznej juz formuty ,wykladu figuralnego historii” z pracy Zofii
Stefanowskiej o Ksiggach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego ! 3. Mniej miejsca —
z zalozenia — poswieca badacz ,prehistorii” mesjanizmu i zwigzkom mesjanizmu
XIX-wiecznego ze ,staropolskim”, ale tez rzadziej przypomina prace Jana Pawla Woro-
nicza i Kazimierza Brodzinskiego. Cennym pomystem wydaje si¢ wyodr¢bnienie w czgéci
pierwszej podrozdziatu Rzeczpospolita i Nowa Jeruzalem, opisujacego spirytualistyczny
mesjanizm prelekcji Mickiewicza i genezyjski mesjanizm Stowackiego, oraz podrozdziatu
Czasy saskie, konfederacja barska i Konstytucja 3 Maja, gdzie ukazany zostal stosunek
Mickiewicza i Stowackiego do tych wydarzen. W podrozdziale Polska i Zachdd badacz

10 Wspomniana praca Janion i Zmigrodzkiej pojawia si¢ w przypisach dwukrotnie.

11 W tym miejscu badacz przywoluje tezy ksiazki J. Maslanki Literatura a dzieje bajeczne
(wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1990).

12 Mozna tu jednak dopatrzyé si¢ rowniez krytyki sarmackiej obyczajowosci (motyw uczty).

13 7.Stefanowska, Historia i profecja. Studium o, Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego”
Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, passim.
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interpretuje antyokcydentalistyczna orientacj¢ Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego oraz Przedswitu, ich diagnozg kryzysu ,mieszczanskiej, merkantylnej cywilizacji
Zachodu” (s. 56). Ten przemyslany uktad materiatu rodzi tez kilka pytan: Czy nie byloby
warto prze§ledzi¢ wyobrazen o ,,narodzie” poetow tej rangi co Mickiewicz, Stowacki, ich
rozumienia ,narodowosci”’? Czy osobny rozdzial nie nalezy si¢ bodaj Ksiedzu Markowi,
dzietu jednak kluczowemu, weiaz na nowo interpretowanemu ?** Oczywiscie rozszerzylo-
by to zakres rozwazan, z czego autor piszac o Ksiedzu Marku i Snie srebrnym Salomei zdaje
sobie sprawe. Natomiast duza zaleta tej czgsci rozprawy jest szczegdlowe przesledzenie
ewolucji mysli Krasinskiego, tak cz¢sto pomijanego w réznych kontekstach.

Szczegdlnie interesujacy okazuje si¢ podrozdziat ,Pan Tadeusz” — przyczynek do
dyskusji zamykajacy rozdzial W kregu mesjanizmu. Zainteresowanie Waski skupia si¢ tu na
ztozonej kwestii, iz oto ,,oceny przeszlosci identyczne niemal z niektorymi sformutowaniami
Ksigg autor poematu wlozyt w usta bohaterow, ktorych intelektualne kompetencje i moral-
ny autorytet stoja w utworze pod znakiem zapytania” (s. 61). Rozwiazanie problemu
znajduje badacz wskazujac na kolektywny, a nie indywidualny charakter prawd, ktore
wyglaszaja te wieloznaczne postaci poematu, stajace si¢ w tym ujgciu ,,reprezentatywnymi
cztonkami narodowej wspoOlnoty, nawet jesli jako indywidua nie odznaczali si¢ oni szczegol-
nym wyrobieniem intelektualnym czy krysztalowoscia charakteru” (s. 63). Godnym od-
notowania pomystem jest podkreslenie faktu, ze apologia anachronicznej struktury spotecz-
nej w pierwszej ksiedze Pana Tadeusza okazuje si¢ w ustach Sedziego nostalgicznym
przywotlaniem ,,tego typu zbiorowosci, ktore klasyczna socjologia okresla mianem Gemein-
schaft 1 przeciwstawia zracjonalizowanej, nowoczesnej Gesellschaft” (s. 64).

Inspiracje mysli socjologicznej — w tym przypadku ksiazki Ferdinanda Tdnnie-
sa'® — widoczne sa na kartach calego studium, takze w rozdziale Henryk Rzewuski
i konserwatysci. W sposéb charakterystyczny dla metodologii calej pracy Wasko prze-
ciwstawia konserwatyzm — mesjanizmowi. My$l mesjanistyczna wizj¢ staropolszczyzny
obciazala ,znaczeniami wtornymi wobec [...] wiasciwego kolorytu i miejsca w historii”
(s. 66). Antytetycznic wiec — konstatuje badacz — ,Pierwszym zadaniem literatury
inspirowanej przez konserwatyzm byla [...] pieczolowita dbatosé o historyczno-obycza-
jowa wiernos$c obrazu” (s. 66). Teoretykami i spetnionymi tworcami tak pojetego pro-
gramu okazuja si¢ Henryk Rzewuski i jego kontynuatorzy, m.in. Ignacy Chodzko,
Michat Grabowski, Zygmunt Kaczkowki. W podrozdziale Estetyzacja przeszlosci od-
woluje si¢ Wasko do pozostajacej w autografie rozprawy Rzewuskiego Uwagi o dawnej
Polsce przez starego szlachcica Seweryna Soplice czesnika parnawskiego'®. U Rzewus-
kiego ,,rozwazania nad historiag narodéw (w tym narodu polskiego) wyrastaja z refleks;ji
nad socjologicznymi uwarunkowaniami rozwoju literatury — z refleksji estetycznej”
(s. 69). Owocuje to ,obrona tradycji”, ,ktéra ma w jego wydaniu charakter subiektyw-
nego, irracjonalnego odwotania si¢ do estetycznej wartosci minionego czasu” (s. 70).
Autor nie wikla si¢ w drobiazgowe — ,wplywologiczne”, jak podkresla — rozwazania
0 oddzialywaniu Josepha de Maistre’a, Louisa de Bonalda, Jeana Jacques’a Rousseau
na Rzewuskiego, o czym juz zreszta pisano. Wplywy te jednak sa tu sygnalizowane
(moze z wyjatkiem Félicité de Lammenais’go i Pierre’a Ballanche’a, ktorym duza rolg
przypisal w swej ksiazce Slisz)!”.

Wreszcie program Rzewuskiego i same Pamiqtki Soplicy pokazuje autor w krytycz-
nym $wietle refleksji Seweryna Goszczynskiego. Stosunek badacza do biografii i twor-
czosci Rzewuskiego da si¢ zreszta bez trudu odczyta¢ — intencja Waski nie jest w tym
wypadku ani powielanie stereotypu serwilisty, lojalisty, zdrajcy, ani konserwatywna

Mysle o ksigzce M. Piwinskiej Juliusz Slowacki od duchéw (Warszawa 1991).

F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Przetozyt M. Lukasiewicz. Warszawa 1988.
Pisat o tej rozprawie Slisz, op. cit., s. 88, 90—117.

17 Ibidem, s. 101.
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,.beatyfikacja”, lecz wskazanie na nieodlaczna w postawie tworczej Rzewuskiego atmo-
sfere ,intelektualnej prowokacji” (s. 85), zamiar bulwersowania ekscentrycznymi wypo-
wiedziami. Szuka tez interpretator w pismach autora Listopada podstawowych elemen-
tow jego mysli, ktére nosityby znamiona trwalosci. Tym stalym punktem odniesienia
okazuje si¢ krytyka mysli o§wieceniowej oraz — w konsekwencji — post¢pujacy, przy-
bierajacy na sile tradycjonalizm. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze procesowi ewolucji
mys$li Rzewuskiego, nakre$lonemu tak wyraziscie, brak w ksiazce dopelnienia, jakim
stataby si¢ obszerniejsza interpretacja prowokatorstwa skandalizujacych Mieszanin oby-
czajowych. Stowem, przesledzenie przemiany apologety ,,poetycznej” przeszlosci szlache-
ckiej w tradycjonaliste, a wreszcie w ,,czarna owcg narodowej literatury i wspolnoty”
(s. 90), byloby tu potrzebne. Mieszaniny obyczajowe zostana w rozprawic Waski jeszcze
nieraz przywotlane w roznych kontekstach. Proponujac inny niz ,,stereotypowy wizeru-
nek [...] »reakcjonisty« i »apostaty«” (s. 94) warto moze zajrze¢ w owa otchian ,kata-
stroficznych konkluzji” (s. 89) Rzewuskiego?

Druga cze$¢ studium (Sarmatyzm i romantyczna estetyka) omawia wplyw dziedzi-
ctwa kulturowego sarmatyzmu na ,,gatunkowo-kompozycyjna i stylistyczna forme twor-
czo$ci romantykow” (s. 93). Punktem wyjscia staje si¢ zndw rekonstrukcja programu
Rzewuskiego i Grabowskiego, przy czym szeroko zarysowanym odniesieniem s3 pisma
pani de Staél, Friedricha Schellinga, Friedricha Schlegla, Johanna Herdera i Johanna
Fichtego. Mysl estetyczna Rzewuskiego charakteryzuje autor na podstawie rozprawy
O stosunkach literatury z historig, stanowigcej swoiste zaplecze ideowe Pamiqtek Soplicy.
Do reprezentantéw nurtu neosarmackiego badacz odnosi kategori¢ ,estetyki organicz-
nej”, zaczerpni¢ta od Friedricha Schlegla. Estetyka ta zaklada ,organiczny zwiazek
mi¢dzy poezja a przyroda danego regionu, historig i instytucjami politycznymi danego
narodu, a takze miedzy réznymi poziomami kultury” (s. 95).

To szeroko nakreslone tlo stuzy jako zaplecze estetyczne rozwazan o gawedzie
szlacheckiej; od tego rozpoczyna autor rozdzial Bardowie polscy. Punkt wyjécia dla
problematyki narratora gawgdowego stanowi tu Schillerowska formufa ,,poezji naiw-
nej”. Zwrot romantyczny ku ,estetyce prymitywizmu” (s. 107) — dowodzi Wasko —
prowadzi do przypomnienia w tworczoscu romantykow obrazu ,,polskiego barda”, ga-
wedziarza, ktory ,,»sobie $piewal, nie komu — swe, nie cudze rzeczy « — jak to ujmowat
Witwicki” (s. 106). Rownoczeénie wskazuje badacz na paradoksalnosé tego odkrycia
swojskosci. W praktyce pisarskiej nasladowanie gawedziarzy szlacheckich wiedzie do
»,wyrafinowanej stylizacji”: ,Romantyczna ucieczka od sztucznosci do natury prowadzi-
fa wigc w tym przypadku nie do natury, ale do sztucznosci wyzszego rzedu” (s. 107).

W kolejnym rozdziale — Gatunkowe imitacje i parafrazy — zajmuje si¢ badacz
funkcja ,sarmackich form paraliterackich” (s. 111). Przywolujac ustalenia Stanistawa
Balbusa!® wskazuje Wasko na ,bipolarny” charakter utwordw stylizowanych, ,ukie-
runkowanych jednocze$nie w strong dwoch roznych systemow literackich” (s. 112):
literatury w. XIX i literatury staropolskiej. Uprzywilejowane miejsce zajmuje gaweda.
Przedmiotem zainteresowania staja si¢ kolejno takze: pamigtnik szlachecki, piesni, listy,
kazania, sentencje, mowy zatobne.

Ostatni rozdzial drugiej czesci ksiazki zatytulowany zostat Styl kontuszowy. Gidowna
teza brzmi tu podobnie jak poprzednio: ,,odkrycie jezyka szlacheckiego dla literatury by-
lo efektem antyklasycystycznego przetomu” (s. 124). Omawiajac teoretyczne wypowie-
dzi Mickiewicza o jezyku w Literaturze slowianskiej wskazuje Wasko na ,,Pochwale oral-
nosci i antyretorycznosci Paskowego stylu” (s. 125), a takze — zgodnie z teza Zdzistawy
Kopczyniskiej'® — podkresla mozliwe, ale nie do korica wyjasnione wplywy koncepcji

!8 S Balbus, Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki. Krakdéw 1990.

18 Z.Kopczynska, Koncepcja jezyka w paryskich prelekcjach Mickiewicza. W: Jezyk a poe-
zja. Studia z dziejéw $wiadomosci jezykowej i literackiej oswiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976,
s. 172173,
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jezykowych Wilhelma von Humboldta na tworczos¢ Mickiewicza. Cecha glowna reflek-
sji przedstawicieli romantycznego neosarmatyzmu nad jezykiem okazuje si¢ jednak...
owej refleksji niedostatek. Wyjatki od tej reguly to pisma Dominika Magnuszewskiego
i niektore uwagi Rzewuskiego. Dowodzi Wasko, ze sarmacki jezyk ,,z symbolu zepsucia
czasdw saskich stal si¢ [...] czcigodng pamigtka narodowej przesziosci i kwintesencja
polskosci. Pod znakiem Humboldtowskiej formuty »jezyk jako swiatopoglad« imito-
wano wi¢gc w neosarmackiej literaturze jezyk Paska i szlacheckich oratordw, traktujac
go jako zwierciadto minionej epoki” (s. 129). Egzemplifikacje tych twierdzen stanowia
skadinad mato znana gaweda Memorabilia o szkole z Kontuszowych pogadanek i obraz-
kow z szlacheckiego zycia Konstantego Gaszynskiego oraz Pamiqgtki Soplicy. Badacz
podkresla z kolei innoéé stylizacji na jezyk szlachecki dajaca si¢ dostrzec w poezji
Stowackiego, Wincentego Pola, Wiadystawa Syrokomli, Mieczystawa Romanowskiego,
nie rozwija jednak watku odmiennosci tej stylizacji od prozatorskiej ,,gawedy szlachec-
kiej”. (Chyba przeoczeniem jest tu zdanie o zdolnosci j¢zyka do ,semantycznego kreo-
wania znaczen”?, s. 126)

Najwigksze powodzenie czytelnicze wrozy¢ wolno trzeciej czesci pracy: Sarmackie
uniwersum jako swiat przedstawiony. Jej pierwszy rozdzial (,,W kronikach znajdziesz po-
wiesci osnowe”) pokazuje genezg, ale i dwuznaczno$¢ romantycznej fascynacji staropol-
skim pi$miennictwem, owym ,kultem zrdodel”, ktory, jak celnie wskazuje Wasko, nie
chronit literatury krajowej ,,od artystycznych mielizn, a bywalo, ze stawat si¢ dla tych
mielizn rodzajem kamuflazu” (s. 138). Latwo dostrzec, ze: ,,Najwczesniejsze i najzna-
komitsze zarazem osiagnigcia literackie [...] nurtu [neosarmackiego]: Pan Tadeusz
i Pamiqtki Soplicy, powstawaly bez wigkszej troski o faktograficzna $cisto$¢ czy —
tym bardziej — zrodtowa dokumentacj¢” (s. 137). Badacz nie pomija toposu starca
przekazujacego ,podania ustne”. Wskazuje na przenikanie si¢ dwoch opcji poznaw-
czych: tej archiwistyczno-zrodlowej i intuicjonistycznej, zakladajacej ,,odzwierciedlenie
»ducha przeszlosci«” (s. 136). W tym kontekscie wolno sformutowaé pytanie — poja-
wiajace si¢ niejako bezwiednie przy lekturze pracy: w jakiej mierze to zainteresowanie
tradycja bylo li tylko polskim fenomenem, w jaki sposob przenikato si¢ z romantycz-
nym mediewizmem, z osjanizmem?

Kolejny rozdziat — Swiat i dom — traktuje o sarmackiej przestrzeni jako uporzad-
kowanym systemie aksjologicznym, posiadajacym wtasne centrum: ,Zamknigta prze-
strzen »blizszej ojczyzny«, cykliczny czas okreSlajacy rytm i porzadek bytowania w jej
granicach oraz — co wazne — odsunigcie tego obrazu w zmitologizowana przeszio$é
historyczna to trzy glowne elementy, ktore w literaturze romantyzmu skladaja si¢ na
arkadyjska wizj¢ sarmackiego swiata” (s. 147). Ta niezwykle interesujaca cz¢$é studium
ukazuje takze negatywna strone¢ polskiego stereotypu — wystepowanie w utworach
nalezacych do nurtu neosarmackiego obrazow ,,domowego” nieporzadku. Pewne wat-
pliwosci rodzi¢ moga historycznoliterackie konsekwencje skadinad stusznej tezy o sil-
nym zhomogenizowaniu kultury szlacheckiej catej Rzeczypospolitej. Czy dzieta neosar-
mackie fundowaly zawsze jednolity obraz przesztosci, niezaleznie od uwarunkowan
historyczno-geograficznych? Uniwersa sarmackie Marii i Pana Tadeusza nosza jednak
specyficzne rysy regionalne.

Rozdzial Szaraczek i karmazyn podejmuje temat stratyfikacji spotecznej Rzeczypo-
spolitej. Zostaja tu wyodrebnione i frekwencyjnie okreslone motywy oraz modele opisu-
jace w dzietach neosarmatyzmu relacje szlachta — magnateria —chtopi. Dopelnieniem tej
problematyki jest galeria typow przedstawionych w rozdziale Bohaterowie literackiej
legendy — traktowanych jako ,postaci emblematyczne, ktorych funkcja w strukturze
utworu polega na uobecnianiu spoleczno-obyczajowej normy i »ducha« minionej
epoki” (s. 163). Mamy wigc starca (szlachcica), kontuszowego zawadiake, magnata, za-
konnika. Szczegdlnie interesujacy jest passus poswigcony postaciom kobiecym, przy
czym Wasko wskazuje w tym miejscu — i stusznie — na ,,pewien mizogynizm i pruderi¢
obyczajowa wigkszosci utworéw o tematyce szlacheckiej” (s. 171). Mozna bylo ten
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watek poszerzyé o interpretacje np. Marii, gdzie kreacja kobieca ma w jaki§ sposob
charakter wzorcowy dla polskiego romantyzmu (idealizacja, religijnos¢, akceptacja cier-
pienia). Dopelnieniem tej czgsci pracy jest prezentacja konkretnych ,mitéw osobo-
wych”: Michata Wotodkowicza, Mikotlaja Potockiego, ks. Marka Jandolowicza i wresz-
cie Karola Radziwilta ,,Panie Kochanku”. Sadzg, ze petniejszego rozwini¢cia domagaly-
by sie szczegdlnie takie ,,pot-legendarne, pol-historyczne personifikacje” (s. 174), jak ks.
Marek czy Wernyhora, ktéremu poswiecili ostatnio ksiazki Stanistaw Makowski i Bog-
dan Zakrzewski?°.

Rekapitulujac swe wywody wskazuje Wasko — nie bez pasji — na dwoistos¢
»obronnych” zabiegdw romantykéw wobec tradycji kontuszowej, polegajacych, z jednej
strony, na ,relatywizacji kulturalnych norm o$wiecenia” (s. 178), lecz z drugiej — takze
na afirmacji ,,pierwotnej surowosci obyczajow” (s. 179), biorace;j si¢ z krytyki cywilizacji.
Calosci obrazu dopetniaja rozdzialy ,Oswiata tradycyjna” oraz Prawo i obyczaj.

W jaki wiec sposob praca Andrzeja Waski spetnia postulat syntezy neosarmatyz-
mu? Bez watpienia w stosunku do uje¢ poprzednich jest dokonaniem znaczacym, bo
przynosi panoramiczne spojrzenie na to zjawisko. Umozliwia wieloplaszczyznowe —
ideowe, estetyczne, tematyczne — ujecie nurtu. Rozprawa Wagki obejmujaca Scisle
okreslony zakres materiatu jest tez synteza w pewien sposOb umozliwiajaca (otwieraja-
ca) wglad w transformacje tradycji szlacheckiej w tworczosci Stowackiego i Krasin-
skiego. Ograniczenia chronologiczne przyjete przez autora nie zawsze ulatwiaja uchwy-
cenie wszystkich przejawow badanego nurtu. Podobnie rzecz wyglada z przedstawie-
niem stosunku pisarzy oswiecenia do nurtu sarmackiego.

Ksiazka — co wynika z ,syntetycznej” perspektywy — specyficznie traktuje przy-
wolywane utwory: cytat gra role egzemplifikacyjna wobec wywodu, jest takze przed-
miotem szczegdlowej analizy, czasem pojawia sie ,dla ilustracji” (s. 179)*. Studium
Waski konstruuje przede wszystkim spdjny model nurtu neosarmackiego, wskazuje jego
geneze i zaleznosei od programu estetycznego ,,pradu romantycznego”. Dlatego autor
operuje wyraznymi parami przeciwienstw, dlatego tez z pola widzenia usuwa pewne
partie materiatu (czy Norwid nie powinien by¢ uwzgledniony szerzej?). Stad pojawiajacy
si¢ przy lekturze tej pracy postulat, by zbada¢ ,,zjawiska brzegowe” neosarmatyzmu (np.
biedermeier): chronologicznie (przed r. 1831 i po 1864), a takze w aspekcie estetyki tych
dziel, w ktorych pierwiastki sarmackie sa tylko jednym z elementéw catosci (np. u Sto-
wackiego). Owych zagadnien nie sposob jednak postawic¢ bez lektury studium Roman-
tyczny sarmatyzm.

Rozprawe cechuje klarowny jezyk, wyraznie nabierajacy wigoru w tych partiach, gdzie
autor moze sobie pozwoli¢ na rozluznienie regut wywodu naukowego lub na polemike.

Studium Waski jest — jak wspomnialem — dokonaniem cennym i potrzebnym, ale
tez domagajacym si¢ dopetniania. Jego rola polega i na tym, ze stuzy¢ moze jako punkt
wyjscia do dyskusji o wielonurtowosci pradu romantycznego w Polsce, o genologicz-
nych aspiracjach romantykow (staropolskie marzenia o epopei a romantyzm), o pery-
petiach idei postepu w twodrczosci reprezentantéw badanego nurtu, o socjologicznych
aspektach tego typu tworczosci. Wreszcie otwarte wydaje si¢ pole badan nad stosun-
kiem romantykdéw do symboliczno-obrazowego uniwersum sarmackiej eschatologii,
nad ujeciem komparatystycznym przemian tradycji narodowych w romantyzmach
europejskich. W tym inspirujacym aspekcie pracy Waski dostrzegam réwniez jej
wartosc.

20 3. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda. Warszawa 1995. — B. Zakrzewski:
Dwaj wieszcze: Mickiewicz i Wernyhora. Wroctaw 1996.

21 Niektoére sady szczegolowe sklaniaja do zastanowienia. Np. ten o Marii Malczewskiego:
»Przodkowie z portretdw patrza na postgpowanie swych potomkoéw i oceniaja je. Ich twarze
ozywiaja si¢ w grymasie dezaprobaty [...]” (s. 150). Mozna te spojrzenia odczytaé takze jako
ironiczne.
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Rozprawa pomyslana jest takze jako glos w sprawie modelu kultury, w ktérym to,
co narodowe (tradycja), opatrzone zostalo dodatnim znakiem wartosci. Stad dajace si¢
zauwazy¢ w wywodzie — ale nie znieksztalcajace ogladu zjawisk literackich — uwagi
o ,,ngdzy moralnej wspoiczesnej [tj. XIX-wiecznej] cywilizacji” (s. 204) przeciwstawione;j
przez Owczesnych Polakow idealizowanej szlacheckiej Rzeczypospolitej. Romantycy
przebyli — jak konkluduje Wasko — drogg ,,od symbolu »czerepu rubasznego« pol-
skosci [...] do »zlotej czaszki«, symbolu, ktorego jednoznacznie pozytywna wymowa
nie budzi [...] zadnej kwestii” (s. 210). Na tym tle sad badacza o waloryzacji tradycji
kontuszowej w kulturze polskiej wypada pesymistycznie: ,,Patrzac z dzisiejszej perspek-
tywy nie sposOb oprzed si¢ wrazeniu, ze kultura polska w jednym ze swoich nurtow (byé
moze gldwnym) od powstania styczniowego do Trans-Atlantyku Gombrowicza przeby-
wala jakby t¢ sama drogg, tyle ze w odwrotnym kierunku” (s. 210). Ot6z wydaje mi sig,
iz studium Andrzeja Waski, ukazujace si¢ w czasie gdy tradycji szlacheckiej nie grozi juz
zideologizowana lektura ,,PRL-owskich publicystow”, jest dowodem tendencji przeciw-
nych.

Jaroslaw Lawski

Zbigniew Przybyta, ,LALKA” BOLESLAWA PRUSA. SEMANTYKA —
KOMPOZYCJA — KONTEKSTY. (Opiniowali: Tadeusz Budrewicz, Stanistaw
Fita. Indeks opracowat Zbigniew Przybyta). Rzeszow 1995. Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej, ss. 340 + errata na luznej kartce.

Dla badaczy literatury polskiej drugiej potowy XIX wieku Lalka jest wyzwaniem
interpretacyjnym. Kazdego z nich prowokuje do wiasnego, nacechowanego duza doza
subiekytwizmu, odczytania. Niby zgadzamy si¢ z tezami poprzednikdw (przynajmniej
niektdrych), a wlasciwie mamy jej wiasna, prywatna wizje, bo jest ona w pewnym sensie
powiescia tradycyjna (celowo angazujaca nie tylko intelekt, ale i emocje czytajacego),
a zarazem dzielem zmuszajacym do przetamywania zastanych konwencji odbioru, row-
niez profesjonalnego.

O Lalce mozna méwic i pisac bez konca. Specyfike jej recepcji trafnie ujat Kazi-
mierz Bartoszynski poprzez Gadamerowska formulg interpretacji — ,nie konczacego
si¢ zadania™ ', Bibliografia przedmiotowa tej powieéci za ostatnie 8 lat (do roku 1995
wlacznie) — jak stwierdza Zbigniew Przybyla — liczy ponad S0 pozycji. Zwlaszcza
dorobek ostatniego okresu zaswiadcza wigc o ogromnym zainteresowaniu dzielem
Prusa.

Badacze literatury drugiej potowy XIX wieku majg na ogdét — jak juz wspomnia-
tam — bardzo osobisty stosunek do Lalki. Wyrazem takiego podejscia jest wyraznie
emocjonalny ton ich wypowiedzi nie tylko o samej powiesci, ale takze o opracowaniach
jej dotyczacych. Dobitnym swiadectwem tych zywych reakcji jest glosny artykut Hen-
ryka Markiewicza Co sig¢ stalo z ,Lalkq”? Potwierdzajac w nim diagnoz¢ poteznienia
dzieta Prusa znakomity badacz pisat m.n.: ,Lalka zastugiwalaby na pracg i obszerniej-
sza, 1 bardziej zobiektywizowana, ktéra by zanalizowala prawie stuletnie dzieje recepcji
krytycznej i studidw materiatowych nad ta powiescia. Ale oczywiscie musiataby to by¢
cata ksigzka”2

Urzeczywistnienie tego postulatu stanowi — jak sadz¢ — monografia piéra Zbig-
niewa Przybyly ,,Lalka” Boleslawa Prusa. Semantyka — kompozycja — konteksty. Przy-
nosi ona jednak nie tylko diagnoze stanu badan, ale takze propozycje wiasnych roz-
wigzan interpretacyjnych autora.

! K. Bartoszynski, Interpretacia — ,nie koriczqce sie zadanie”. Przykiad ,,Lalki” Boleslawa
Prusa. W zbiorze: , Lalka” i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej. Warszawa 1992.
2 H. Markiewicz, Co sig stalo z ,Lalkq”? ,Tworczosé” 1994, nr 7, s. 73.



