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d) ujawnianie motywOw kierujacych postgpowaniem postaci, odslanianie ich we-
wnetrznych przezyc;

e) sformulowania sygnalizujace wahanie si¢ narratora, sugerujace ograniczenie je-
go wszechwiedzy i niepelna kompetencjg;

f) opisy wygladu, zachowan i reakcji bohaterow lub opisy szczegdtow wyposazenia
pomieszczen — ktorym towarzyszy ,manifestacja stosunku podmiotu do obiektu pre-
zentacji, obecnos¢ scen wyrazonych albo posrednio poprzez rodzaj okreslen stosowa-
nych w opisie [...], albo bezposrednio w sadzie wartosciujacym, komentarzu” (s. 593);

g) eksponowanie wlasnej narratorskiej postaci poprzez uzycie pierwszej osoby liczby
pojedynczej lub mnogiej i aktualizowanie roli odbiorcy w bezposrednich don zwrotach (a
wigc zabiegi majace podkresli¢c autonomiczny wobec $wiata empirycznego charakter
rzeczywistosci sztuki i rzadzacych nig mechanizméw — majace ujawnic jej fikcjonalnosé).

Wszystkie dostrzezone przez Waligorg tendencje swiadcza o zjawisku tzw. ,epiza-
¢ji” dramatu i sugeruja koniecznos¢ badan nad nim.

Stulecie Miodej Polski prezentuje si¢, jak widaé, niezwykle okazale, przynosi kil-
kadziesiat r6znorodnych wypowiedzi na temat literatury i sztuki okresu modernizmu.
Nie stanowi jednak zwrotu czy przetomu w badaniach nad epoka. Wiele prac powtarza
tezy juz dobrze znane i ,,zadomowione” w nauce, dowodzac w ten sposdb ich niepod-
wazalnosci. Najlepsze artykuly staraja si¢ przede wszystkim uporzadkowaé zjawiska
sktadajace si¢ na obraz Miodej Polski. Tylko nieliczne prace przynosza jakie$ oryginal-
ne mysli mogace by¢ zalazkiem nowego spojrzenia lub zrddlem inspiracji do dalszej
dziatalnosci badawczej na danym obszarze czy tez w ramach okres$lonego tematu. Za-
mieszczenie w tomie kilku stabszych tekstow moze by¢ zwiazane z brakiem recenzenta
badz recenzentdéw (na odwrocie karty tytutowej nie ma informacji, kto ksiazke opinio-
wal do wydania — mozliwe jest zatem przypuszczenie, Ze osoby takiej w ogdle nie bylo).
Zauwazy¢ tez trzeba, iz Stulecie Mlodej Polski ukazuje przede wszystkim — jesli wolno
tak powiedzie¢ — ,krakowski” punkt widzenia (sposrod 37 opublikowanych referatow
az 26 to prace badaczy krakowskich). Dominacja jednego osrodka akademickiego de-
cyduje o pewnej jednostronnosci tomu, sugerujac niechcacy, iz tylko w jednym miejscu
kraju trwaja niezwykle intensywne badania nad okresem przetomu XIX i XX wieku. Co
ciekawe, nie ma w ksiazce ani jednej wypowiedzi z tak duzych o$rodkéw jak Gdansk
czy Lublin. Na prozno tez szuka¢ w tej jubileuszowej edycji wielu zastuzonych dla
badan nad modernizmem profesoréw (np. Artura Hutnikiewicza, Hanny Filipkowskiej
czy Andrzeja Z. Makowieckiego). Przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ jednak rézne —
niekoniecznie nalezy obwinia¢ za wszystko organizatoréw sesji.

Konczac te malkontenckie uwagi, pragniemy podkreslié, ze Stulecie Mlodej Polski
to, mimo drobnych usterek, ksiazka cenna i bogata w tres¢, czgsciowo dokumentujaca
aktualny rozwoj badan, a niewatpliwie §wiadczaca o naglym wzroécie zainteresowan
epoka.

Grzegorz Iglinski

Erazm Kuzma, MIEDZY KONSTRUKCJA A DESTRUKCIJA. SZKICE
Z TEORII I HISTORII LITERATURY. (Recenzenci: Jerzy Speina, Seweryna
Wystouch). Szczecin 1994. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
ss. 194. ,,Uniwersytet Szczecinski. Rozprawy i Studia”. T. (CCL) 176. (Komitet Redak-
cyjny: Tadeusz Bialecki, Janusz Farys§, Jan Purczynski — Przewodniczacy,
Marian Golgbiowski — Redaktor Naczelny).

Czytelnik, ktory lubi lekture ksiazki zaczynac od stronic ostatnich, zapewne bedzie
zawiedziony, otwierajac tom studiow Erazma Kuzmy: w ksiazce nie ma indeksu na-
zwisk! Ow brak — émiem przypuszczaé — nie jest spowodowany niedbalstwem redak-
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tora, lecz stanowi cz¢$é $wiadomej strategii autora, ktory — w niczym czytelnikowi nie
uchybiajac — bynajmniej nie ukrywa, ze chce mu narzuci¢ pewien tryb czytania swego
dzieta, co wigcej: chee go zmusié do przeczytania cato$ci, udaremniajac wszelkie proby
czytania wyrywkowego. Kuzma oczywiscie nie proponuje czytelnikowi dziennika swych
lektur, narzuca mu natomiast subtelng, wielopoziomowa gre, ktorej terenem jest $wiat
tekstow konstytuujacych wspoiczesna humanistyke. Gre tym ciekawsza, ze gracz, teore-
tyk i historyk literatury, nie tylko komentuje zjawiska literackie (utwory Galczynskiego,
Andrzejewskiego, Karpowicza, tworczos¢ ekspresjonistow) i angazuje si¢ w toczone
w ostatnich latach dyskusje teoretycznoliterackie (nad zagadnieniami procesu literac-
kiego, teorii interpretacji, intertekstualnosci, nad problemami poetyki i pragmatyki dys-
kursu literaturoznawczego), ale takze poszukuje zasad prowadzonej gry i — skrycie! —
dopytuje sie o swoja tozsamosc jako teoretyka, badacza, czytelnika. Swoje eksploracje
prowadzi bowiem w obszarze metodologicznego niewykrystalizowania, w epoce — jak
sam powiada (s. 3) — kryzysu. Oddajac przeto czytelnikowi swoja ksiazke, nie tylko
prezentuje ,zza kadru” swoje rozprawy i szkice, ale i daje spektakl, ktorego jest
au(k)torem — sprawca i uczestnikiem.

Kuzma swojej strategii bynajmniej nie ukrywa. Przeciwnie, wprost o niej mowi
w nocie Od autora:

»Rozprawki zgromadzone w tym tomie powstaly w ostatnim dziesigcioleciu
isa — jesli wolno mi o tym sadzi¢ — wyrazem przemian, jakie dokonuja si¢ w $wiado-
mosci historycznoliterackiej, teoretycznoliterackiej czy najogolniej mowiac — filozoficz-
nej. Niektorzy dowodza, ze to nie przemiany, ale kryzys wspomnianych wyzej dziedzin,
z czym mozna by si¢ zgodzié, jesli uprzednio zalozyloby si¢, ze kryzys moze trwac caty
wiek, powiedzmy — od Fryderyka Nietzschego.

Wszakze greckie pochodzenie tego stowa wskazuje, ze wywodzi si¢ ono z krinein, co
znaczy: rozdzielaé. Rozdzielaé¢ na przykiad dwie normy, uprzednia i nowa. Skoro jed-
nak kryzys trwa juz prawie caly wiek, sam stal si¢ norma, normg wyzwolenia z norm.
Tak oto dochodzi do rozchwiania znaczenia pojedynczego stowa, co za§ mowic¢ o roz-
chwianiu znaczen dziel, nurtow, epoki, ktérym pomieszczone tu szkice sg poswigcone!

Mieszczg si¢ wigc one w tym bytowaniu pomiedzy, pomigdzy jasnoscia i niejas-
noscia, pomi¢dzy granicami i biegunami opozycji, pomigdzy doktrynami, stad i tytul:
MIEDZY KONSTRUKCJA A DESTRUKCJA™.

Kuzma przywotuje wilasciwie cala histori¢ tego kryzysu. Omawia jego aspekty
filozoficzne i socjologiczne, wskazuje na polityczne i ekonomiczne implikacje omawia-
nych zagadnien. Co wazniejsze jednak, szkicujac tto kryzysu i odkrywajac jego Zrddta,
dazy do odslonigcia gléwnego watku kryzysowej mysli. Sigga wigc do odleglej tradycji
i XX-wieczne dyskusje przedstawia — czerpiac inspiracjg¢ bodaj z Teorii estetycznej
Adorna — jako swoista kontynuacj¢ sporu migdzy nominalizmem a realizmem, ktory,
jak pisze, trwa ,,w wieku XX, w mysli neopozytywistycznej, Wittgensteinowskiej, w reiz-
mie Kotarbinskiego czy brytyjskiej filozofii analitycznej” (s. 92). Ow spér odkrywa
w teorii literatury, w metodologii historii literatury i w teorii interpretacji. Wyrazem
tendencji nominalistycznej jest antydogmatyzm, antyautorytaryzm, apoteoza jedno-
stkowosci. Przejawami za$ realizmu sa zaréwno wszelkie uniwersalistyczne roszczenia
teorii i historii literatury, jak i firmowane przez instytucje, spoleczne i panstwowe,
autorytarne i totalitarne dazenia w ekonomii i polityce, ktorych zwiazek z dyskursami
literaturoznawczym i filozoficznym tak silnie w ostatnich latach ekponowano.

Kuzma szkicujac histori¢ kryzysu wysuwa na plan pierwszy nie tyle radykalna
antynomiczno$¢ obu stanowisk, ile — paradoksalnie — ich wzajemny zwiazek. Nomi-
nalizm i realizm sa pojg¢ciami nieroztacznymi — ta para stanowi niejako figure prowa-
dzonego w XX wieku dialogu. Nie chodzi bowiem tylko o konflikt nauki o literaturze —
jej dazen do uogodlnienia, jej totalistycznych projektéw — z sama literatura. Kuzma,
owszem, mowi o ewolucji wspolczesnej sztuki ku nominalizmowi i formule dzieta otwar-
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tego, ale tez stara si¢ pokazac, ze Ow spor przenika zarowno literature, jak i poszcze-
gblne dziedziny literaturoznawstwa. Mowi o pewnym procesie, ktorego przejawami sa
tylez tezy ,,przeciw” interpretacji i teorii, co apologie tych dziedzin, procesie, ktory, co
prawda, zrodzit kryzys historyzmu, ale i zaowocowal ,nowym historyzmem”. Szkicujac
histori¢ kryzysu buduje fabulg, ktéra w swym przebiegu oscyluje migdzy biegunami
nominalizmu i realizmu: od zawiazania akcji w dobie przetomu antypozytywistycznego
po punkt kulminacyjny, ktory wyznacza stynne wystapienie Barthes’a (Krytyka i praw-
da); punktami zwrotnymi sa wystapienia poszczegolnych literaturoznawczych ,,szkot”:
od formalizmu i Nowej Krytyki po dekonstrukcjonizm i poststrukturalizm. Jest to
fabula, ktorej sktadnia komplikuje si¢ w miar¢ opowiadania: momenty autorefleksyj-
nego rozpoznania w punktach zwrotnych, tak jak w kompozycjach szkatutkowych, sa
wyrazem wzmozonego autotematyzmu — zardéwno literaturoznawstwa, jak i samej
literatury.

Histori¢ kryzysu Kuzma opowiada wedrujac po teoretycznoliterackich tematach
swej ksigzki, wypelniajac w poszczegdlnych rozdzialach naszkicowany tu schemat
fabularny. Zgodnie z tym schematem przedstawia problematyk¢ procesu literackiego
(w rozdz. Strona czynna i bierna procesu literackiego na przykiadzie historii ekspresjoniz-
mu). Spor realizmu z nominalizmem przeklada na wpisany w kazde historycznoliterac-
kie przedsigwzi¢cie konflikt migdzy literaturoznawczym projektem a materia literatury,
dzietami, tekstami. Kazda bowiem mys] o historii literatury jest pewnym projektem,
kazda za$ proba ulozenia zjawisk literackich, dziet w sekwencje, w potaczone ciagi
linearne jest dziatalnos$cia fabulatorska i nieuchronnie ucielesniona zostaje w opowiada-
niu. Aktowi nazywania epok (i nurtow) autor recenzowanej ksiazki przeciwstawia lite-
racki fakt, historyczne zdarzenie: ,strona czynna procesu jest zawsze opowiadaniem
o literaturze, sztuce, strona bierna — opisem” (s. 8) — ale zaraz dodaje dtugi komentarz,
w ktéorym dowodzi, ze to przeciwstawienie jest pewna konwencjg.

Nawiazujac do trwajacej od kilkudziesigciu lat dyskusji, Kuzma szkicuje tlo kryzy-
su historyzmu, konfrontuje w synchronicznych zestawieniach stanowiska — od Braude-
la po przedstawicieli ,,nowego historyzmu” — i nieuchronnie zmierza do pointy: his-
toryk bez opowiadania obej$¢ si¢ nie moze. Opowiada, co prawda, coraz to inne, cho¢
nie zawsze nowe historie, volens nolens fabularyzuje literackie fakty, opowiada badz to
0 ,zdarzeniach”, badz o ,,dtugim trwaniu”, ale nawet jezeli twierdzi, ze odrzuca narracyj-
nosc i wyrzeka si¢ wszelkiej ideologii, uciec od opowiadania — i inerpretowania! — nie
moze. Rzec by mozna, ,narrare necesse est”, bo ,nagi fakt” jest niedost¢pny, a ,,zdarze-
nie” ujmowane jest zawsze w jakiej$ perspektywie. ,,Opis” — bez wzgledu na roszczenia
do obiektywnosci — jest tylko konwencja realizujacg strategi¢ narracyjna historyka.
Zmieniaja si¢ jedynie, tak jak w dzicjach powiesci, strategie i formy opowiadania, ktore —
paradoksalnie — zanurzaja badacza w fikcji, ale tez poprzez swoja czasowos¢ odstania-
ja sens usytuowania w s$wiecie.

Mysl o antynomiach, ambiwalencjach badz tez o wzajemnych gwarancjach, jakich
udzielaja sobie rzeczywistosé i fikcja, prawda i konwencja, istota i pozdr, pojawia sig, co
prawda, w kontekscie rozwazan nad procesem literackim, ale tez nie odnosi si¢ ona
tylko do wasko rozumianego problemu metodologicznego, podobnie zreszta jak pro-
blematyka procesu literackiego to ledwie czastkowe urzeczywistnienie zagadnienia
o wiele szerszego. Autor omawianej ksiazki wpisujac ja w opowiesé o kryzysie odstania
zarazem horyzont problemowy czy perspektywe hermeneutyczna, w ktorej zaréwno ta
mys], jak i opowies¢ o kryzysie wyjawiaja swdj sens. T¢ perspektywe zas okresla, jak
sadze, szeroko rozumiana problematyka interpretacii.

KuZma zastrzega si¢, co prawda, Ze interesuje go przede wszystkim interpretacja
rozumiana wasko, jako pewien ,,gatunek w systemie form dyskursu literaturoznawcze-
go” (s. 91), jako dziatanie zmierzajace do ,uchwycenia sensu dziela” (s. 88), niemniej jego
rozwazania (zawarte w rozdz. Spor o wartosc i zasadnosc interpretacji literackiej) dotycza
generalnie statusu dyskursu literaturoznawczego; sa poniekad autorefleksyjnym komen-
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tarzem do calej ksiazki, katalizatorem jej senséw — pozwalaja zrozumieé, dlaczego
autor nieustannie powraca do opowiadanej przez siebie historii kryzysu, do jego poczat-
koéw, ,zrodel”, dlaczego w tej historii umieszcza sam siebie i dlaczego — juz jako
bohater — ja kontynuuje. Kuzma gleboko zanurza si¢ w tradycj¢ nietzscheanska, po-
dejmuje jej hermeneutyczne watki, sktania si¢ ku tezie poznego Nietzschego, ze istnieja
tylko interpretacje, i gotow jest powtorzy¢ za Szondim, ze wiek XX jest wickiem inter-
pretacji. Interpretacja — w waskim rozumieniu — jest niejako Zywym uciele$nieniem
sporu realizmu z nominalizmem, jest figura tego sporu i jego wyrazem. W opozycji do
teorii, metodologii i historii literatury, w sprzeciwie wobec dominujacych, zwlaszcza
narzuconych form dyskursu literaturoznawczego, stanowi przejaw nominalizmu;
w swych ideologicznych zap¢dach, w dazeniu do odkrycia prawdy jedynej, w aspirac-
jach do totalnosci i catkowitosci zdradza tendencje wyraznie realistyczna. Jest wigc
poniekad siedliskiem kryzysu i ustawicznym jego ponowieniem. Stad pytanie o jej ,za-
sadno$¢” odsyta do ,,zrodet” kryzysu i odstania horyzont o wiele szerszy niz zagadnienia
zwigzane z ta czy inna wypowiedzia interpretujaca, horyzont hermeneutycznych wy-
zwan.

Otoz kwestig, ,,czym jest interpretacja”, Kuzma rozstrzyga krotko: ,interpretacja
jest wyrazem woli mocy, a nie odkryciem prawdy” (s. 90). Zawsze wigc podejmowana
jest dla jakich§ osobistych celéw, dla osobistej korzysci. Granicg jej swobody wyznacza-
ja nie sens, logika, prawda, lecz sila perswazyjna, retoryka. Odniesieniem dziatania
interpretacyjnego nie sa jednak, jego zdaniem, spoleczne normy czytania — jak twier-
dzit kiedy$ Stawinski — lecz instytucje kontroli spolecznej czy tez spotecznos¢ literatu-
roznawcza, ktora nie tylko rozstrzyga o wartosci interpretacji i przesadza o jej zasadno-
$ci, ale takze decyduje o tym, kto moze by¢ i kto jest interpretatorem, bo tez instytucja
strzegaca ,,porzadku dyskursu” ustala, co jest prawda. Od woli mocy interpretatora —
uwiklanego w spor z dotychczasowymi interpretacjami i z narzucona przez instytucje
kontroli koncepcja prawdy — od sily jego perswazji zalezy, ,w jakim stopniu ta walka
bedzie toczyta si¢ na jego warunkach” (s. 108). W takich wiasnie kategoriach — jako
realizacj¢ woli mocy, a nie dazenie do odkrycia prawdy — przedstawia Kuzma nie tylko
samg interpretacjg, ale takze XX-wieczne spory o interpretacj¢: ,,Steven Rendall oskar-
zal interpretatorow, ze udaja, iz maja dostgp do ukrytych prawd w tekscie, a w gruncie
rzeczy, wmawiajac to, chca tylko podniesé¢ swoj prestiz i ustalic swoja pozycj¢ jako
posrednikéw w komunikowaniu si¢ z tajemnica i $wigtoscia” (s. 95); ,zauwazmy: Ren-
dall demaskuje Nowa Krytyke, Ellis demaskuje Rendalla i dekonstrukcjonistow, my
mozemy demaskowac Ellisa i dalej; w kazdym przypadku dziata wola mocy, a nie jakas
prawda” (s. 95, przypis 23).

Kuzma reinterpretujac koncepcj¢ woli mocy w perspektywie wyznaczonej przez
komentatorow i kontynuatoréw Nietzschego — Heideggera, Deleuze’a, Derridg, Fou-
caulta, Barthes’a — akcentuje, ogolnie mowiac, komunikacyjne aspekty problemu inter-
pretacji. Komunikacjg¢ literaturoznawcza traktuje jako podsystem komunikacji global-
nej, akcentuje jej ,,samowzbudnos¢”, i powtarza za Nietzschem, ze komunikacja nie jest
niezobowiazujaca konwersacja, lecz walka i gra. Dlatego to w teoretycznych uzasad-
nieniach laczy projekty socjologa (Niklasa Luhmana) z projektami hermeneutow (Ga-
damera i Ricoeura), tradycj¢ retoryczna ze wspdiczesna pragmalingwistyka, odstaniajac
tym samym w reinterpretacji pragmatyczne aspekty koncepcji Nietzschego, tak chetnie
w ostatnich 30 latach analizowane przez badaczy mysli tego filozofa. Interesuje go
oczywiscie przede wszystkim problem perswazyjnosci dyskursu literaturoznawcze-
go — wszak od stopnia perswazyjnosci zaleza wartosé interpretacji i granice swobody
interpretacyjnej. Jakos¢, stopien, sita perswazji, owszem, zaleza od przyjetej koncepcji
prawdy (ten problem omowiony zostal w rozdz. ostatnim, Perswazyjnos¢ wypowiedzi
teoretycznoliterackiej), ale tez jedynym ucielesnieniem tej prawdy jest dyskurs nie posia-
dajacy transcendentnych uzasadnien. To pozostaje regula, bo prawda, bez wzgledu na
jej koncepcje, ma w wykladni Kuzmy charakter relatywny — w tym sensie, Ze jest
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zawsze pewna wola prawdy, a zatem interpretacja. Wazne jest wigc nie tylko, ,,co si¢
mowi”, ale tez — by ujaé rzecz po Gombrowiczowsku — ,przeciw komu” si¢ mowi.
Mysl kryzysowa uswiadamia nie tylko to, ze wszelka refleksja jest projektem, lecz takze
i realne usytuowanie tego projektu w spoteczenstwie, posrod instytucji kultury i ludzi je
tworzacych. Co wigcej, ta mysl uchyla wszelkie roszczenia do obiektywizmu i udarem-
nia uniwersalistyczne aspiracje wszelkich projektow.

Nie chodzi oczywiscie o psychologiczne i socjologiczne aspekty koncepcji
Nietzschego, cho¢ nie sa one bez znaczenia, zwazywszy niektore jej literackie i moralis-
tyczno-psychologiczne ,,zrodia”. Wola mocy okresla byt w catoséci i dopiero w tej per-
spektywie te aspekty sa czytelne, dopiero w tej perspektywie mozna tez zapytaé: ,kto
interpretuje?” i ,przeciw komu, czemu mowi?” Kuzma — zamykajac rozdzial o inter-
pretacji — powiada: ,nie tyle interpretacja jest wola mocy, ile wola mocy jest interpreta-
cja” (s. 109). Koncowa zgrabna finta stanowi oczywiscie element gry, ale tez jest syg-
nalem hermeneutycznego impulsu, ktory badacz z mysli Nietzschego dobywa i wpisuje
w swoj dyskurs.

W tej perspektywie wspolczesna kontynuacja sporu nominalizmu z realizmem nie
jest sporem o prawdg, lecz o interpretacj¢ Swiata, wszelako sporem toczacym si¢ w $wie-
cie ,juz zinterpretowanym”. W pewnej mierze ma on charakter gry: nominalizm jest
stalym roszczeniem realizmu, realizm za$ ukrytym wymiarem i celem nominalizmu, jego
stalym odniesieniem. Jest to spdr nierozstrzygalny. I wcale nie dlatego, ze nie wiadomo,
jak jest ,naprawde”, ale dlatego — a chyba tak wiasnie Kuzma po lekturze Nietzschego,
Kuhna i Foucaulta uwaza — Ze do jego rozstrzygnigcia nie dopuszcza instytucje kont-
roli i sami humanisci, ktérym, w przeciwnym razie, grozilaby utrata stalego zajecia,
pozycji, prestizu etc. W ten sposéb kolo si¢ zamyka. Stowo staje si¢ ciatem, historia
tekstem, skonstruowana zas przez autora recenzowanej ksiazki fabula nie tyle ,,sprawo-
zdaniem”, relacja, ile figura autotematycznego dyskursu, ktéry jest wyrazem ,,woli mo-
cy”. Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na dwa pytania: ,przeciw komu” Kuzma mowi
1 porzadku jakiego dyskursu (instytucji) strzeze, innymi stowy, w jaki spos6b gra swoja
rolg interpretatora, historyka, teoretyka, badacza dzialajac w granicach projektow stwo-
rzonych przez instytucje kontroli, ktdre wszak jako badacz, teoretyk, historyk i inter-
pretator, a nade wszystko jako profesor wspiera, tym skuteczniej, ze wyniki swych badash
publikuje, odstaniajac zatem ekonomiczne odniesienie swej aktywnosci. Aby daé na nie
odpowiedz, zwrdémy najpierw uwage na drugi krag zagadnien poruszanych w ksiazce.

Kryzys obejmuje, rzecz jasna, nie tylko teori¢ i historiografie, nie jest kryzysem
przebiegajacym jedynie w dziedzinie refleksji, aczkolwiek to w tej dziedzinie zostal on —
powiedzmy, kontynuujac ton rozwazan Kuzmy — zaprojektowany. Kryzysowy jest
wlasciwie caty wiek XX zapowiedziany przez Nietzschego, ktérego my§l stanowi ponie-
kad prefiguracj¢ historii wieku XX, w ktorej stale jest odpoznawana i w swego rodzaju
alegorezach reinterpretowana. Jest to kryzys rzeczywisto§ci — w tej samej mierze, w ja-
kiej, w szerokim uogolnieniu, jest to kryzys interpretacji. W tej perspektywie dazenia
XX-wiecznych filozoféw, teoretykdw i pisarzy to nieustanne proby poradzenia sobie
z filozoficznym prezentem, jaki zostawit Nietzsche, proby przezwyciezenia jego dziedzic-
twa lub asymilacji, podejmowane wszelako — paradoksalnie — na gruncie stworzonym
przez Nietzschego. Teza ,,0 $mierci Boga” jest nieodwolalna. Te diagnoze przekazat nam
Nietzsche w spadku i odszed! pozostawiajac nas — jak mawiat Jaspers — sam na sam
z ta mysla i z nasza bezradnoscia.

Coz wigc ma zrobi¢ artysta, pisarz? Kuzma, §ledzac zmagania ekspresjonistéw
(w rozdz. Czlowiek wobec Boga, religii i Kosciola w polskim ekspresjonizmie), podejmo-
wane przez nich proby odnowienia sztuki religijnej, pojawiajace si¢ w ich tworczosci
watki teologiczne i pierwiastki religijne tropi wpisane w ich dzieta paradoksy. Ekspres-
jonisci bowiem, wkraczajac w §wiat, by tak rzec: ,juz zinterpretowany”, catemu nurtowi
nadali charakter religijnego wyzwania: religi¢ przeciwstawiali wierze i generalnie stali
w opozycji wobec zinstytucjonalizowanego katolicyzmu. Wszelako ich obrazoburcze
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i prowokacyjne gesty, ugruntowany w wielu tradycjach mistycyzm i literacko opraco-
wana teologia do$¢ szybko odstonily swoj konwencjonalny charakter i, jak zauwaza
Kuzma, ujawnily sprzecznosci wpisane wlasciwie w cala ich dziatalnosé.

Autor recenzowanej ksiazki obserwuje te dazenia w przekroju diachronicznym.
Dzieli literature ekspresjonistow pokoleniowo: starych ekspresjonistow (Jerzy Hulewicz,
Stanistaw Przybyszewski) kojarzac z modelem teocentrycznym, miodym za$ (Jan Stur,
Witold Hulewicz, Jozef Wittlin, Zenon Kosidowski) przypisujac tendencj¢ chrystocen-
tryczna i stawiajac tezg, Ze ,ekresjonizm rozwijal si¢ od teocentryzmu do chrystocen-
tryzmu” (s. 59). Bogaty przeglad utworéw, stanowisk, opcji, tematyki, skrétowe, lecz
wyraziste ich interpretacje — Kuzma przywoluje teksty i tradycje literackie, teologiczne
i mistyczne — prowadza do wnioskéw, ktére potwierdzaja mysl stale w ksiazce do-
chodzacg do glosu: jak dla teoretykow, historykow, interpretatorow prawda jest korela-
tem konwencji, tak dla ekspresjonistow, jak si¢ okazuje, kwestia konwencji byto méwie-
nie o Bogu: ,literatura w catosci jest spoleczna konwencja, ktéra mozna zmieniac, ale
nie mozna z niej wyjsé. Ekspresjonisci mowili, ze wadza si¢ z Bogiem o szczgscie ludzi,
ze sa Chrystusami, a w gruncie rzeczy chodzito im o zmian¢ konwencji, by dzigki temu
zaistnie¢ w komunikacji spotecznej, zajac¢ lepsze miejsce na rynku artystycznym. Stad
hieratyczne gesty, szantaz swigtoscia, skandalizujgce bluznierstwa, spektakularne na-
wrocenia i apostazje” (s. 64). Nietrudno spostrzec, ze ,,grunt rzeczy” jest tu jak najbar-
dziej Nietzscheanski: zarazeni mysla o Smierci Boga ekspresjonisci nie potrafili, co
prawda, uporac si¢ ze spadkiem po Nietzschem i sprosta¢ rzuconemu przez niego wy-
zwaniu, niemniej to wiasnie w perspektywie wyznaczonej przez autora Woli mocy naj-
lepiej — jak wynika z przytoczonych rozwazan — da si¢ uchwyci¢ sens ich poczynan,
nierzadko wszak konczacych si¢ artystycznym fiaskiem.

Coz wigc moze zrobi¢ tworca w §wiecie tych samospetniajacych si¢ przepowiedni?
Musi sobie uswiadomic¢ konwencjonalnosé utrwalonych przez tradycje korelacji migdzy
Bogiem, prawda, rozumem a logika, dyskursem, fabulag — i samoswiadomie, autoreflek-
syjnie wpisac si¢ w dyskurs, w ktérym Bog od czaséw Kartezjusza jest hipoteza koniecz-
na, od czasow Nietzschego za$ jest figura swoistej, bo eksperymentalnej, gry. Musi wigc
zadaé sobie dziwne i obrazoburcze — na pozdr — pytanie: co ma Bog do poetyki?
A zatem musi pisa¢ pamigtajac, ze dzielo, ktére mowi o s$mierci Boga, zapowiada
réowniez Smier¢ ,ja”. Musi graé. Jak Andrzejewski, ktorego strategie wobec antynomii
porzadku i chaosu, sztuki i zycia, konwencji i prawdy analizowane s3 w dwodch roz-
dziatach recenzowanej ksiazki (Fabula w prozie autotematycznej. Na przykladzie prozy
Jerzego Andrzejewskiego i Funkcje dziennika w prozie Jerzego Andrzejewskiego). O ile
ekspresjonisci nie do konca uswiadamiali sobie sens swych odniesien do tradycji literac-
kiej i nie chcieli zauwaza¢ konwencjonalnego wymiaru swych gestow, o tyle Andrzejew-
ski celowo eksponuje w autorefleksji tekstualny wymiar swego usytuowania w Swiecie
i prowadzi $wiadoma grg z tradycja literacka i repertuarem konwencji. W strukture
swych powiesci wpisuje jednak — zauwaza Kuzma — pewna sprzeczno$¢ — t¢ sama,
ktoéra dochodzi do glosu w autorefleksyjnych jego wypowiedziach na temat literatury.
I tak jak chwali wielkich powiesciopisarzy-realistow — a zarazem fabulatorow — nie
kryjac przy tym swej niecheci do fabuly, tak w swych powiesciach wprowadzajac pier-
wiastek autotematyczny niszczy fabulg, ale jedynie po to, by ja ocalic w wielowarian-
towych jej powtorzeniach, w kompozycjach szkatutkowych, w ,,samozanurzajacych si¢”
sktadniach (s. 128).

Kuzma tropi te sprzecznosci i dowodzi, Zze zaréwno autotematyzm, fabularnos¢,
intertekstualizm, jak i mimetyzm, autobiografizm i fikcjonalno$¢ — wyst¢pujace w kon-
figuracjach antytetycznych badz dialektycznych — sa w poszczegdlnych urzeczywist-
nieniach $wiadectwami podejmowanych przez autora Miazgi prob dotarcia do nieredu-
kowalnego porzadku. Andrzejewski, owszem, zawiesza sens uporzadkowan linearnych,
pozbawia fabuly wektorow i uchyla ich przyczynowo-skutkowe motywacje, ale nie rezy-
gnuje z dazenia do prawdy: zapraszajac do lektury ,pionowej” zmienia kierunek
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poszukiwania prawdy z horyzontalnego na wertykalny. Dazy do sensu ostatecznego
i jako autor nie rezygnuje z nieredukowalnej prawdy o sobie oraz z autorskiej sankcji
moralnej. Cofa si¢ poniekad w literacka przeszto$¢. ,Powiesci autotematyczne An-
drzejewskiego — pisze Kuzma — sa niewatpliwie polifoniczne w bachtinowskim rozu-
mieniu tego terminu, ale nie intertekstualne na sposob awangardowy. Reprodukuja
sensy, a nie produkuja; fabula nie staje si¢ w nich pustym znaczacym, konwencja,
z ktora si¢ igra”. Pisarz ten bowiem zonglujac konwencjami, sytuacjami, fabutami,
dziennikowymi zapisami wcale nie chce przyznad racji wspolczesnym intertekstualis-
tom, ktérzy twierdza, ze literatura rodzi si¢ z literatury. Poniewaz ,intertekstualistg
w zasadzie nie jest, bo przeciez w gruncie rzeczy wierzy, ze literatura destyluje si¢
z rzeczywisto$ci zycia” (s. 149—150) — powiada Kuzma.

Podobne zjawiska obserwuje autor recenzowanej ksiazki w sferze autobiografizmu
Andrzejewskiego. Analizuje konwencje dziennikowe, ich nieuchronne ufikcyjnianie,
alianse z konwencjami fabularnymi — w pelni urzeczywistnione w Miazdze. Z tym
jednak — rzecz szczegdlna — ze niekiedy przemawia w trybie usprawiedliwienia (np.
gdy wspomina o uwiklaniach politycznych i erotycznych) i generalnie w rozdziatach
poswieconych temu pisarzowi rezygnuje z wiasciwego jego refleksji, a zwiazanego z Nie-
tzscheanska inspiracja, krytycznego tonu. A przeciez o Andrzejewskim mozna by powie-
dzie¢ to samo, co Kuzma pisze o ekspresjonistach, a wigc — ze jego poszukiwania
prawdy i Boga byly jedynie przejawem dazenia do zajecia jak najlepszej pozycji na
rynku artystycznym. Mozna tez dodaé, ze autorska sankcja moralna, z ktérej An-
drzejewski nie rezygnuje, to jedynie element mistyfikujacej gry. Kto wie, czy racji nie
mial Gombrowicz przeciwstawiajac kabotynskiemu, jak mniemat, , komedianctwu” An-
drzejewskiego swa histrioniczna wzniostosé.

Cdz wigc ma poczaé interpretator, teoretyk, historyk, badacz? Okazuje sig, ze —
zwazywszy korelacje literatury i teorii, ich wspolne ,kryzysowe” usytuowanie oraz filo-
zoficzne ugruntowanie — jedynym rozwiazaniem jest przyjecie strategii gracza. Taka tez
strategi¢ obiera w swej ksiazce Erazm Kuzma. Albowiem teoretyk i interpretator po-
stawiony w obliczu Nietzscheanskiej tezy o ,,Smierci Boga” albo musi cofna¢ sie, pytajac,
sladem bohaterow Dostojewskiego: jaki ze mnie teoretyk, skoro Boga nie ma? Albo tez,
realizujac wol¢ mocy, stuchajac instynktu samozachowawczego, musi podjaé gre.

Na pierwszy rzut oka gre Kuzmy dosé trudno rozszyfrowaé. Autor omawianej
ksigzki w kolejnych rozdziatach wiernie realizuje zalozenia poszczegdlnych konwencii:
szkicu, artykutu, rozprawy, referatu. Z reguly najpierw stawia tezg, nast¢pnie zgodnie
z przedstawionym porzadkiem ja rozwija, by w zakonczeniu, potwierdziwszy tez¢ lub jej
zaprzeczywszy, przedstawi¢ krotka rekapitulacje. Co wigcej, chetnie oddaje sie pasji
porzadkowania postaw badawczych, koncepcji. T¢ gre jednak prowadzi. I to na wszyst-
kich poziomach tekstu. Urzeczywistnia ja na poziomie zdania czgsto operujac konstruk-
cjami ironicznymi; bawi si¢ terminologicznymi kliszami, co tym silniej nalezy podkres-
li¢, ze chyba wszystkie z poruszanych przez Kuzme probleméw to ,loci communes”
wspolczesnego literaturoznawstwa; takze wtedy gdy — mowiac po sartre’owsku —
,,W ztej wierze” odwotuje si¢ do jakiej$ metodologii czy perspektywy badawczej, np. gdy
interpretujac poezj¢ Tymoteusza Karpowicza uzywa klucza psychoanalitycznego, z dys-
tansem jednak traktujac metodg, ktora si¢ postuguje.

Zasada gry, jaka prowadzi autor recenzowane;j ksiazki, jest zabawa literaturoznaw-
czymi paradygmatami, Zonglowanie konwencjami i metodologiami. Kuzma zestawia je
i reinterpretuje. Co wigcej, czgsto patrzy na nie przez pryzmat utworuy, jak choéby
w rozwazaniach o poetyce rewolucyjnej (s. 65—87): wychodzi od klasykow marksizmu,
rozwaza ich projekty rewolucji i literatury rewolucyjnej, radykalne préby instrumen-
talizacji sztuki, po czym, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia sformutowania idei literatu-
ry rewolucyjnej w dziataniach zmierzajacych do przezwyci¢zenia kodu symbolicznego,
odkrywa — za Kristeva — podstawowy wymiar rewolucyjnosci literatury, poza ideo-
logia 1 roszczeniami doktryneréw. Ostatecznie zas rewolucj¢ spetniona odnajduje
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w poezji Karpowicza i dopiero z tej perspektywy zaprasza, nie bez ironii, do zreinter-
pretowania ,$wiadomosci nieszcze$liwej” rewolucjonistow: teoretykow i poetodw. Podo-
bnie postepuje interpretujac — $wietnie! — Koniec swiata Galczynskiego (rozdz. O in-
tertekstualizmie miedzyobiegowym. {Na przykladzie , Konca $wiata” K. I. Galczynskie-
go)): tu ,dialektycznie”, jak powiada (s. 152), laczy ,Genette’owsko-Borgesowska
wieczna terazniejszoscC literatury” z ,,Frye’owska wizja procesu”, nie rezygnujac jednak
z ekskurséw w strone Derridy, Kristevej i Foucaulta. Raz wigc wyprawia si¢ z teorig
w kraing literatury, innym razem z utworem w dziedzing teorii — wielokrotnie podkres-
la zbiezno$ci miedzy konstruktami powieSciowymi a pomystami teoretykdw literatury,
historykow i filozofow.

W swe gry wpisuje jednak osobliwa intencj¢. Czgsto bowiem powraca mysla do
dawnych, nierzadko bardzo odlegtych, tradycji badawczych oraz filozoficznych i ze-
stawia je z tezami i pogladami wspolczesnych teoretykow i filozofow sugerujac, ze oto
stara formula lub stary problem powraca w spirali czasu — ,, nihil novi sub sole” (do tej
koncepcji dziejow Kuzma chetnie si¢ odwotuje). Austina zestawia z Platonem, gdy pisze
o perswazyjnosci dyskursu literaturoznawczego (s. 176); Brzozowskiego kojarzy z Der-
rida, gdy w kontekscie rozwazan nad koncepcjami prawdy pisze o ,uplynnianiu pojeé”
(s. 185); feminizm — z Piotrem Chmielowskim, twierdzac przy tym przewrotnie: ,,De-
konstrukcjonistki sa juz pozytywistkami konca XX wieku” (s. 191); dekonstrukcjonis-
tow zas, postmodernistow, poststruktualistOw uznaje za ,,wspdlczesng odmiang sofis-
tow” (s. 192). Owe poréwnania — niektore z nich naleza juz do ,,miejsc wspdlnych”
wspolczesnego literaturoznawstwa — pojawiaja si¢ zazwyczaj na marginesie gldwnego
toku rozwazan i wlasciwie maja charakter prowokacji, Kuzma nie rozwija ich w formie
dyskursu.

Oprocz tych ,,przypomnien”, ktdre mozna zapewne interpretowaé w Nietzschean-
skich kategoriach ,,woli mocy” i ,wiecznego powrotu”, eksponujac ich hermeneutyczny
impuls, pojawiaja si¢ w ksiazce rOwniez i takie, ktore — mowiac jezykiem Nietzschego —
maja charakter resentymentowy lub — jak by to ujat Deleuze — reaktywny, bo staly
konflikt migdzy ,,wola mocy” a ,pamiecig” nie zostal w nich zazegnany. Te ,reminiscen-
cje”, uchwytne w strukturze glebokiej poszczegodlnych tekstow, urzeczywistniaja si¢ czgs-
to na poziomie mikrostylistycznym i kto wie, czy to nie one wiasnie przesadzaja o po-
stawie badawczej autora ksiazki, wprowadzajac do niej nieusuwalne napigcie. Czy za-
tem Kuzma — ktdry nierzadko postuguje sie jezykiem ,,wptywologii” (w tekscie o eks-
presjonizmie), chetnie odwoluje si¢ (nie zwazajac na zaposredniczenia!) do ,zrodet”,
wpisuje w swe interpretacje przekonanie, ze autorska intencja jest podstawa inter-
pretacyjnego przedsigwzigcia, ktory traktuje intertekstualizm jako awatar tradycyjnej
komparatystyki — nie uchyla si¢ przed wyzwaniem rzuconym przez Nietzschego?
A moze opowiada w swej ksiazce dwie historie, dwie fabuty uktada? Jedna, ,kryzyso-
wa”, opisujaca dzieje wspolczesnych sporow i prob usytuowania si¢ w $wiecie ,juz
zinterpretowanym” (przez Nietzschego), i opowiadajac ja angazuje si¢ w prowadzone
wspolczesnie dyskusje, oraz druga, catkiem tradycyjna, ktora mowi, ze zarbwno teoria
literatury, jak filozofia, sztuka, prawda i sam Pan Bog maja si¢ catkiem niezle, mimo
parokrotnie — przeciez nie tylko przez Nietzschego — obwieszczanej $mierci. By¢ moze
wigc konfrontuje owe opowiesci: w pierwszej bawi si¢ pozorem, a w drugiej zglebia
istotg?

Trudno rozstrzygna¢. W kazdym razie sadzi¢ mozna, ze gra, jaka prowadzi, nie jest
az tak niebezpieczna. Nie jest taficem linoskoczka nad przepascia. Jest oczywiscie gra
o realizacje woli mocy, jednak gra, ktorej bezpieczenstwo gwarantuje moze nie tyle
spojrzenie Boga — jak w Szekspirowskim teatrze — ile sensy projektowane przez
instytucje strzegace porzadku dyskursu. By¢ moze zreszta jest tak, ze procedury inter-
pretacyjne wspolczesnych ,-istow” zrozumiale sa dzigki tlu, jakie dla ich poczynan
szkicuje dobrze znane opowiadanie, ktore ma poczatek, srodek i koniec, ktorego fabuta
ulozona jest w sekwencje przyczyny i skutku badz jej przebiegiem rzadzi teleologiczna
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prospekcja; ze niezmiennie korzystaja oni z odkry¢ starego badacza, ktdry opowiada
o zyciu i tworczosci, chetnie sigga do Zrddet i bez skrgpowania czyta cudze listy. A w kaz-
dym razie — ze tego rodzaju opowiadanie stanowi stale odniesienie dla podejmowa-
nych przez nich préb sensu.

Zawieszam jednak te przypuszczenia, bo ich podstawe¢ podkopuje inna mysl, ledwie
intuicja, przenikajaca omawiana ksiazke. Kuzma, rozwijajac w przekroju diachronicz-
nym obraz przemian literatury i literaturoznawstwa, cz¢sto odwotuje si¢ do metafory
snu. Przemiany literatury to wedlug niego ,jakby kolejne przebudzenia si¢ pisarzy
w nowym $wiecie” (s. 111), w tym tonie pisze o ekspresjonistach, ktorzy budzili si¢ ,,ze
swego snu o zbawieniu $wiata, o buncie przeciw Bogu i braterstwie z Chrystusem,
o stworzeniu nowe;j religii mitosci” (s. 60). Nie tylko jednak o pisarzach, takze o teorety-
kach i historykach: za Irzykowskim moéwi o budzeniu si¢ historyka ze snu historii
(s. 18); za Johnem Hillisem Millerem opowiada o strukturalistach, ktorzy zbudzili sig
z krzepiacego snu o pewnosci i prawdzie (s. 99). Brakuje tylko dopowiedzenia, pointy, ze
teoretyk literatury zanurza si¢ w iluzje tekstow i konceptow niczym Don Kichot, ze
czyta teoretycznoliterackie romanse i opowiadane w nich historie bierze za prawde.
Taki mniej wigcej wizerunek wspodiczesnego badacza projektuje Kuzma w swojej ksiaz-
ce. Kto wie, czy w tej perspektywie — odwolujac si¢ oczywiscie do Girarda teorii
»pragnien tréjkatnych” — nie daloby si¢ opisa¢ poczynan, przedsi¢wzi¢C czy strategii
literaturoznawcow, ktorzy, niczym bohaterowie i autorzy (!) powiesci interpretowanych
przez Girarda, nieustannie poszukuja wilasnej tozsamosci. Najpierw nasladuja swych
mistrzéw, potem czynig ich swymi rywalami, nast¢pnie ich usmiercajg. Wreszcie prze-
ZWYCi¢zaja ,,mensonge théorique”, by — odchodzac od teorii i historii ku interpretacji
(lub lekturze) badz w ogdle rezygnujac z dyskursu naukowego na rzecz dyskursu powie-
sciowego — odnalezc ,,verité romanesque”. W tej perspektywie jednak nalezaloby mowic
o interpretacji jako wyrazie postawy resentymentowej, ktéra koncepcja woli mocy jedy-
nie prébuje przezwycigzyé. W tej perspektywie historia interpretacyjnych ,,pragnien
trojkatnych” nieuchronnie przeobraza si¢ w... geografie resentymentu.

Fabulg¢ takiej opowiesci Kuzma — opowiadacz madry, blyskotliwy i utalentowa-
ny — wlasciwie juz naszkicowal. Brakuje w niej, co prawda, watkdw pobocznych,
skupionych wokot postaci moze nie tak heroicznych jak Nietzsche, Derrida, Barthes czy
Foucault, ale konformistow, ksztaltujacych wszakze literaturoznawcza codziennosé.
Niemniej ta opowies¢ — zajmujaco przedstawiona — juz jest. I wypada tylko zalowag,
ze wydana zostala w tak niskim nakladzie.

Janusz Marganski



