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L,PIOROWA WOJNA"

O POETYCE I RETORYCE SPORU
WOKOL ,,ZAKUSU NAD ZACIEKAMI WSZECHNICY KRAKOWSKIEJ”

Polemiki literackie sa zjawiskiem charakterystycznym dla kultury i literatu-
ry o§wiecenia. Wiek przepojony ochota do podejmowania dialogu zaowocowat
roznicami pogladow, powszechnoscia krytyki oraz rozmaitym ocenianiem,
analizowaniem i wartosciowaniem wydarzen czy dziet literackich. Do najwaz-
niejszych dyskusji epoki w Polsce nalezy polemika akademicka, ktora rozpetat
opublikowany latem 1789 Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej!. Nie-
znany autor, prawdopodobnie Franciszek Ksawery Dmochowski, atakujac
profesorow Szkoly Glownej Koronnej stal si¢ wyrazicielem pogladow grupy
pijaréw dzialajacych w porozumieniu z Koltatajem i Sniadeckim 2. Na krytyke

! Po raz pierwszy Zakus ukazal si¢ w warszawskiej Drukami P. Dufoura w 1789 roku.
W niniejszej pracy korzystam z edycji: F. K. Dmochowski, Zakus nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej, czyli uwagi nad niektorymi tej Akademii dysertacjami. W: Pisma rozmaite. Cz. 2.
Warszawa 1826, s. 5—60. F. S. Dmochowski tak uzasadnia wiaczenie do niej Zakusu: ,Do
napisania dzietka tego nalezato kilka osdb [...] jednak Dmochowski bardzo znaczny miat w nim
udziat [...]” (s. 3, przypis).

2 Problem autorstwa Zakusu wciaz pozostaje otwarty. K. Estreicher (XXVIII 4—35) jako
autora wymienia wylacznie F. Siarczynskiego. Rozwazajac jednak sugestie Trzcinskiego, dopusz-
cza tez mozliwo$¢ istnienia zespotu redakcyjnego, ktorego sktadu mozna si¢ jedynie domysla¢ (XV
253—-254). G. Korbut (Literatura polska od poczqtkéw do wojny swiatowej. T. 2. Warszawa 1929,
s. 99 —100) wspomina o wspotautorstwie F. K. Dmochowskiego i F. Siarczynskiego. Nowy Korbut
(t. 4, s. 412) ograniczyt si¢ juz tylko do lakonicznej adnotacji: ,,Autorstwo sporne”, i przytoczenia
sadow poprzednikow. L. Cieszkowski (Pamigtnik anegdotyczny z czasow Stanislawa Augusta.
Z rekopismu wydany przez J. 1. Kraszewskiego. Poznan 1867, s. 320) oraz A. M. Skatkowski
(Dmochowski Franciszek Ksawery. Hasto w: Polski slownik biograficzny, t. 5 {1939—1946), s. 204)
jednomyslnie przypisuja Zakus Dmochowskiemu, nie obwarowujac tej tezy zadnymi zastrzezenia-
mi. Z takg samg pewnoscig T. Grabowsk i (Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu.
Krakow 1918, s. 270) wskazuje Siarczynskiego jako autora.

S. Pietraszko (wstgp w: F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza. Wroctaw 1956, s. CLX.
BN I 158; Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroctaw 1966, s. 626) przychyla si¢ do tezy
o zbiorowym autorstwie Zakusu, nadmieniajac, ze do zespolu autorskiego bezspornie nalezeli
Siarczynski i Dmochowski. M. Chamcowna (Dyskusja nad katedrq literatury w Szkole Gléwnej
Koronnej. ,Pamigtnik Literacki” XLI, 1950, z. 3/4, s. 989) jako domniemanego autora Zakusu
wskazuje Dmochowskiego. Z. Florczak i L. Pszczolowska (w antologii: Ludzie o$wiecenia
ojezykuistylu. T. 1. Warszawa 1958, s. 647) zaktadaja wspotautorstwo Dmochowskiego i Siarczyn-
skiego. Do tej tezy przychylit si¢ zdecydowanie Z. Golinski(w:,.Abysmy o ojczyznie naszej radzili”.
Antologia publicystyki doby stanislawowskiej. Warszawa 1984, s. 418). Zaden z badaczy literatury nie
przedstawitjednak dowodow, ktore pozwolityby ostatecznie ustali¢ autorstwo Zakusu i uznaé sprawg
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pierwszy zareagowal — stosunkowo najlagodniej zaatakowany — Jacek Idzi
Przybylski, publikujac skierowany przeciw srodowisku pijarskiemu Heautou-
mastix, czyli Bicz na siebie samego (1789). Dmochowski odpowiedziat Uryw-
kiem z Bicza kreconego w Krakowie (1789)3. Przeciwko Zakusowi wystapili tak-
ze inni akademicy krakowscy. Spod piéra Andrzeja Trzcinskiego wyszly dwa te-
ksty, podpisane pseudonimem Przyjaciel Prawdy: Rozbidr ,,Zakusu nad zacieka-
mi Wszechnicy Krakowskiej” (1789) oraz Rozbior ,,Uwag Szkoly Matematycz-
nej” (1789), a Marcin Fijalkowski opublikowal rozprawe O geniuszu, guscie,
wymowie i tiumaczeniu (1790). Do polemiki akademickiej naleza tez anonimowe
Uwagi z przyczyny ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” (1789)%.
Wywotana Zakusem utarczka nie jest, co prawda, sporem stricte literackim,
raczej naukowo-literackim, nie przeszkadza to jednak w potraktowaniu jej
jako przykladu i wzorca dla zanalizowania zjawiska literackich polemik oswie-
ceniowych. Autor Zakusu omawiajac naukowe dysertacje bada je bowiem jak
dziela literackie, zwracajac uwage przede wszystkim na jezyk i styl>.
Wielu badaczy uwaza, ze u zrodet akademickiej ,,piorowej wojny”® leza
personalne rozgrywki pomiedzy Janem Sniadeckim i Franciszkiem Ksawerym
Dmochowskim a krytykowanymi w Zakusie profesorami Akademii Krakow-
skiej. Trzcinski i Sniadecki razem ubiegali si¢ o stypendium na studia zagrani-
czne. Ostatecznie uzyskal je Trzcinski, ale zamiast fizyki, ktora mial potem
wyklada¢, studiowal medycyn¢. Natomiast Dmochowski i Fijatkowski rowno-
czesnie kandydowali na stanowisko profesora literatury w Szkole Glowne;j
Koronnej. Na katedrze zasiadt Fijalkowski — protegowany rektora Feliksa
Oraczewskiego . Specyficzna poetyka XVIII-wiecznych polemik, wyraznie ry-
sujaca si¢ w sporze wokot Zakusu, zastuguje jednak na baczna uwage niezalez-
nie od genezy sporu, gdyz wlasnie oswieceniowe dyskusje — korzystajac

za zamknigta. W §wietle obecnego stanu badan najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad
przypisujacy Dmochowskiemu funkcje gtownego redaktora lub nawet wylaczne autorstwo Zakusu.

3 Brzmienie tytutu Urywka podaj¢ wedlug pierwodruku. Edycja Pism rozmaitych Dmo-
chowskiego pomija przyimek z. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ obie wersje.

4 Powolywaé si¢ bede na nastepujace edycje tekstow polemiki akademickiej zapoczatkowanej
Zakusem: J. 1. Przybylski, Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego. Krakéw 1789. —
F. K. Dmochowski, Urywek [z] Bicza kreconego w Krakowie z okazji ,, Zakusu nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej”. W: Pisma rozmaite, cz. 2, s. 65—115. — [A. Trzcinski]: Rozbior
wZakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” przez Przyjaciela Prawdy. Warszawa [1789];
Rozbior ,,Uwag Szkoly Matematycznej nad propozycjami fizycznymi”, gdzie miesci sie usprawied-
liwienie obwinionego od tej Szkoly, zqdanie jego i rozsqdek nad nowym pismem, ktorego tytul: ,,Ury-
wek z bicza kreconego w Krakowie”, przez Przyjaciela Prawdy. Warszawa [1789]. — [Anonim],
Uwagi z przyczyny , Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”. W antologii: Ludzie oswiece-
nia o jezyku i stylu, t. 1, s. 679 —680. — M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i tlumacze-
niu. W antologii: Oswieceni o literaturze. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. T. 1.
Warszawa 1993, s. 431—475. — Florczak i Pszczolowska (ed. cit, t. 1, s. 683) dotfaczajg
jeszcze do omawianej polemiki anonimowe Sylena dydaski o przywarach rzqdu krajowego i po-
prawie, czyli Nauki tegoz z okolicznosci praw stanowic sie majgcych. Powotujac si¢ na te teksty
lokalizuj¢ je skrotowo: liczby w nawiasach wskazuja stronice odpowiednich edycji.

5 Zob. M. Chamcéwna, ,Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”, czyli o pewnej
polemice literacko-naukowej z XVIII w. W zbiorze: Studia i materialy z dziejow nauki polskiej. T. 6,
z.2. Warszawa 1958, s. 125—126. — J. T. Pokrzywniak, Wokd{ ,. Zakusu nad zaciekami Wszech-
nicy Krakowskiej”. ,Ruch Literacki” 1980, z. 3.

§ Autorem tego okreslenia jest J. I Przybylski. Uzyl go m.in. we wstepie do przektadu
Eneidy. Zob. T. Mikulski, Rdd Zoiléw. Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej. Krakow
1933, s. 46.

7 Zob. Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, s. 645,
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z chwytow retoryki i sSrodkow poetyckich, uciekajac si¢ do stylizacji i nie cofa-
jac sie przed manipulacja — wywarly istotny wplyw na uksztaltowanie narzg-
dzi wspdlczesnej krytyki literackiej. Kazda z nich sklada si¢ z zespotu kore-
spondujacych ze soba tekstow. Poszczegolne wystapienia wchodzace w zakres
konkretnej utarczki jezykowej laczy zawsze nie tylko przedmiot rozwazan, ale
i znajomos$¢ argumentow zawartych w innych tekstach, a kolejne publikacje
odwoluja si¢ do siebie wzajemnie takze poprzez sposob dowodzenia i konwen-
cje wypowiedzi, oraz — bardzo wyraznie — przez sformutowanie tytutu. Prze-
waznie sam tytul pozwala przypisaé tekst do wilasciwej polemiki i zrekon-
struowaé¢ w przyblizeniu poglady autora.

Na spor wokot Zakusu sklada si¢ osiem wymienionych tutaj tekstow. Sam
Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, ktory spowodowat cale zamie-
szanie, wyszedl anonimowo w drukarni Dufoura. Broszura atakowala trzech
profesorow Akademii Krakowskiej: fizyka Andrzeja Trzcinskiego, profesora
literatury Marcina Fijatkowskiego oraz bibliotekarza i profesora starozytnosci
Jacka Idziego Przybylskiego. Trzcinskiemu krytyk zarzucit brak kompetencji,
niezrozumialos¢ i naduzywanie zwrotow tacinskich, wytknat bledy merytorycz-
ne i stylistyczne oraz potknigcia w tlumaczeniach. Fijatkowski oskarzony zo-
stal przede wszystkim o nieznajomos¢ sztuki retorycznej; napietnowano biedy
kompozycyjne i jezykowe (dotyczace zardOwno polszczyzny, jak i taciny), czgsto
pojawiajace si¢ w jego dysertacjach. Najtagodniej potraktowano prace Przy-
bylskiego: zarzucono mu wlasciwie tylko, ze do swych pism wlacza zbyt wicle
wiadomosci czerpanych z dykcjonarzy (stwarzajac pozory wlasnej uczonosci)
i ze buduje zbyt karkolomne neologizmy. Ponadto we wstepnej czesci Zakusu
sformulowano teorie krytyki. Autor omowit jej funkcje i role oraz uzasadnit
potrzebe dokonywania krytycznych rozbioréw dziel literackich.

Tytut broszury ukuty zostat przesmiewczo z neologizmdéw Jacka Przybyl-
skiego, pochodzacych z rozprawy O kunszcie pisania u starozytnych®. Istotnie,
jezyk Przybylskiego pelen jest — dziwnych niekiedy — wyrazow, z ktorych
jedynie nieliczne, jak ,wszechnica” czy ,pomnik”, weszly na stale do jezyka
polskiego. Znaczenie poszczegélnych stow tytulu wyjasnit sam Dmochowski
w pozniejszym Urywku z Bicza:

Powiem to na pochwal¢ rzetelnosci krytyka, iz w takim znaczeniu wzia! te wyrazy, jakie

im wynalazca nadal, ,Zakus” wzial za ,,probe”, co Francuzi zowia ,.essai”, ,zaciek” za ,,glebo-
kie umystu zastanowienie si¢”, ,,Wszechnicg” pro ,Universitate”. [106]

W samym tekscie Zakusu wyodrebnié mozna pieC czeséci: wstep, trzy ustepy
dotyczace dysertacji akademikow krakowskich oraz zakonczenie. We wstepie
autor rozlegle usprawiedliwit decyzje¢ napisania Zakusu, obawiajac si¢ zapewne
utozsamienia z Zoilem, oraz sprecyzowat cel swojej krytyki: chcial zapobiec
szerzeniu si¢ zlego gustu i pouczy¢ kiepskich autorow, jak nalezy pisaé. Po
apelu o skromno$¢ przytoczony zostal szereg argumentow udowadniajacych
zasadnosc sprawiedliwej krytyki. Autor Sztuki rymotwdrczej, sam bedac juz
autorytetem w dziedzinie literatury, powolal si¢ jeszcze na Boileau i Pope’a.
Mozna w tym rozpoznaé antyczny chwyt retoryczny odwotujacy si¢ do bojazni
przed autorytetem — ad verecundiam.

Dmochowski rzadko siggat po wyszukane srodki stylistyczne. Poprzestawat
raczej na figurach retorycznych, wsrod ktorych przewazaja pytania retoryczne

8 Zob. ibidem, s. 647, przypis 2.
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(interrogatio i subiectio) oraz apostrofy. Cale ciagi paralelnie zbudowanych
pytan typu interrogatio, wzmocnione anafora, zmierzaja do poruszenia odbior-
cy (movere ad movendos affectus). Czgsto po nich nastgpuje nagle rozluznienie
napigcia emocjonalnego i przejScie do omawiania kolejnej dysertacji. W apo-
strofach natomiast wielokrotnie zwraca sic Dmochowski bezposrednio do aka-
demikéw krakowskich, sugerujac rownoczesnie, ze jest od nich madrzejszy,
moze im udziela¢ rad i przestrog, wszelkie za$ niesnaski pomi¢dzy nim a jego
przeciwnikami sa ich samych wina. Silnie przy tym podkresla opozycje
»my”— oni”. ,My” — to podobni Dmochowskiemu prawdziwi uczeni i pisa-
rze; ,oni” — to wykpieni ignoranci z Akademii Krakowskiej.
Najostrzejszej krytyce poddane zostaly publikacje Andrzeja Trzcinskiego.
Omawiajac Dysertacje o wzroscie nauk wyzwolonych, Dysertacje o uzywaniu
lekarskim elektrycznosci i Dysertacje o trzesieniu ziemi, Dmochowski zarzucal
autorowi ignorancje (,,albo autor bluzni, albo si¢ nie rozumie”, 13) i — aby
wykpi¢ rozbudowany tytul pierwszej z wymienionych dysertacji — siegnat do
ironii:
Jak wspanialy tytut! Jak w nim dobrane i powiazane ze soba wyrazy! Nie zaniedbat

nawet autor nas ostrzec o figurach wyrznigtych na miedzi, bo bez tej przestrogi pewnie by§my
si¢ pozna¢ na ich szacunku nie mogli. [12]

Poza zbyt dlugim tytulem razi Dmochowskiego wyliczenie wszystkich god-
nosci autora i skierowana do krola dedykacja, na ktora tak staba praca nie
zashuzyla. Trzcinski — jego zdaniem — uzywa tez zlej terminologii (,,nauki
pickne” zamiast ,,wyzwolone™), jest niekonsekwentny i nielogiczny, cz¢sto od-
chodzi od tematu®. Nie ulega watpliwosci, ze krytyka prac Trzcinskiego jest
ztodliwa, ale trafna. Akademik krakowski osmieszyt si¢ opisujac w powazinej
pracy naukowej swoj upadek z konia czy przerabiajac Lukrecjusza na Lukrecje
(w tlumaczeniu Jawnego wyznania Woltera, zob. 34— 38).

Wsréd ciekawszych figur mysli wystepujacych w omawianym fragmencie
zauwazy¢ mozna tylko po dwa razy praeteritio, finitio oraz exclamatio. Praete-
ritio — deklaracja pominigcia niektorych rzeczy — jednoznacznie sugeruje, ze
w pismach Trzcinskiego znalez¢ mozna wiecej bledow, niz ktokolwiek zdotalby
zanalizowac. ,,Gdybym wszystkie [...] bledy [...] chciat braé na szale [...]" —
pisze Dmochowski, zaznaczajac, ze niektore z nich pominie (21). Kilka stronic
dalej dodaje: ,,opuszczam ten niestychany w jezyku polskim sposéb méwienia
[...]. Dosy¢ juz podobnych przeciw jezykowi bledow wytknalem” (34).

Krytykujac mowy kolejnego akademika — Marcina Fijalkowskiego —
zwraca Dmochowski uwage przede wszystkim na ich konstrukcje. Silne od-
dzialywanie pogladow Konarskiego i przywiazywanie duzego znaczenia do
retoryki klasycznej (46 —48) przywodza na mysl o rok pdzniejsza mowe o po-
trzebie uczenia sie¢ taciny !°. Repertuar figur retorycznych, czestotliwosé ich wy-
stepowania oraz stylistyka fragmentow Zakusu poswigconych Trzcinskiemu i Fija-
tkowskiemu sa niezmiernie podobne. Znacznie natomiast rdzni si¢ od nich cze§é
dotyczaca publikacji Jacka Idziego Przybylskiego, ktory — sposrdd krytyko-

® Zganiony przez Dmochowskiego termin ,nauki pigkne” byl wéwczas okresleniem nowa-
torskim.

10 F. K. Dmochowski, Mowa o potrzebie i sposobie uczenia si¢ laciny, przy dorocznym
otwarciu szkol warszawskich XX. Scholarum Piarum. Warszawa 1790.
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wanych — potraktowany zostal najmniej surowo. Dmochowski pochwalit jego
erudycje i umiejetnosé prowadzenia logicznego wykladu, a zganit tylko dziwne
i niepotrzebne neologizmy, ktore nader czg¢sto pojawiaja si¢ w pismach biblio-
tekarza Akademii Krakowskiej. Niedostatki pism Przybylskiego unaocznit
autorowi przyjaciel, ktory go odwiedzit. W odréznieniu bowiem od pozosta-
lych fragmentow Zakusu ten ma swoista ram¢ fabularna, a krytyka zostala
przeprowadzona w formie dialogu!!. Odmienno$¢ formy zadecydowala tu
o nieco innym uzyciu figur retorycznych. Pytania nie s3 juz kierowane do
publicznosci, lecz do interlokutora — np. ,,Patrz WPan, czy dobrze brzmia
» pomniki starozytnosci«?” (53). Nie uzywa tez autor Zakusu apostrof do Przy-
bylskiego (cho¢ zwracat si¢ przeciez bezposrednio do Fijatkowskiego i Trzcin-
skiego). Wszelkie uwagi formutowane sa z dystansem wyrazonym forma gra-
matyczna, np. ,Zycze JPanu Przybylskiemu [...]" (54).

Zakonczenie Zakusu to wlasciwie rozbudowany apel. Wsrod licznych pytan
retorycznych warto zacytowaé wyjatkowo ladna subiectio. Porownawszy Ko-
misj¢ Edukacji Narodowej do genialnego architekta, w fingowanym dialogu
(ktory w gruncie rzeczy jest monologiem) autor sam sobie zadaje pytanie i sam
na nie odpowiada, wzbraniajac si¢ przed rozwini¢ciem paralelizmu i rowno-
cze$nie sugerujac, ze akademicy krakowscy nie nadaja si¢ do wykonywania
rzetelnych planow:

Biegly w sztuce swojej i gorliwy architekt podat doskonaly plan najuzyteczniejszej i naj-
wspanialszej budowy, ale do jego wykonania potrzebowal robotnikow, ktorzy by z jak naj-
wigksza pilnoscia taczyli dokladna rzemiosta swego znajomosé. [...] Twdj to jest obraz w ar-
chitekcie, Komisjo! Poréwnanie latwe. Mamze je dopemic¢? Nie: oszczgdzge sobie i innym
przykrosci. [55—56]

Jako pierwszy z grona zaatakowanych profesorow Akademii Krakowskiej
chwycit za pioro Przybylski. Juz we wrzesniu 1789 (wigc w dwa miesiace po
opublikowaniu Zakusu) wydal w krakowskiej Drukarni Szkoly Gléwnej Ko-
ronnej utwor pt. Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego. Opublikowana
broszura zawiera Przedpienie, Piesn pierwszq oraz zapowiedz dalszych jedenas-
tu piesni poematu. Przybylski omawia glownie etyczny aspekt anonimowo
wydanego Zakusu, rozprawiajac si¢ nie tyle z krytyka i samym dzietem, co
z jego autorem. W Heautoumastix $rodowisko redaktorow Zakusu przedsta-
wione zostalo jako banda szydercow i paszkwilantow atakujacych podstgpnie
majestat Akademii Krakowskiej. Swego stylu, jezyka oraz prawa do tworzenia
neologizmow broni Przybylski tylko w przypisach, przywolujac bardzo mato
rzeczowych argumentow.

Tekst opatrzony greckim tytulem (mastix, mastis — bicz, bat, chlosta; heau-
tu — zaimek zwrotny w trzeciej osobie: siebie samego)!? napisany zostat
13-zgloskowcem parzyscie rymowanym. W stylizowanym na epopej¢ utworze
licznie wystgpuja motywy antyczne. Charakterystyczny dla eposu jest chocby
dobér tematu. Wszak Przybylski zamierza opiewaé wojne (co prawda, tylko
»pidrowa”), podobnie jak Homer czy Tasso. W poczatkowych wersach poema-

11 Dopatrzyé si¢ mozna w tym fragmencie rozbudowanej stylistycznie i rozpisanej na role
correctio. Narrator zachwycat si¢ wielka erudycja Przybylskiego, dopoki przyjaciel piszacego nie
potozyt kresu temu podziwowi: okazalo si¢ bowiem, ze Przybylski nie jest erudyta, tylko korzysta
z dykcjonarzy (zob. Zakus, 51—52).

12 Zob. Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, s. 669, przypis 1.
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tu nie znajdziemy jednak apostrofy do Muz ani do Boga (jak mozna by si¢
spodziewac, sadzac z ,chrzescijanskich deklaracji” Przybylskiego). Autor zwra-
ca si¢ jedynie do Prawdy, Ojczyzny i Potomnosci (5). Niemniej forma Heautou-
mastix jest bez zarzutu. Krakowski profesor starozytnosci wycwiczyl przeciez
swoOj warsztat w tlumaczeniach najlepszych autorow antycznych. Czasem jed-
nak tekst wydaje si¢ nieco niespojny, a motywy antyczne — wtracane w sposob
nieuzasadniony. Koniecznos¢ podporzadkowania mysli rytmowi wiersza zle
wplywa tez na skladni¢ Przybylskiego, komplikujac ja ponad miarg. Dmo-
chowski, obdarzony znaczniejszym talentem poetyckim, w Urywku z Bicza
poradzil sobie z tymi problemami bez wigkszych klopotow.

Obcojezyczny tytul Heautoumastix Przybylski przettumaczyt w przypisie.
Dodatkowo podkreslit trafnos¢ terminu przytaczajac podobne brzmieniowo
tytuly pism antycznych: Heautontimoroumenos (,sam siebie karzacy™) Teren-
cjusza czy Misopogon (,,nienawidzacy brody”) Juliusza Cezara. Odwotawszy si¢
do autorytetow-(argument ad verecundiam) wspomnial takze, iz:

Wyszly z druku Zakus powinien si¢ nazywa¢ Akademikomastix, bo i Zoil przesladujacy
Homera zwany byt ,,Homeromastix” [...]. [S, przypis 8]

Nie na darmo wspomniana tu zostata, wciaz zywa w krytyce oswieceniowe;j,
posta¢ Zoila!3. Zaraz bowiem, w Piesni pierwszej, pojawia si¢ podobne do
niego (z wygladu i zachowania) geniuszki — domniemani sprawcy Zakusu.

Czy Przybylski napisat tylko Piesri pierwszq sposrod planowanych dwunas-
tu, czy tez opublikowanie jej jako rzekomego fragmentu utworu byto $wiado-
mym zabiegiem literackim — nie wiadomo. Dos¢ ze do rak czytelnikow trafita
tylko ta jedna piesn, ktora w dolaczonym planie calego poematu Przybylski
przedstawil nast¢pujaco:

Piesn 1. Wtasnosci, Oreze i Spotki Geniuszkow. Ich kapitula w Warszawie. Ustawy

ich dawne. Zagajenie Moryjanka. Spisek. Projekt Wintraba. Wyniesienie na dyktatorstwo
Asmodeuszka. Pierwsze Posiedzenie Rady. [45]'4

Jest wigc to obraz srodowiska, w ktorym — zdaniem Przybylskiego —
powstal Zakus, i przypuszczenia co do sposobu, w jaki zostal napisany. Za
panowania Stanistawa Augusta, latem, zebrata si¢ w Warszawie Kapitula Ge-
niuszkéw. Byl to rod bardzo ztosliwy, wojujacy paszkwilem i intryga, obrzy-
dzajacy wszystkim cnot¢ i rozum. Postacia swa geniuszek przypominal skar-
lalego Zoila.

S3 to pewnie owady majace skrzydeika,

Rozki, §lepki, pazurki, kietki i zadelka,

Ktérych by nikt nie dostrzegl czyli sa w istocie,
Gdyby sig czu¢ nie daly przez dotkliwe ktocie.

I maluja jak Rozum, tak Cnotg obrzydle,

A kazdy malowidlo to jadem okapnie,

To chuchami oziewnie, to pazurem drapnie,

To nogami przydepta, to ubodzie rogiem,

To zgbami ukasa, to szczknie zadlem srogiem,
To plwocing uslini, aze do przesady

Ukoncza obraz w stopniu najwyzszym szkarady, [10—11]

13 Zob. Mikulski, op. cit. — Pokrzywniak, op. cit.

14 Wedhig planu pigé pierwszych piesni przedstawia¢ mialo powstawanie, druk i recepcije
Zakusu, tematem piesni VI miat byé sen, w ktorym Przybylski, zaznajomiwszy si¢ z Filozofia,
Filantropia i Muzami, zostaje pasowany na rycerza przez Epopeje. Piesni VII i VIII opowiada¢
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Zebranie geniuszkOw rozpoczeto si¢ przemowa Moryjanka. Na jego wnio-
sek postanowiono zniszczy¢ Akademi¢ Krakowska — zrodlo o$wiecenia i ma-
drosci, aby zapobiec szerzeniu si¢ prawdy. Owocem spisku byly liczne projekty
dziet przeciwko Akademii. Palme pierwszenstwa przyznano Wintrabowi, gdyz
stworzyl konspekt najbardziej zlosliwy i przeSmiewczy. Dyktatorem geniusz-
kow wybrany zostal Asmodeuszek, ktory rozpoczal rad¢ nad realizacja projek-
tu Wintraba oracja przeplatana inwokacjami do Intrygi, Glupadyi i Paszkwilu.

Piesn pierwsza poprzedzona zostala Przedpieniem, w ktorym Przybylski
nawiazuje do Zakusu, wspominajac rozmoweg przyjaciot!®. Tutaj takze kra-
kowski bibliotekarz formutuje zasady dyskusji: jasno stawia wymog podpisywa-
nia prac!® i dopuszcza mozliwosé ,,drukowania wet za wet, szyderstw za szyder-
stwa” (1, przypis 2), cho¢ sam nie zamierza atakowaé imiennie (2, przy-
pis 3). Wraz z Przedpieniem i Piesniq pierwszq wydane zostato Oswiadczenie moje
przed powszechnosciq narodowq. Glownie do tych wlasnie fragmentéw tekstu
odwolywal si¢ bedzie przesmiewczo Dmochowski w Urywku z Bicza. Owo
Oswiadczenie jest niecomal apologia Jacka Przybylskiego, ktory — niemajetny
i nisko urodzony — do wszystkiego doszedt wlasna praca i nadal zyje skromnie.

Z zapowiedzi pisarskiej Przybylskiego skorzystat Dmochowski, ktory — na
Heautoumastix ripostujac Urywkiem z Bicza — wystylizowal swoje dzieto na
»S10dma piesn” (sposrod planowanych dwunastu) Bicza autorstwa Jacka Przy-
bylskiego. Broszur¢ t¢ opublikowal Piotr Dufour w Warszawie w 1789 roku.
Dmochowski sparodiowal w niej fragmenty Heautoumastix oraz —
w licznych przypisach, objasnieniach i notach edytorskich — wypowiedzial
swoje uwagi dotyczace jezyka i stylu, chwalac pomieszczona w Zakusie krytyke
i ganiac niedostatki dziel Przybylskiego i innych akademikow. Dzigki temu
chwytowi krytyk odsunat od siebie widmo ztosliwego Zoila, a wystapit tylko
w roli znalazcy dziela, ktore samo si¢ kompromituje. Informacje niezbedne do
takiego zinterpretowania Urywka z Bicza podane zostaly w Uwiadomieniu.

Nocujac w karczmie (nieopodal Sandomierza), w ktorej wczesniej popasali
furmani, narrator Uwiadomienia ustyszal od Zyda-karczmarza o biczu jednego
z gosci. Bicz to ,,wielki, misternie krecony, / I dwunasta wielkimi wezty prze-

miaty o przebudzeniu i biczowaniu. W streszczeniach kolejnych trzech piesni, IX — X1, znajdujemy
wplyw Boskiej Komedii Dantego — mialy one przedstawia¢ Paszkwilow w Piekle, Grekow i Rzy-
mian na Polach Elizejskich oraz zmarlych akademikéw krakowskich. Wreszcie piesn XII zakon-
czy¢ si¢ miala zawieszeniem bicza.
15 Przedpienie opatrzyt autor nastepujacym przypisem: , Tu jest nie tylko stowo nowe, ale
i rzecz nowa. Jakkolwiek staba, licha, cienka, mata, pozioma, jest zawsze rzecz (res, aliquid), a nieza-
przecznie nowa. Anonim, autor brudnego pisma pod tytulem Zakus nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej, dopomina si¢ od akademikow rzeczy oryginalnych, otdz jest swiezutenka. Jezeli mu
teraz jaki przyjaciel powie, ze Heautoumastix wyjety jest z dykcjonarza lub z encyklopedii, a on
temu uwierzy i to wydrukuja, ja nie winienem, zZe i on, i jego przyjaciel, oba drugi raz si¢ pokazz az
do zbytku geniuszkami, z tg tylko rdznica, ze jego przyjaciel z swoim, a on z cudzym zdaniem” (1).
W ten sposéb Przybylski nie tylko odpiera zarzut wtdérnosci, ale i nawigzuje bezposrednio do
Zakusu, wspominajac rozmowe przyjaciot na temat jego erudycji (zob. Zakus, 51—52).
16 Zob. ibidem:

Chociaz tez natrgtnego skropi¢ Anonima

Z tak Slepymi, jak Ajaks barandw, oczyma,

Nie bedzie to niczyja krzywda ni ohyda.

Nikt go nie zna, a nulla ignoti cupido.

Chyba, ze [...}

Wymieni si¢ z nazwiskiem, urzegdem i stanem,

Wsciagne bicz i rzekne mu: to nie bagdz baranem! [3—4]

9 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 4
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dzielony” (63). Ow bicz jest, oczywiscie, symbolem utworu Przybylskiego
Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego, a dwanascie wezlow — aluzja do
zamierzonych dwunastu piesni poematu. Butny furman nieustannie trzaskat
biczem, az go porozrywatl — pozostala mu tylko jedna czg$¢. Narrator znalazt
jeden z zagubionych fragmentow (piesn VII). Gdy bawit si¢ splecionymi mister-
nie sznurkami, zauwazyl, ze w srodku umieszczono zwitek papieru zapisany
wierszami. Nie chcac zatrzymywac cudzej rzeczy, postanowit opublikowaé zna-
leziony tekst.

Publicznoscim go winien, bo Publicznos$¢ tyka,

Bo w nim do Publicznosci glos widze Wszechnika. [65]

Po Uwiadomieniu nastgpuje wlasciwy Urywek z Bicza, stylizowany na He-
autoumastix Przybylskiego. Dmochowski wiernie zachowat forme (13-zglosko-
wiec parzyScie rymowany) i styl swego przeciwnika. Wzbogacit jednak tekst
obszernymi przypisami, w ktorych oSmiesza zarowno Bicz, jak i Urywek z Bi-
cza, wykazujac nielogicznosci i wszelkie bilgdy ich autora.

Urywek rozpoczyna si¢ inwokacja do Muz. Narrator porownuje swoje dzieto
z wielkimi epopejami (Iliadq, Odysejq, Jeruzalem wyzwolong), a autora Zakusu,
ktéry niebacznie podniost na niego r¢k¢, nazywa Zoilem (70). Tekst — jak
przystato na epopeje — pelen jest motywow antycznych. Nawet pora dnia okres-
lona zostata na wzor Homerowy. ,,Juz Aurora po ziemi srebrna siata perla [...]"
(74) — mowi narrator, gdy obudziwszy si¢ rano wspomina sny. Ich tres¢ winna
znajdowac si¢ w VI piesni epopei. Rzekomy Przybylski wyraza swoje oburzenie
z powodu krzywdzacej napasci geniuszkdw, broni swoich neologizméw i nad-
mienia, ze Fijalkowski i Trzcinski sa tymi, ,ktorzy najwiecej Wszechni udzielaja
blasku” (s. 81). Siebie przedstawia jako cztowieka uczciwego i spokojnego, ktory
atakowany jest z zazdrosci. Dmochowski zr¢cznie wykorzystat autobiografie pisa-
rza wydana wraz z Piesnig pierwszq Bicza. Dzigki zlos'liwym przypisom obrdcit te
biograficzne argumenty przeciw Przybylskiemu, ironicznie przyznajac mu raq@,
manipulujac jego stowami, wykorzystujac bledy i luki w argumentac_]L Postuzyt s1¢
zatem figurami retorycznymi z antyku rodem: concessio (ironiczne przyznanie
racji) i permissio (wykorzystanie bledow przeciwnika).

Podszywajacy si¢ pod Przybylskiego narrator wykretnie probuje odeprzec
zarzut zlego stylu: ,moze byc styl dobry, chociaz dzikie stowa” (86). Pisze, ze
celem autora Zakusu bylo tylko sktocenie srodowisk naukowych Krakowa
i Warszawy. Oskarzenie o ,,ciemnote¢ stylu” takze odrzuca: ,,Wszak co ciemno
po polsku, po grecku objasni¢”, osad krytyka lekcewazac: ,Niechaj pisze, niech
gada, co chce, na przekore” (88). Broni rowniez prawa do tworzenia neologiz-
moéw i wzbogacania polszczyzny w §lad za Adamem Naruszewiczem, Grzego-
rzem Piramowiczem, Onufrym Kopczynskim i Ignacym Nagurczewskim.

Z nowych stéw mi¢ wyszydza; jakaz krzywa glowa!
Nie zna, ze tak ojczysta zbogaca si¢ mowa.
Tworzyt je Adam, Grzegorz, Onufry, Ignacy,
A Jacka bgda za to obwinia¢ Polacy? [89]

Rozprawiwszy si¢ z zarzutami dotyczacymi stylistyki i zbednych neologiz-
méw we wlasnych dysertacjach, przyst@pUJe rzekomy Przybylski do obrony
przyjaciot zaatakowanych wespot z nim w Zakusie. Nie formuluje jednak zbyt
wyszukanych kontrargumentow. Stwierdza tylko, ze Fijatkowski wybornie
wlada lacing, a Trzcinski to $wietny fizyk. Obrona akademikow nie jest zbyt
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przekonujaca i razi ptytkim potraktowaniem oskarzen. Po tej powierzchowne;j
obronie przystepuje narrator do atakowania autora Zakusu, suponujac, ze
»glupiec o wszystkim sadzac niedorzecznie” (93) dostrzeze nie istniejace bledy
w najdoskonalszych pismach.

Jezeli rozpatrywaé sam tylko tekst gtowny, Urywek z Bicza jest zloSliwa
krytyka Zakusu. Smaku temu dzietku przydajq dopiero przypisy ,wydawcy”
(subnexio), ktore VII plesn Bicza osmlesza_]q, obnazaja nielogiczno$¢ argumen-
tow ,autora” i obracaja je przeciw krakowskim akademikom. Dmochowski
skomponowat utwor o niezwykle kunsztownej formie. Idealnie podrobit styl
Przybylskiego, dopisujac dalszy ciag Heautoumastix, ale 6w wystylizowany na
dzieto Przybylskiego tekst podal czytelnikowi w otoczce Uwiadomienia i licz-
nych przypisow. Wykreowane w Uwiadomieniu postaci — znalazca i wydawca
Urywka z Bicza — sa wyrazicielami pogladow autora (rodzaj fictio personae).
W ten sposob Dmochowskiemu udalo si¢ wywolaé wrazenie, ze niezaleznie od
srodowiskowych sporow publikacja krakowskiego akademika §wiadczy prze-
ciw domniemanemu autorowi.

Na subtelnych aluzjach nie konczy si¢ jednak polemicznosé tego tekstu.
Decyduje o niej przede wszystkim tres¢ przypisow.

Oddaje¢ wszystko wiernie, jak znalazlem; ani jednego wiersza, ani jednej noty z tego

Urywku bicza nie zatailem. Pozwolitem tylko sobie, jako znajacy, o co spor idzie, uwagi moje

umiescic. [65, przypis 1]

— os$wiadcza znalazca fragmentu a wszelkie wypowiedzi ﬁkcyjnego Przybyl-
skiego dotyczace jego epopei, talentu, rozmow z Muzami czy inne przejawy
samochwalstwa opatrzone sa ironicznymi ,,uwagami edytora” (rodzaj conces-
sio): ,,Winszuje¢ JPanu Przybylskiemu, ze si¢ poznat z Muzami” (70), ,,Z calego
serca zyczg”, ,Daj Panie Boze”, I to daj Boze” (103). Znalazca urywka tekstu
nawoluje narratora, aby na krytyke ,rozumnie odpowiadal, a gdzie odpowie-
dzie¢ nie moze, zeby do bledu si¢ przyznal”, i wystepuje w obronie Zakusu:
Uwazajac dobrze cala krytyke Zakusu, kazdy bezstronny przyzna, iz (jezeli stuszna kryty-

ka moze si¢ nazwac obraza) autor Bicza najmniej jest pokrzywdzony. Oddano sprawiedliwos¢
jego talentom, pochwalono obszerna wiadomos¢ rzeczy, zganiono tylko pruritum robienia
nowych wyrazéw i wyjezdzania na popis z siedmioj¢zyczna erudycja. Autor Zakusu niczym

nie nadwerezyt stawy autora, chyba tym, iz go obok z fizykiem i méwca potozyl Ja $miem
twierdzic, iz JPan Przybylski sam najwigcej siebie pokrzywdzil, krecac Bicz z tak nieforem-

nych materiatow. [84—8S, przypis 35]

Krytykuje tez Dmochowski neologizmy Przybylskiego. Zarzuca mu, Ze mo-
we ojczysta ,,dzikimi stowy napycha” (89, przypis 43). Ubolewa nie tylko nad
niestosownoscia ,,wszechnicy” czy ,,zakusu”, ale takze nad ,twardym brzmie-
niem” imion geniuszkow (104, przypis 73).

Ostatni przypis liczy sobie kilka stronic. Sa to — obiecane wczesniej —
uwagi znalazcy fragmentu Bicza. Wspomina on Duncjade Homera i suponuje, ze,
by¢ moze, che¢ zwalczania glupstwa skionita Przybylskiego do pisania Bicza.
Uznajac cnoty autora Heautoumastix pisze Dmochowski: ,,Pozwalam, ze jest
dobrym czlowiekiem, ale widzg, ze ztym poeta” (115), po czym jeszcze dodaje:

Wiem ja, ze JPan Przybylski jest picknych talentéw czlowiekiem, ale mu zycz¢ z serca,

aby ich lepiej uzywat. [116]

Urywek z Bicza dzieki zrecznej stylizacji (nasladowanie poetyki Przybyl-
skiego), wprowadzeniu fabuly i postaci, ktore sa porte-parole autora (edytorizna-
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lazca), przy¢mil swoim blaskiem Heautoumastix. Przybylski umilk}, zganiony
Urywkiem z Bicza, ale odezwali si¢ inni z zaatakowanych przez Zakus akade-
mikow. Jeszcze w 1789 r. zabrat glos w polemice Andrzej Trzcinski, publikujac
dwa teksty: Rozbidr ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” przez
Przyjaciela Prawdy oraz Rozbior ,,Uwag Szkoly Matematycznej nad propozy-
cjami fizycznymi”, gdzie miesci sig usprawiedliwienie obwinionego od tej Szkoly,
zqdanie jego i rozsqdek nad nowym pismem, ktorego tytul: ,Urywek z bicza
kreconego w Krakowie”, przez Przyjaciela Prawdy. Broszury wyszly, co prawda,
anonimowo, ale pseudonim Przyjaciel Prawdy znany byt 6wczesnej elicie nau-
kowej. Trzcinski wystapil w obronie wartosci merytorycznej krytykowanych
w Zakusie dysertacji, natomiast zarzuty dotyczace stylu potraktowal marginal-
nie, zaledwie o nich wspominajac. Solidaryzowat si¢ tez z ,,dowcipnym Jac-
kiem”, broniac prawa do swobodnego tworzenia neologizmow.

Pierwsza z wymienionych publikacji adresowana jest (w licznych apostro-
fach) do autora Zakusu; stanowi wig¢c rodzaj listu otwartego, w ktorym Przyja-
ciel Prawdy broni oskarzonego w Zakusie swojego przyjaciela. Oczywiscie
Trzcinski wystepuje w obronie wlasnych dysertacji, a wprowadzenie narratora
nie zaangazowanego bezposrednio w spor i nie zaatakowanego w Zakusie
pozwala mu pochwali¢ prace swego autorstwa oraz sprawia, ze odbiorca spo-
dziewa si¢ sadu uczciwego i obiektywnego. Broszura rozpoczyna si¢ krytyka
Zakusu i odpieraniem poszczegolnych zarzutow. Przyjaciel Prawdy gani autora
krytycznego pisma za niedokladne przytaczanie tytutdow i nazywa Zakus bla-
hym dzietkiem, na ktére odpowiada tylko ze wzgledu na swojego przyjaciela.
»Iw0j paszkwil pokazuje cie dzikim” (15) — pisze, przekonujac, ze autorowi
Zakusu wszelkie mysli wydaja si¢ dzikie, jak choremu na zoéttaczke wszystko
wydaje si¢ zolte. Padaja takze w Rozbiorze ,,Zakusu” zastrzezenia co do meto-
dy krytycznej Dmochowskiego. Zostal on zganiony przede wszystkim za to, ze
$mie cokolwiek myslec¢ o dziele, ktorego jeszcze nie czytal, na podstawie same-
go tylko tytutu. Istnieja przeciez ludzie madrzejsi od niego, ktorzy moga spisy-
waé rzeczy, o jakich nie styszal.

Aby obali¢ zarzut dotyczacy stylu, Trzcinski ucieka sie do poetyckich meta-
for i poréwnan oraz odwotuje si¢ do ,,powszechnosci” (antyczne ad auditores).
Narrator broniac przyjaciela zaprzecza, jakoby byl mu wlasciwy ,,napuszony
i czolgajacy si¢ tok mowy” (34):

Wyznajg, ze wymowa jego nie jest jak ow strumien, ktory po takach rozkosznym odzia-
nych kwiatem obficie rozlewajac sig¢, mitym szumem ucho glaszcze i serce piesci, lecz wymowa
jego jest prosta, zwigzia i wybitna, zgota taka, jakiej wyciagaja rzeczy, o ktérych mowi. Ale
z drugiej strony i to wyznac muszg, iz po wielu miejscach styl jego jasny i szlachetny nasladuje
krok, ze tak powiem, i wspaniatos¢ samejze Natury [...] [35]

Wyrazanie oceny poprzez metafore jest dosé typowe dla stylistyki Trzciniskiego.
Krytykujac w Rozbiorze ,,Uwag” Szkole Matematyczna pisze o jej publikacjach:

. Sa to gmachy wystawione na lodzie, ktory za ogrzaniem stonica skoro topnieje, gmachy
si¢ obalaja. Jasniej powiem: sa to slowa, ktére wiele brzmig, ale nic nie znacza. [1]

Trzcinski postuguje si¢ rozbudowanymi metaforami, pordwnaniami, epite-
tami wartosciujacymi oraz parabolami i — cho¢ jego argumenty nie zawsze
przekonuja — na pewno zapadaja w pamigC. Szczegolnie barwnym poréw-
naniem zwraca si¢ do autora Zakusu:
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Tak sam wydany na wyszydzenie, zgaste§ wérzod $wiatet dzisiejszej Powszechnosci,
ktora si¢ blahymi brzydzi paszkwilami. Ojcowie takich ptodow sa, jak mowi pewien medrzec,
do owych podobni kretéw, ktore poki ryja w ziemi, zyja; skoro zobacza $wiatlo, ging. Ptody
za$ ich sa niejako do owych podobne efemer, ktore ledwie zy¢ zaczynajg, obumieraja. [96]

Wskutek szafowania metaforami Trzcinski nickiedy popada w patetyczny,
tracacy nieco sarmatyzmem ton, czyni z polemiki akademickiej walke dobra ze
ztem!’. Mimo to forma rozbioru krytycznego, jaka zaproponowal, jest nie-
zwykle nowatorska, gdyz na dobra sprawg status gatunku krytycznoliterac-
kiego zyskata dopiero w epoce romantyzmu. Przejawem scierania si¢ staropol-
skich, sarmacko-barokowych konwencji z nowoczesnym modelem krytyki jest
tez prawdopodobnie zmiana tytutu Rozbioru ,,Zakusu”. Pierwotnie miat to by¢
Odkus na Zakus, ale najwyrazniej Trzcinski zrezygnowat z czystej igraszki dow-
cipu jezykowego na rzecz prekursorskiego ,rozbioru” (zob. 39). Argumenty
Trzcinskiego nie zawsze sa przemyslane i przekonujace, zdarzaja mu si¢ nawet
bledy merytoryczne, ale znakomicie odwotuje si¢ 6w krakowski akademik do
emocji odbiorcow. Okraszajac swe dysertacje srodkami poetyckimi — spraw-
nie, jak przystalo na czlowieka oswieconego, postuguje si¢ antycznymi figurami
stow i mysli, a w jego obrazie krytyka dostrzec mozna echa wyobrazenia legen-
darnego Zoila (w cytatach podkresl. A. K.): ,Nie tak cig, krytyku, zastanawia
koniec o0 naukach wyzwolonych, jak raczej to, ze nie bgdziesz miat w co za-
puszczaé jadowitego zadta” (24), ,Smiesz [...] zab szyderski o cala
ostrzy¢ Akademia” (36), ,jadowitym docinasz piorem” (25).

Polemizujac z ,,ptochym oszczerca” (36) ucieka si¢ Trzcinski nawet do fik-
cyjnego dialogu (subiectio) i — podajac rzekome odpowiedzi anonimowego
autora Zakusu — pyta:

Czyz ci jeszcze potrzeba do tak dzikiej zlosci gniew migszac? Tak jest, odpowie nam, bo

gniew i zlo§é ptodza zapalczywo$é, ktéra w Zakusie moim nieludzko i niemitosiernie miotaé
zakulitem sig. [38—39]

Trzcinski nie cofa sie tez przed sarkazmem i ztosliwoscia, oceniajac Zakus
bardzo negatywnie i suponujac, ze pisma pijarskiego krytyka nie nadaja sie
nawet do wybrukowania drog (92).

Kolejny tekst polemiki akademickiej jest znacznie bardziej pojednawczy.
Anonimowy autor dosé pézno wydanych Uwag z przyczyny ,,Zakusu nad zacie-
kami Wszechnicy Krakowskiej” ttumaczy, ze mieszka z dala od centrum kul-
turalnego i wszelkie publikacje docieraja don z opoznieniem. Pisze spokojnie
i z dystansem, nie angazujac si¢ zbytnio w akademickie spory. Dzieli si¢ swoimi
refleksjami z ,,cala publicznoscia”, poniewaz ,kazdy czytelnik dziet z druku
wysztych jest sedzia”. Wystepuje w obronie Przybylskiego, wspominajac o jego
»uczonosci i obszernej erudycji”. Zarzuty postawione pismom Trzcinskiego
i Fijalkowskiego sa natomiast — zdaniem autora Uwag — stuszne, tylko for-
ma, w jakiej zostaly przedstawione, zastuguje na nagane, krytyka bowiem ni-
gdy nie powinna by¢ zlosliwa. Anonim broni takze neologizmow Przybyl-
skiego, wytykajac przy okazji wyraz ,czestotliwy” (neologizm Kopczynskiego),

17 Pisat np.: ,,Uzyj¢ na to wiasciwego sobie or¢za, jakim jest rozum, prawda i sumnienie,
a jakim broni¢ powinien kazdy uczciwy honoru swego, ktéry mu jest drozszy nad zycie. Takim
uzbrojony orgzem broni¢ bedg siebie, przyjaciela i mojej Akademii, poki nie wytrace z rak prze-
$ladownik6w broni tak podtej, jaka jest ghipstwo, niesprawiedliwosé, ktamstwo i kabata” (39).
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»ktorego wynalazca dobrze autorowi Zakusu znajomy” (679). Ta ostatnia
uwaga raz jeszcze sytuuje autora Zakusu w kregach pijarskich, zwiazanych
z Kopczynskim.

Publikacja ta jest waznym krokiem w ksztaltowaniu nowoczesnej krytyki,
gdyz nie tylko — po raz kolejny — nadaje krytyce literatury status dyscypliny
spelniajacej wymogi etyczne, ale i postuluje powszechnos¢ krytyki. Ten wymog
stanowi swoiste novum w oswieceniowych pogladach i przelamuje barierg
elitarnosci krytyki, przeciwstawiajac si¢ powszechnie panujacym opiniom. Zda-
niem anonimowego autora, prawo do recenzowania wydanych dziet ma kazdy
czytelnik, a nie tylko wyksztalcony literat czy krytyk-profesjonalista’®.

Anonimowa broszura miala prawdopodobnie zatagodzi¢ spor. Wkrotce je-
dnak oliwy do ognia dolatl Fijatkowski, broniac si¢ — w traktacie O geniuszu,
guscie, wymowie i tiumaczeniu — przed sformulowanymi w Zakusie zarzutami.
Ten traktat to ostatni z istotnych tekstOw omawianej polemiki. Fijatkowski
pisal go juz jako mianowany profesor literatury, ujmujac zagadnienia estetyki
i literatury w sposob niezmiernie nowatorski. Nie tylko podjal polemike¢ z au-
torem Zakusu i Urywka z Bicza, ale sformulowal wlasne idee estetyczne, prze-
ciwstawiajac si¢ glownym zalozeniom doktryny klasyczne;.

Przystepujac do obrony swych dysertacji Fijatkowski pokrotce streszcza
zarzuty, ktére wysunigto przeciwko niemu w Zakusie:

Wszystkie od Anonima czynione mi zarzuty do tych $ciggna¢ mozna: zadaje on mi, ze
pismami mymi smak dobry psuje. Ze w mowie mojej, na obrzadek filantropii mianej, porzad-
ku nie widzi, ze nie zachowuj¢ prawidta Cycerona i ze jezyk moj facinski nie zdaje mu si¢ by¢
prawdziwym dawnych Rzymian jgzykiem. [433]

Formutluje tez cztery zalozenia swojej rozprawy: chce daé ,,prawdziwy i jas-
ny obraz tego, czego Anonim dat tylko pomigszany lub falszywy”, wyjasnic,
»czym si¢ w pigknych sztukach smak dobry psuje”, nakresli¢ ,,wyobrazenie
wymowy” i przedstawi¢ problemy translatoryki. Stowem — ,rzecz tu bedzie
o geniuszu i talencie, o guscie, wymowie i thumaczeniu” (433). W argumentacji
Fijatkowski odwoluje si¢ zarowno do autorytetow (Sabatier, Konarski), jak
i ad auditores — ,,Czytelnik osadzi” (434).

Odpierajac zarzut ,psucia przez akademikow krakowskich dobrego w nau-
kach smaku” wyjasnia Fijalkowski, czym jest Ow smak, ,.czym si¢ psuje” (436)
i jak go zachowaé. W wywodach swoich opiera si¢ na artykule Woltera Gotit
z Encyklopedii francuskiej. Powolujac si¢ na autorytet Charles’a Batteux (437),
wskazuje na dwa podstawowe wykroczenia przeciw dobremu smakowi: ,,gru-
bianstwo” i ,przysade, czyli afektacje” (438). Zakus obraza gust amplifikacjami
oraz ,podloscig i grubianstwem skazonymi stowy i myslami”. Wsrod owych
grubianskich stéw Fijatkowski wymienia nacechowane emocjonalnie leksemy:
»piSmidto”, ,gryzmolina”, ,kleci¢ nierozsadne brednie”, ,plytka glowa”, ,nik-
czemny pismak”, ,lichego kopisty ramota” (440).

W odpowiedzi na przeczacy dobremu smakowi Zakus profesor literatury
broni swojej Mowy przy rozdawaniu nagréd w Zwiqzku Filantropii i wyklada

18 Wigkszos¢ oswieconych przyznawata prawo do podjecia krytyki tylko tym, ktérzy sami
pisuja. Zob. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza, 1V, 343 —344:

Ostry urzad krytyka nie kazdego zdobi:
Niech ten sadzi o drugich, ktory sam co zrobi.
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przy tym — wzorowana na d’Alembercie — teori¢ wymowy!°. Autor traktatu
O geniuszu uwaza wymowe za dar i talent, nie zas za sztukg¢ czy umiejetnosé,
ktora mozna naby¢, i definiuje ja:
Jest to talent przesylania z bystroscig, i wrazenia w serce innych, tego mocnego czucia,
ktérym jest przenikniony sam mowca. [448]

Zdefiniowawszy swoje (inne niz Dmochowskiego) pojmowanie retoryki,
przystapit Fijatkowski do odpierania zarzutéw. Te fragmenty tekstu opatrzone
sa zloSliwymi przypisami pod adresem anonimowego autora Zakusu. Fijalkow-
ski uwaza, ze niewlasciwie analizuje on rozprawy, osmielit si¢ bowiem poprze-
dzié¢ analize ktorej$ z akademickich dysertacji refleksjami dotyczacymi spodzie-
wanej tresci.

Broniac sig, profesor literatury wyjasnia — nieco zreszta m¢tnie — kon-
strukcj¢ skrytykowanej Mowy przy rozdawaniu nagréd. Wyjawia, iz nawolywat
o ducha gorliwosci w kraju i rozwazal stan polskiego rolnictwa, gospodarki
i handlu. Uzasadnia tez wstgp o dobroci monarchy jako nawiazujacy do ,,byt-
nosci w Krakowie Stanistawa Augusta, krola dobrego”. Autorytetem jest tu
sam Stanistaw Konarski, kiory pisat, ze ,,wstep do mowy przyzwoity jest, gdy od
jednej z tych okolicznosci, ktore otaczaja mowce, wzigtym bedzie” (460).
Moéwiac: ,jego [tj. autora Zakusu] ksiadz Konarski”, Fijatkowski przypisuje
autorstwo Zakusu cztonkowi zakonu pijarow, a by¢ moze — sugeruje osobg
Dmochowskiego. W ostatniej czgsci, dotyczacej ttumaczenia, broni poziomu
swojej znajomosci taciny i m.in. omawia problemy zwiazane z przekladem (469).

Fijalkowski pozostawal pod silnym wplywem encyklopedystéw francus-
kich. Jego poglady co do tlumaczen, zwlaszcza przekonanie o koniecznosci
postugiwania si¢ lacing w dzietach naukowych, w duzej mierze przejgte sa od
d’Alemberta. Przyswojenie polskiej mysli krytycznej pogladow francuskiego
uczonego oraz nowatorskie ujgcie estetyki to istotne zalety traktatu O geniuszu.
Jego partie polemiczne wykazuja jednak wiele niedociagnig¢. Zarzuty przeciw-
nikow nie zostaly obalone, lecz raczej sptycone i zlekcewazone. Zreszta u schyl-
ku XVIII w. znajomoscia kunsztu retorycznego trudno chyba bylo doréwnaé
Dmochowskiemu.

Wiekszosé badaczy polemiki wokot Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Kra-
kowskiej uznaje traktat Fijalkowskiego za ostatni z tekstow wchodzacych w jej
obr¢b. Florczak i Pszczotowska wiaczaja do niej jeszcze jeden anonimowy
tekst, wierszowany utwor Sylena dydaski o przywarach rzqdu krajowego i po-
prawie, czyli Nauki tegoz z okolicznosci praw stanowic sie majqcych. Autor
wspomina Zakus i w przypisie nadmienia:

jezeli sprawiedliwie przesladuje Zakus, nalezaloby si¢ poprawi¢ w cichosci i nie odgraza¢ si¢

tomami kalumnii; jezeli niesprawiedliwie, pozwoli¢ mozna bylo, azeby Zakus sam si¢g swoim

dzielem ubawit2°,

Zakus wywolatl polemike, ktora zamkneta si¢ w o$miu tekstach. Zréznico-
wane stylistycznie, inne pod wzgledem formy i nalezace do réznych gatunkdw,
stanowia one spdjna catosé, swoisty cykl utworow, ktore analizowane razem,
zyskuja pelniejsze znaczenie korespondujac ze soba wzajemnie. W toczacej si¢

19 Zob. Oswieceni o literaturze, t. 1, s. 448.
20 Cyt. z: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, s. 683.
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w XVIII w. batalii o prawo do krytyki spor wokol Zakusu odegral niemala
role: przyczynit si¢ do rozwoju jezyka krytycznoliterackiego oraz zwrdcit uwa-
ge spoleczenstwa na relacj¢ pomigdzy polszczyzna a lacing i konieczno$é wybo-
ru mi¢gdzy neologizmami a latynizmami. Polemika o charakterze migdzysrodo-
wiskowym rozbijala elitarna wspolnote obcujacych z literatura, uczestnicy spo-
ru bowiem dalecy byli od holdowania ogdlnie przyjetej hierarchii wartosci,
a prezentowaniu subiektywnych stanowisk i podwazaniu powszechnych sadow
towarzyszyia silna indywidualizacja wypowiedzi. Osobisty ton mlewaly oczy-
widcie i staropolskie publikacje krytycznoliterackie, ale byl on wowczas wyni-
kiem atakowania konkretnego autora, podczas gdy sam krytyk pozostawatl
tylko wyrazicielem pogladow ogohu. W tej zas polemice akademickiej dyskuta-
nci wystepuja wylacznie w swoim wlasnym imieniu i raczej rzadko czuja si¢
przedstawicielami spolecznosci.

Dmochowski zwraca sig, co prawda, do ,,uczonej powszechnosci”, ale wcale
si¢ z nig nie utozsamia. Ocenia pisma akademikow krakowskich wedlug swo-
ich kryteriow, a czytelnikom wyjasnia tylko, dlaczego siggnal po pidro krytyka
(Zakus, 5—7). Przestrzegajac przed grafomanskimi tekstami, Dmochowski uzy-
wa niekiedy czasownikow w pierwszej osobie liczby mnogiej, np. ,,zostawmy”
czy ,,porzuémy (19), ale znacznie czgsciej stosuje liczbe poledyncza ,,sadzc
,,mmemam s ,,ostrzegam , »przebaczam” (18, 25, 28). Nieco mniej wyraznie
ujawnia si¢ ,»ja« krytyka”?! w Urywku z Bicza, gdyz stylizacja sprawila, ze
autor mogt bezposrednio wyrazi¢ prywatne poglady tylko w przypisach i uwa-
gach edytora. Bez tego typu ograniczen, wylacznie we wlasnym imieniu, prze-
mawia natomiast Andrzej Trzcinski, ktory wystqpxl nie tylko przeciw autorowi
Zakusu, ale skrytykowal Szkol¢ Matematyczna i cale srodowisko pijarskie.
Z kolei anonimowym Uwagom z przyczyny , Zakusu” osobisty ton nadaja wste-
pne wyjasnienia o nieco autobiograficznym charakterze, w ktorych piszacy
wyjasnia, iz zabiera glos dos¢ pozno, gdyz mieszka na prowincji, gdzie wszelkie
publikacje docieraja z opdznieniem. Indywidualny i osobisty ton krytyki
w Uwagach staje si¢ nieomal postulatem programowym. Nieco inny charakter
przybrata indywidualizacja wypowiedzi Fijalkowskiego, dla ktorego polemika
z autorem Zakusu stala si¢ okazja do wygtoszenia wlasnych pogladow nauko-
wych, uksztaltowanych glownie w oparciu o dzieta d’Alemberta. Osobowosé
krytyka rysuje si¢ wyraznie we wszystkich tekstach polemiki akademickiej, ale
najsilniej dochodzi do glosu w Heautoumastix Jacka Przybylskiego, gdzie in-
dywidualizacji wypowiedzi towarzyszy przeciwstawianie si¢ obiegowym sadom
i opiniom. Przybylski nie tylko ujawnia swoje personalia i poglady, ale wrecz
obnaza wlasne ,ja”, dolaczajac do publikowanego poematu obszerna autobio-
grafi¢. On takze najrzadziej powoluje si¢ na autorytety i odwaznie zada nieo-
graniczonej ,,wolnosci tworzenia stow nowych”, cho¢ wsrod oswieconych byt
w tym wolaniu odosobniony.

Uczestnicy polemiki akademickiej czgsto ujawniaja swoje poglady postugu-
jac si¢ ironia i manipulujac tekstami przeciwnikow. W ksztaltujacej si¢ w
XVIII w. nowozytnej krytyce nie chodzilo juz bowiem tylko o osmieszenie
oponentow, ale o ich kompromitacj¢ i pozbawienie wiarygodnosci. Do tego

21 Zob. T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia. W: E. Sar-
nowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku
oraz w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 279.
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celu znakomicie nadaje sig ironia, obficie stosowana zwlaszcza przez Dmochow-
skiego. Autor Sztuki rymotworczej zrgcznie manipuluje stowami przeciwnikow,
ktore pozbawione kontekstu — niejednokrotnie zyskuja inne znaczenie, a jego
pochwaly sa zazwyczaj podszyte zlosliwoscia lub wlasnie ironig 22. Np. pozornie
zyczliwa ocena stylu Trzcinskiego, inkrustowana cytatami z jego dysertacji,
w istocie oSmiesza krakowskiego fizyka (Zakus, 17). Podziw budzi rowniez
kunsztowna manipulacja nowotworem ,,Wszechnica”. Dmochowski utworzyt
od tego stowa kolejne neologizmy: ,,wszechnik” i ,,wszechniczka”, kojarzace si¢
nieuchronnie z ,,wszeteczenstwem” (Urywek z Bicza, 87). Swoista operacja tego
typu jest tez stylizacja Urywka na kolejna ksicge Heautoumastix Przybyl-
skiego. M.in. wlasnie dzigki indywidualizacji wypowiedzi polemika akademicka
w duzej mierze przyczynita si¢ do wyksztalcenia nowego modelu krytyki, ktora
utraciwszy zoilowska gorycz, zyskala ,posmak literackiej walki na stowa”?3.

Spor wokot Zakusu wzbudzit duze zainteresowanie, ale trudno orzec, czyim
zakonczyl s1¢ zwyc1@stwem Wsrod badaczy zajmujacych sig ta utarczka niewielu
opowiada si¢ wyrazme po ktérej§ ze stron sporu, wskazujac na osobista jego
geneze, ktéra, by¢ moze, niweczy lub przyna]mmej ostabia obiektywizm sadow.
Zofia Florczak i Lucylla Pszczolowska nie stara_]q si¢ nawet rozstrzygna¢ akademi-
ckiej kidtni, stwierdzajac autorytatywnie, ze jej podtozem byly prywatne rozgry-
wki?*. Jedynie Mirostawa Chamcowna przyznaje racj¢ (pod wzgledem merytory-
cznym i moralnym) Dmochowskiemu, ktory — nawet jesli kierowat si¢ wzgledami
osobistymi — walczyl o prawa i urzedy, ktdre slusznie mu si¢ nalezaty?>.

Jesli, abstrahujac na chwil¢ od prawdy obiektywnej i rzeczywistej racji,
spojrze¢ na polemike¢ akademicka jak na pojedynek retorow, to niewatpliwym
zwycigzca turnieju pozostaje Franciszek Ksawery Dmochowski. Napisat Zakus —
$wietny tekst krytycznoliteracki. Sposrod polemizujacych z nim publikacji je-
dynie Heautoumastix Przybylskiego, niepozbawione pewnych wartosci literac-
kich, mialo szansg, aby podjac¢ autentyczna dyskusj¢ z Zakusem. Dmochowski
odpowiedzial natychmiast Urywkiem z Bicza, osmieszyl oponenta i odniost nad
nim druzgocace zwyciestwo. Pozostale teksty polemiki nie byly w stanie pod-
wazy¢ argumentOw autora Sztuki rymotworczej. Wychowanek jezuitow i pija-
row niewatpliwie byt swietnym retorem. Czy jednak rzeczywiscie ,,vir bonus
dicendi peritus”, biegly w sztuce retorycznej, bronit stusznej sprawy?

Pijarzy i cztonkowie Towarzystwa Krytycznego oczywiscie nie we wszyst-
kim mieli racje. Swoje miejsce w polszczyznie znalazto chocby kilka neologiz-
mow, przeciw ktdorym ogniscie wystepowal Dmochowski. Postulowane przez
niego wymogi dotyczace jasnosci, prostoty i bogactwa jezyka pozostaly jednak
niezmienne. Pijarzy dostrzegli w jezyku instrument myslenia i ostoj¢ kultury
narodu2®. Dzieki ich walce o czysto$é polszczyzny, o miejsce dla niej w nauce —
Jjezyk polski stal si¢ bastionem zycia narodowego i mogl przetrwaé dwa wieki
niewoli. Nawet jesli oswieceni z kregu autora Zakusu nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej mylili si¢ w drobiazgach, dazyli we wlasciwym kierunku czyniac
z kultury jezyka sztuke i pielegnujac go z wielka dbaloscia.

22 Zob. ibidem, s. 279—280.

23 Ibidem, s. 280.

24 Florczak, Pszczotowska, ed. cit., t. 1, s. 645.

25 Chamcéwna, ,Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej [...].

26 Zob. Z. Libera, Rozwazania o wieku tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stuleciu.
Warszawa 1994, s. 364.



