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TRZY REDAKCIJE ,WLADZY” TADEUSZA KONWICKIEGO
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW REALIZMU SOCJALISTYCZNEGO W POLSCE

Problem wariantywnosci tekstow socrealistycznych nalezy do zagadnien,
ktore do tej pory nie zainteresowaly polskich historykow literatury. Fakt ten
wydaje sie zdumiewajacy, chodzi bowiem o zjawisko i cickawe, i dla literatury
socrealistycznej niezmiernie charakterystyczne; zjawisko polegajace na wpro-
wadzaniu réznego rodzaju modyfikacji — stylistycznych, fabularnych, kom-
pozycyjnych — do kolejnych wydan dzieta. Mechanizm tego rodzaju zabiegow
daje sie wyjasni¢ zwiazkami laczacymi utwor socreahstyczny z — przywolu]e;
termin Susan Suleiman — intertekstem ideologicznym'. Ze zmianami interte-
kstu ideologicznego — w wypadku literatury socrealistycznej daje si¢ on spro-
wadzi¢ najczesciej do zawartosci owczesnych dokumentow politycznych —
otdz ze zmianami tego intertekstu wiazala si¢ koniecznos¢ poczynienia wielo-
rakich korekt w tekscie utworu, by jego wymowa byta zgodna z obowiazujaca
linia ideologiczna.

Jest to zjawisko wystepujace nie tylko na gruncie socrealizmu polskiego;
stykamy sie z nim i w innych literaturach, a w sposob najbardziej wyrazisty
ujawnia si¢ w literaturze rosyjskiej z okresu Zwiazku Radzieckiego (i w od-
niesieniu do niej zostalo najgruntowniej opisane?). Warto wspomnie¢, ze prze-
redagowywane byly utwory — wskazmy przyklady z kregu prozy powiescio-
wej — nalezace do socrealistycznego kanonu, np. Matka Gorkiego, Mloda
Gwardia i Kleska Fadiejewa, Daleko od Moskwy Azajewa, Siostry Aleksieja

1 S. R. Suleiman, Authoritarian Fictions. The Ideological Novel As a Literary Genre. New
York 1983, s. 44—45, 56.

2 Sposrod prac dotyczacych wariantywnosci radzieckich tekstow socrealistycznych warto wy-
mieni¢ tom zbiorowy: Tiekstologija proizwiedienij sowietskoj litieratury. Moskwa 1967 (tu m.in.
rozwazania o Cemencie Gladkowa i Klesce Fadiejewa). Istnieje tez wiele artykutow poswigconych
tak zagadnieniom ogoélnym (np. M. Freedberg: New Editions of Soviet Belles-Lettres. A Study in
Politics and Palimpsests. ,The American Slavic and East European Review” 1954, nr 1; Soviet
Literature and Retroactive Truth. ,,Problems of Communism” 1954, nr 3), jak i konkretnym utwo-
rom (np. R. L. Busch, Gladkov's ,Cement”. The Making of a Soviet Classic. ,Slavic and East
European Journal” 1978, nr 3. — L. Heller, T. Lahusen, Palimpsexes. Les Métamorphoses de la
thématique sexuelle dans le roman de F. Gladkov ,le Ciment”. Notes pour une approche analytico-
interprétative de la littérature sovietique. ,Wiener Slawistischer Almanach” vol. 15 (1985). —
G. Porg¢bina, Dwie redakcje ,,Siostr” Aleksieja Tolstoja. W: Od proletkultu do realizmu socjalistycz-
nego. Wezlowe problemy literatury radzieckiej okresu migdzywojennego. Katowice 1989). Serdecznie
dzigkuje prof. Wojciechowi Tomasikowi za liczne wskazowki bibliograficzne dotyczace tej pro-
blematyki.
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Tolstoja, Cement Gladkowa. Ta ostatnia powies¢ stanowi¢ moze spektakularna
egzemplifikacje zajmujacego nas zjawiska, miata bowiem niemal 40 redakc;ji 3.

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak szeroki zakres mialo wspomniane
zjawisko na gruncie polskim, gdyz nikt nie probowat tych spraw przedstawié*.
Przeredagowywane byly — wymienmy kilka tytulow, by wstegpnie zarysowac
pole obserwacji — Fundamenty Pytlakowskiego, Lewanty Brauna, Na przyklad
Plewa Hamery i Odwety Kruczkowskiego.

Tematem tych rozwazan chcemy uczyni¢ jedna z najciekawszych powiesci
socrealistycznych: Wladze Tadeusza Konwickiego. Utwor ten byt juz wpraw-
dzie przedmiotem gruntownych analiz — mowa o pracach Tadeusza Lubel-
skiego i Wojciecha Tomasika® — Zzaden z przywolanych badaczy nie zajat si¢
jednak problematyka wariantow tekstu. Istnienie roznic migdzy poszczegol-
nymi wydaniami powiesci zasygnalizowal sam autor Wladzy w ,,wywiadzie-
rzece” Pof wieku czyscéca; stwierdzit mianowicie: ,,Gdyby kto$ sobie zadat faty-
ge, to zobaczylby, ze kazde z wydan Wladzy jest inne”®.

W tym artykule chcemy podazy¢ tropem wskazanym przez Konwickiego
i zweryfikowac t¢ informacje.

Zanim Wiadza ukazala si¢ w formie ksiazkowej, jej fragmenty publikowane
byly na lamach gazet. Za pierwszy tekst, stanowiacy nie tyle fragment, ile
zapowiedz przysziej powiesci, uznaé nalezy utwor Nasz maj’, ogloszony w 1951
roku. Przynosi on — jak trafnie zauwazyl Lubelski — ,pierwszy zarys glow-
nego bohatera Wiadzy i watku jego proletariackiego dojrzewania”®. Podkresl-
my, ze chodzi jedynie o najogollniejszy zarys biografii Galeckiego (samo na-
zwisko zreszta w Naszym maju nie wystgpuje); dodaé warto, iz niektore moty-
wy przywolane w opowiadaniu nie pojawily si¢ pdzniej we Wiadzy.

W 1952 roku ,,Sztandar Miodych” publikuje tekst Czarny strajk, opatrzony
podtytutem: Fragment powiesci. Nie wydaje si¢ w pelni trafne twierdzenie Lu-
belskiego®, ze utwor ten jest zmieniona wersja Naszego maja; z tamtego
tekstu do Czarnego strajku trafila jedynie osoba gtownego bohatera (tu nosza-
cego juz nazwisko Galecki) i watek ,proletariackiego dojrzewania”, nato-
miast sam material fabularny jest zupelnie nowy. Czarny strajk mozna wigc
potraktowaé jako pierwszy opublikowany fragment Wladzy, odpowiadajacy

3 Zob. L. N. Smirnowa, Kak sozdawalsia ,,Cemient”. W zbiorze: Tiekstologija proizwiedienij
sowietskoj litieratury.

4 Wyjatek stanowia rozwazania na temat zmian tekstu Popiolu i diamentu. Nie chodzi tu
wprawdzie o utwor socrealistyczny, ale trzecia redakcja powiesci (tj. wydanie ksiagzkowe z 1954
roku) zawiera modyfikacje dostosowujace sens ideowy utworu do socrealistycznych standardow.
Problematyka ta zajmowali si¢: S. Burkot, Proza powojenna 1945 — 1980. Analizy i interpretacje.
Warszawa 1984. — J. R. Krzyzanowski, Z historii ,,Popiolu i diamentu”. W: Legenda Somosierry
i inne prace krytyczne. Warszawa 1987. — W. Kos$ny, Zur Textgeschichte von Jerzy Andrzejewskis
wPopidol i diament”. ,Zeitschrift fiir Slawische Philologie” 1977, z. 2. — A. Synoradzka, An-
drzejewski. Krakow 1997, rozdz. Nowa wersja ,,Popiolu i diamentu".

5 T. Lubelski, Poetyka powiesci i filmoéw Tadeusza Konwickiego. (Na podstawie analiz utwo-
row z lat 1947 —1965). Wroclaw 1984. — W. Tomasik, Intertekstualno$é i tendencja. Wokol
.Wiadzy” Tadeusza Konwickiego. W: Slowo o socrealizmie. Szkice. Bydgoszcz 1991.

§ T. Konwicki, wypowiedz w: S. Nowicki [S. Beres], Po{ wieku czy$éca. Rozmowy z Ta-
deuszem Konwickim. Londyn 1986, s. 60.

7 T. Konwicki, Nasz maj. (Opowiadanie). ,Sztandar Mtodych” 1951, nr 103, s. 6.

8 Lubelski, op. cit., s. 58.

° Ibidem.
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czgsei rozdziatu 15 w wydaniu ksiazkowym. Porownanie tekstu opublikowane-
go w ,,Sztandarze Mtodych” z ogloszonym w pierwszym wydaniu ksiazkowym
(1954) pozwala na dostrzezenie rdznic, Swiadczacych o pracy pisarza nie tyle
nad ksztaltem stylistycznym, ile nad ideowym sensem utworu.

(1]
Obok niego czuwal policjant w baranicy. Mikolaj z podziwem ogladal jego baniasty
hetm, wielka kabure pistoletu i hustajace si¢ na pasie pierogi granatow. [CS'°]

Obok niego czuwal policjant w baranicy. [W I 227]
(2]

Po tygodniu, w sidmym dniu strajku, zdarzyla si¢ wesota historia. Z miasta jechat do
huty bryczka sam dyrektor Krysman. Za bryczka leciala rozchlapujac katuze gromada chio-
pakoéw, zazdroszczacych mocno Mikotlajowi, ktory wisiat z tytu na resorach. Krysman siedziat
na brzegu obitego skora siedzenia, przyciskajac do kolan teczke. [CS]

W si6dmym dniu strajku jechat z miasta do huty bryczka sam dyrektor Krysman. Za
powozem leciala, rozchlapujac kaluze, gromada chlopakow zazdroszczacych mocno Mikota-
jowi, ktory wisiat z tylu na resorach. Krysman siedzial na brzegu obitego skora siedzenia,
z teczka przycisnigta do kolan.

— Ty, Gala, daj si¢ przyczepi¢! — krzyczeli koledzy Mikotaja, ktory thukac gtowa o pud-
fo bryki, wisial na resorach. [w I 229]

(3]
Podniost sie nagty krzyk. Setki rak wczepity sie¢ w bryczke, ktora zakolebala si¢ gwaltow-
nie i skrzypiac spoidiami runeta do rowu. [CS]

Setki rak wczepily si¢ w bryczke, ktora zakolebata si¢ gwalttownie i skrzypiac spoidiami,
rungta do rowu. W ostatniej chwili Mikotajowi udato si¢ zeskoczyé z resorow. Stojac na
brzegu rowu, widziat przed soba zanurzona do potowy w gliniastej wodzie brezentowa bude
bryczki, l$niace od blota plecy gramolacego si¢ Krysmana i nastraszonego konia, ktory stawat
dgba, rwac szleje. [W 1 229]

Obok ostatniego fragmentu odnajdujemy inny, ktdry nie wystepuje w teks-
cie ogloszonym w ,,Sztandarze Mtodych”:

[4]

Mikotaj, z posytkami od ludzi, starat si¢ trafi¢ do huty na wieczor. Kobzas wiedzial, ze
Mikotaj niesie co§, czego nie chce pokazac.

— Mika, daj popatrzec, co ci dat ten wasaty? — nudzit gramolac si¢ za przyjacielem.
Mikotaj odczuwat wtedy co§ w rodzaju peinej wyrozumialosci dumy.

— Chcesz ,syfona”? — pytat lagodnie i pouczajaco. [W 1 229]

Podobnie rzecz si¢ ma par¢ stronic dalej — takze i tu spotykamy dwa
akapity, ktorych nie bylo w prasowym pierwodruku:

(5]

Punktualnie o szostej rost grzmot nadjezdzajacego pociagu miedzynarodowego. Hutnicy
prostowali si¢ nagle i gdzies z lewego skrzydia wybuchala gwattowna, burzliwa pieén: ,,Wy-
klety powstan, ludu ziemi...”

W oswietlonych zottawo oknach migdzynarodowego ekspresu ttoczyly si¢ ciekawie glowy
podroznych, wpatrzonych w czarng, martwa hute i karny thum hutniczy Spiewajacy grozna
piesn. Okna pedzacego pociagu ukiadaly si¢ w diuga, ognista wstazke, a czerwone iskry,
przemieszane z ggstym dymem, diugo gasty w powietrzu nad torami. Mikofaj nie znat stow tej
piesni. Czujac ciepto ojcowskiego boku, wydzieral si¢ jak najglosniej, starat si¢ uchwycié
i zapamigta¢ melodi¢. W tysigcgtosowy chor wrzynat si¢ nagle przeciagly gwizd lokomotywy.
Obstuga pociagu salutowata strajkujaca hute. [W I 230-231]

10 Tym skrotem odsytamy do wyd.: T. Konwicki, Czarny strajk. (Fragment powiesci).
»oztandar Miodych” 1951, nr 80, s. 3. Natomiast skrotem W I odsylamy do pierwszej ksiazkowej
edyciji Wiadzy T. Konwickiego (Warszawa 1954). Cyfry arabskie po skrocie wskazuja stronice.
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Na nast¢pnej stronicy ksiazki takze spostrzegamy fragment, ktorego nie
bylo w wersji ogloszonej w ,Sztandarze Mtodych”:

(6]

Do huty [Papinski] juz nie wrocit. Krysman wzigl go na nocnego stré6za do domu
Heblera na ulicy Legionow. Kulejac i podpierajac si¢ sgkata laska, urzedowal tam przez
kwartat, wreszcie obrzydt dyrektorowi i zostal zwolniony. Papinski wyjechat wtedy z Janowa
i stuch o nim zagingl. [W I 232]

(7]

Oficer przymknat na chwilg oczy, a potem cofnat si¢ na chodnik. Zapadia cigzka, petna
niepokoju cisza. Mikolaj poznat w pierwszej czworce zohierzy miodego hutnika Trawienia.
Chciat jako$ zwroci¢ jego uwage i nawet zakrecit si¢ koto stupa, ale Zotnierz stal nieruchomo,
wpatrujac si¢ w zastygly ttum. Gdzie§ za murem ludzi zaplakalo nagle dziecko. Cichy, zalosny
glos dziecka wgryzat si¢ bolesnie w uszy.

— Chlopcy, bedziecie do nas strzela¢? — krzyknat raptem Kocielniak.

Oddziat poruszyl si¢ niespokojnie.

— Chlopaki, do swoich strzelicie? Do mnie, starej Grzybowichy?! — wyrwala si¢ kobie-
ta ze skrofulicznym dzieckiem.

— Trawien, moze ty?! Twoj ojciec na hucie strajkuje! — wolano w tlumie.

Zotierze zaczgli szepta¢ migdzy soba. Olbrzymie rece Trawienia zacisnely sie na okutej
kolbie karabinu. [CS]

Oficer przymknat na chwilg oczy, a potem cofnat si¢ na chodnik. Zapadia cigzka, peina
niepokoju cisza. Gdzie§ za murem ludzi, pod brama, zaptakalo nagle dziecko. Cichy, zalosny
jego glos wgryzal sie bolesnie w uszy.

— Chiopcy, bgdziecie do nas strzelaé?! — krzyknal raptem Olechnowicz.

Zomierze zaczeli szeptaé miedzy soba. [W I 234]

W tekscie ogloszonym w ,,Sztandarze Mlodych” odnajdujemy dialog, ktory
nie wszedl do wydania ksiazkowego:

[8]
Jaki§ czas [Mikotaj] milczal, a potem nieoczekiwanie pochwalit sie:
— A ja wiem, kto strajk zrobit!
— No kto? — ojciec spojrzal badawczo.
— Komunisci — powiedzial z duma Mikotaj.
— Ciszej, nie gadaj gtoéno tego. Skad wiesz?
— Wiem — usSmiechnat si¢ triumfujaco.
— Jesli wiesz, to nie rozgaduj. Chcesz sprzeda¢ strajk?
— Nie, nie — ze strachem szepnal syn.
— No to masz tu kartk¢, dasz jutro rano Piegzie, tylko nie zgub, pamigtaj.

Podobnie w wersji ksiazkowej nie ma nastgpujacego akapitu:

9]

Mikofaj chciat si¢ dosta¢ na podworze huty, ale potok ludzi zepchna! go na strong.
W szczerbie muru ujrzat lecace w powietrzu czerwone cegty i postyszal blaszany stukot roz-
bijanych hetméw policyjnych.

[10]

Otoczona ludimi dorozka ruszyla w dot Szklanej. Przechodnie przystawali zdejmujac
czapki.

Patrzcie, ludzie! — krzyczala stara kobieta. — Patrzcie, jak morduja nardd! Patrzcie,
ludzie, co dzi§ rzad ma dla glodnego! [CS]

Przechodnie przystawali, zdejmujac czapki. [W I 236]
Liczba korekt wprowadzonych do wydania ksiazkowego wydaje si¢ stosun-

kowo duza, zwlaszcza ze chodzi o fragment obejmujacy zaledwie okolo
10 stronic tego wydania. Wskazane powyzej zmiany wiaza si¢ — jak juz stwier-
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dzilismy — nie ze stylistycznym ksztaltem dziela, lecz z jego wymowa ideowa.
Wiekszos¢ z nich miala na celu uczynienie owej wymowy bardziej jednoznacz-
ng, stanowila wiec realizacje tej reguly poetyki socrealistycznej, ktora Janusz
Stawinski okre§la mianem zasady dopowiadania sensu!!. Jako wyrazisty przy-
klad mozna tu wskaza¢ fragment 6. Dalsze losy portiera Papinskiego zostaly
w wersji ksiazkowej wyraznie spuentowane, by czytelnik nie miat watpliwosci,
jak koncza ci, ktorzy wyslugujac si¢ kapitalistom, zdradzaja interesy klasy
robotnicze;j.

Z fragmentu 1 wynika, ze dziecko o ,,stusznym”, proletariackim pochodze-
niu nie moze patrze¢ z podziwem na helm sanacyjnego policjanta, a podczas
strajku — mowa o przykladzie 2 — nie zdarza si¢ ,wesola historia”.

Dodaé jednak trzeba, ze nie wszystkie modyfikacje daja si¢ wytlumaczyé
w taki wlasnie sposob. Fragment 8, swiadczacy, z jednej strony, o dojrzewaniu
ideowym Mikolaja, z drugiej — wskazujacy na rol¢g komunistow w organizo-
waniu strajku, nie zostal wtaczony do wydania ksiazkowego. Trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, co o tym zadecydowalo. By¢ moze, Konwicki dostrzegl, ze
dialog ten jest zbyt naiwny. A ze rola komunistow byla wielokrotnie w tekscie
uwypuklana, pisarz mogl sobie pozwolic na rezygnacj¢ z tego passusu.

Chyba podobnie sprawa wyglada w wypadku ostatniego z cytowanych
wyimkow. Wypowiedz kobiety zawiera jednoznaczna oceng¢ owczesnej rzeczy-
wistosci, a jednak pisarz nie wlacza tego akapitu do wydania ksiazkowego;
uznaje wigc fabule utworu za wymowna na tyle, ze komentowanie jej za pomo-
ca wypowiedzi postaci okazuje si¢ zbedne.

Wynika z tego, ze cho¢ nie wszystkie modyfikacje daja si¢ wyjasni¢ dziata-
niem zasady dopowiadania sensu, to jednak taczy je wspolny czynnik: dbatos¢
o 1deowq wymowe dziela. Drobnych poprawek czysto stylistycznych jest zaled-
wie kilka; wiaza si¢ one z ch¢cia uniknigcia niezr¢cznych konstrukcji (np. po-
wtorzen leksykalnych).

Dodajmy na zakonczenie tej fazy rozwazan, ze zmianie ulegto nazwisko
jednej z postaci: dzialacz PPS w wersji ogloszonej w ,Sztandarze Mtodych”
nazywa si¢ Kocielniak, w wersji zas ksiazkowej — Olechnowicz. O modyfikacji
tej mogly zadecydowa¢ dwa czynniki. Pierwszy z nich to opisana przez Woj-
ciecha Tomasika zasada wykorzystywania antroponimii w funkcji wartosciuja-
cej'2. Kocielniak to postaé negatywna, tymczasem w literaturze socrealistycz-
nej nazwiska plebejskie nosili najcz¢sciej bohaterowie pozytywni; stad zmiana
na Olechnowicz. By¢ moze, istotniejszy jest jednak drugi czynnik: otéz we
Wiadzy wystepuje juz posta¢ o podobnym nazwisku. Chodzi o jednego z boha-
terow pozytywnych, Kociotka, przedwqennego komuniste, po wojnie szefa UB
w Janowie. Konwickiemu mogto wigc zaleze¢ na umkmgcm sytuacji, w ktorej
dwie powiesciowe postaci nosza az tak podobne nazwiska, ze czytelnik moglby
je mylic.

Pierwsze wydanie ksiazkowe Wiadzy ukazuje si¢ wczesna wiosna 1954;
w metryczce ksiazki czytamy, ze oddano ja do skladania 25 VIII 1953, pod-
pisano do druku 15 I 1954, druk za$ ukonczono w styczniu tegoz roku. Row-

11 J Stawinski, Martwa pogoda. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 158.
12 Zob. W. Tomasik, Polska powiesc tendencyjna 1949 — 1955. Problemy perswazji literackiej.
Wroclaw 1988, rozdz. 3: Antroponimia i tendencja.
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noczesnie w czterech gazetach opublikowane zostaja fragmenty powiescil3.
W trzech przypadkach tekst zamieszczony w gazecie nie odbiega od ogloszo-
nego w wydaniu ksiazkowym (niekiedy wystgpuja skroty, sygnalizowane za
pomoca wielokropka). W jednym — mowa o publikacji w ,,Glosie Pracy” —
tekst rozni si¢ od edycji ksiazkowej. Odmiennosé polega na pominig¢ciu dosé
obszernego fragmentu; pominigciu — dodajmy — nie sygnalizowanym za po-
moca wielokropka (tak uczynila redakcja w wypadku dwoch innych skrotow).
Chodzi o nastgpujacy urywek:
[11]

Zebranie poszioby moze bardziej gtadko, gdyby nie strategia ziecia Nagiela. Sekretarz
komitetu chcial uprosci¢ kampani¢ o wydajnosc pracy. Zgromadzit swoich zaufanych pigtnas-
cie minut przed terminem zebrania na krotkg odprawe bojowa. Czlonkowie rady zakladowej
oczekujgc, zanim ich wpuszcza do stolowki, uniwersalnego miejsca zebran, przygladali sig
przez zapocone szyby gestykulacji sekretarza i osowialym minom jego agentéw. Ludzie na
dworze niecierpliwili si¢. Tego i owego coraz bardziej zaczynata gniewaé zapobiegliwosé Al-
binusa.

— Patrzcie — mowili — nawet si¢ nie krepuje nami, taki syn. Z gory za nas uchwala.

— To na cholerg ta nasza rada, jesli traktuja nas jak durniow?

Oczywiscie na zebraniu ludzie stawali okoniem. Agenci sekretarza kolejno w krétkich
i bezbarwnych przemoéwieniach popedzali robotnikéw do nowych norm, a kiedy skonczyli,
podnidst si¢ hatas. Cata prawie rada, urazona w swoich ambicjach, byla przeciwna nowemu
systemowi pracy. Wymyslano sobie nawzajem, wypominano to i owo. Sekretarz czerwieniat
coraz bardziej, wiercac si¢ na krzesle. Wreszcie nie wytrzymal i walnal pigscia w stét.

— Komu niemita nasza wiadza ludowa, kto tu wrég?! — i znaczaco ujat w palce otéwek.
[W I 369—370]

Nie wydaje si¢, by pominigcie tego fragmentu nalezato ttumaczyé dziata-
niem cenzury, skoro pojawia si¢ on we wszystkich wydaniach ksiazkowych
oraz w przedruku Wladzy w kieleckim ,,Stowie Ludu”. Opuszczony urywek
dotyczy niewlasciwego funkcjonowania organizacji zwiazkowej w zakladzie
przemystowym, ,,Glos Pracy” byt zas organem CRZZ. Zapewne wi¢c redakcja
uznala, ze zwigzkowy dziennik nie jest odpowiednim miejscem do prezentacji
takiego obrazu rady zakladowej. Obrazu — dodajmy — wyrwanego z konteks-
tu calosci utworu; dopiero 6w kontekst ttumaczy bowiem zla prace organizacji
partyjnej i zwiazkowe] sytuacja polityczna panujaca w Polsce wiosna 1948,
a wigc przed zdemaskowaniem tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego.

Wiladza — oprocz ogloszenia w prasie czterech jej fragmentow — zostala
przedrukowana w calosci w kieleckim dzienniku partyjnym , Stowo Ludu”
(odcinek pierwszy w ,Stowie Tygodnia”, dodatku spoleczno-literackim do
»Stowa Ludu”)!4. Jej publikowanie trwato blisko rok: pierwszy odcinek oglo-
szono 10 VII 1954, ostatni — 30 III 1955. Tekst drukowany w ,,Stowie Ludu”
niemal nie rozni si¢ od pierwszego wydania ksiazkowego. Pominigte zostaly
wprawdzie trzy niewielkie fragmenty, ale poniewaz chodzi o partie nie majace
zadnego znaczenia dla wymowy utworu, mozna sadzié, ze opuszczenia sa efek-
tem pomylek.

13 T. Konwicki: Wiadza. ,,Sztandar Miodych” 1954, nr 97, s. 3; Wladza. Fragment powiesci.
»Irybuna Wolnosci” 1954, nr 18, s. 9; Wieczér u Korejwow. (Fragment powiesci pt. ,Wiadza” ).
,»Glos Robotniczy” 1954, nr 91, s. 3; ,, W sprawie osobistej”. ,Glos Pracy” 1954, nr 92, s. 6.

14 Stowo Tygodnia” 1954, nr 26; ,Stowo Ludu” 1954, nry 164 —172, 176—205, 207216,
218-223,225—229, 231 — 241, 243 —265, 267, 269 —276, 279 — 283, 285—287, 292 —301, 303 — 305,
308 —311; 1955, nry 2—24, 26—31, 33—40, 42—46, 49—56, 58—69, 71—76.
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Zanim dobiegl konca druk Wiadzy w odcinkach, na rynku ksiggarskim
pojawilo si¢ kolejne wznowienie powiesci. Tekst oddano do sktadania 16 VIII
1954, podpisano do druku 3 II 1955, druk ukonczono w lutym tegoz roku.
Edycja druga ukazala si¢ wigc niemal rowno rok po pierwszej. Przyniosta
kolejna redakcje tekstu utworu. Roznice migdzy nimi polegaja na opuszczeniu
w wydaniu drugim nastepujacych partii:

[12]

— Pamigtacie, towarzyszu — mowit Wierzchleyski do Kociotka — jakeSmy to w trzy-
dziestym drugim podczas strajku na ,Wiktorii” $piewali Miedzynarodowke?

— Spiewaliscie, tylko troch¢ innym glosem — przytaknat Kociolek otrzepujzc krople
deszczu z kotnierza jesionki.

— No, wiecie... — obrazil si¢ sekretarz PPS. — Przeciez mnie policja trzymata pod
aresztem domowym — i zwolnit kroku, pozostajac w tyle. [W I 42]

(13]
— Okietznat i kaze zre¢ siano! — krzyczal ktos ze srodka sali. Zaskoczony sekretarz
[Korejwa] zamrugal powiekami. Machinalnie postukat oiféwkiem w szklanke. [W I 65]

[14]

Gatka mitrgzyl. Otrzepywal starannie poty plaszcza, zerkajac niecierpliwie na czlonkow
egzekutywy. Kiedy wreszcie zostat sam z Korejwa w gabinecie, nalat do szklanki wody i pijac
ja drobnymi tykami, powiedzial urywanym glosem:

— Mam trudnosci. Coraz cigzej pracowaé. KC wszedzie wtyka nos. Pierwszy sekretarz
— migkki. Wiesz dobrze. Przyczepil si¢ do mnie. Powiada: byl tu Galecki, tak? Czego
chciat?... Jak kleszcz. Ledwo go splawitem.

— Mhm — mruknat Korejwa. — W gorze latwo im politykowac.

— Tylko czekaja, zeby si¢ cztowiekowi noga powingta... [W I 220]

[15]
W domu [Mikotaj] zasiadt od razu nad czystym arkuszem papieru. Z mozolnych i chao-
tycznych zdan powstawal list do Piegzy, stuchacza szkoly partyjnej. [W I 238]

— Styszat pan o nim [tj. Gateckim]? A, widzi pan, jest jeszcze sprawiedliwosé. ZdjeliSmy
go ze stanowiska. Oczywiscie ma on swoich poplecznikow. Chociazby ten Kociotek. Urzadzit
Korejwie awanturg z powodu Galeckiego. Hardy taki, bo byt w Rosji. Ale i na niego znajdzie
si¢ sposob. Nawet jesli wyzej sprobuje, to i my tam pdjdziemy... [W I 262; cytowany passus to
wypowiedz prezesa Cieszkowskiego w rozmowie z Hejtem.]

(173

W czerwcu zaskoczyl go [tj. Korejwe] nieprzyjemnie komunikat Biura Informacyjnego
w sprawie Tito. Sktadat i rozktadat numer ,,Glosu Ludu”, jakby w nadziei, ze za ktorym§ tam
razem fatalna wiadomos$¢ zniknie ze szpalt. Starat si¢ czyta¢ komunikat jak najdoktadniej;
wydawalo mu si¢, ze migdzy wierszami znajdzie uspokojenie dla siebie i ztagodzenie nie-
zrozumialego wyroku.

Przywolat Nagiela.

— Co ty o tym myslisz, Wojtek?

Nagiel patrzy! nieruchomo kosymi oczami.

— To wielka polityka. Nie na nasz rozum.

— Ale to przykre, pachnie jakim§ gwaltem, sam nie wiem, jak osadzic.

— Jesli w gorze tak postanowili, to pewnie stusznie. Co nam do tego, nasze dzielo
malutkie...

U nasady wloséw drugiego sekretarza potyskiwal matowo rozaniec kropel potu. Twarz
jego byta zmeczona, pomigta. Korejwa przygladal mu si¢ badawczo i bez wspodiczucia.

Westchnat:

— No, Wojtek, wracaj do roboty, przeciw wiatru nie nadmuchasz.

Potem opanowato go uczucie osamotnienia. Podszed! do okna. Nad spieczong od upatu
ulica poruszaly si¢ leciutko licie kasztanéw. Poczerwieniale storice oparlo si¢ na kedzierza-
wym horyzoncie, w niewielkim ogrodzie obok zburzonego kina mezczyzna, przepasany zot-
nierskim rzemieniem, polewal z konewki waskie grzedy warzyw.

12 — Pamigtnik Literacki 1997, z 4
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Dopiero wieczorem spotkat si¢ z szefem Urzedu Bezpieczenstwa. Dzienciara mial jak
zwykle ming ztapanego na goracym uczynku kota.

— I jak ci si¢ to wszystko wydaje? — spytat Korejwa.

— A co takiego? — zainteresowal si¢ gorliwie Dzienciara.

— No, Tito — rzekl niecierpliwie Korejwa.

— A owszem, politycznie — baknal Dzienciara.

— Twoim zdaniem w porzadku?

— Oczywiscie, jakze... — zapewnil szybko szef.

— A ja mam odwage powiedzieé, ze mnie si¢ to niezbyt podoba. Widzisz, ja nie rozu-
miem tego posunigcia. Tu juz cierpi godno$¢ narodowa.

Spotkali si¢ oczami. Dzienciara diluzsza chwile przypatrywal si¢ nieufnie.

— To i z nami moze si¢ tak sta¢ w kazdej chwili — powiedzial Korejwa, zapalajac
papierosa.

— Tak, krok, kto wie, mozliwe, ze zbyt pochopny — zgodzit si¢ ostroznie Dzienciara.

— Nie podoba mi si¢ wtracanie do czyich§ wewngtrznych spraw. Rosjanie chca nas
ostrzyc pod swoja miarke. Nie rozumieja, ze u nas inni ludzie, ze chociazby nasza klasa
robotnicza inaczej niz u nich dawniej zyla i inaczej zyje dziS. Jest roznica w historii i kulturze.
Naszego narodu nie pogonisz na oSlep.

— Moze i macie racj¢ — powiedzial ostroznie Dzienciara — ale co my na to poradzimy?

— Jesdli mi si¢ co§ nie spodoba, bede zawsze mowit o tym $miato. Takie wypadki nie
odepchna mnie od Partii. Widz¢ przed soba wazniejsze zagadnienia. A szczegoly? W szczeg6-
tach moge si¢ nie zgadza¢ z kierownictwem Partii. My przecie, do cholery, tworzymy Partig¢
i od nas zalezy, zeby wszystko szlo po naszej mysli.

— Tak... tak... — westchnal Dzienciara. — Parny dzisiaj wieczor.

Wokoét ich gtéow dzwonit wysokim tonem gesty klab komaréw. [W I 356—357]

(18]
— Z Partii cig wywalimy, zlodzieju — odgrazat si¢ Kozlowski. [W I 377; adresatem tej
wypowiedzi jest sekretarz partii w hucie szkla, Albinus].

[19]
— Kirzywo jedzie, mocno skrzypi — mruknat Miach. [W I 387; stowa Miacha to komen-
tarz do wystapienia Korejwy na posiedzeniu Komitetu Powiatowego].

Partie opuszczone w drugim wydaniu rozZnia si¢ objetoscia i charakterem.
Pominigcie jednej z nich mozna potraktowaé jako efekt pomytki (lub — przy-
najmniej — zarzuci¢ pisarzowi brak konsekwencji); chodzi o fragment 15.
Przytoczonych powyzej zdan nie ma w drugim wydaniu, ale nie znika sam
motyw listu do Piegzy. Na s. 332 — 333 tej edycji czytamy: ,,Piegza mial pozo-
sta¢ na kursach do wiosny, a na list dotychczas nie odpisal”. Czytelnik nie wie,
o odpowiedz na jaki list tu chodzi, skoro wczesniej nie zostal przez narratora
poinformowany, ze Galecki napisat do Piegzy.

Pozostale pominigcia co$ laczy. Wszystkie one, cho¢ w réznym stopniu,
wiaza si¢ z ideologiczna wymowa utworu, ba, najobszerniejszy z opuszczonych
cytatdw — oznaczony numerem 17 — w prosty sposob dotyczy politycznego
sensu dziela.

Nie wydaje si¢, by kazda z wprowadzonych zmian wymagala osobnego
komentarza. Pomini¢te urywki odnosily si¢ do osob, ktore — w swietle obo-
wiazujacego we Wiadzy politycznego klucza — oceniane sa negatywnie; Wierz-
chleyskiego (cytat 12), Korejwy (13, 17, 19), Galki ( 14) Albinusa (18). Pominie-
cie tych fragmentow w zadnym wypadku nie zmienia aksjologii obowiazujace;j
w powiesci; Galka, Korejwa W1erzchleysk1 Albinus pozostaja postaciami ne-
gatywnymi, przeciwko nim przemawiaja bowiem przedstawione zdarzenia.
Znamienny wydaje si¢ jednak gest rezygnaciji z niektorych bezposrednich ko-
mentarzy dotyczacych wymienionych osob.
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Za najciekawsze uznaé trzeba opuszczenie fragmentu 17, bezposrednio od-
wotujacego si¢ do ideologicznego intertekstu, tj. dokumentéw politycznych do-
tyczacych tzw. sprawy Tity. Przypomnijmy, ze drugie wydanie Wladzy oddano
do skladania w sierpniu 1954, kiedy oficjalne stanowisko we wspomniane;j
»Sprawie” nie uleglo jeszcze zmianie (rewizja pogladow dokonala si¢ dopiero
po niespodziewanej wizycie Chruszczowa w Jugoslawii na przelomie maja
i czerwca 1955). Usunigcie wspomnianego fragmentu swiadczy — jak si¢ wyda-
je — o rozluznieniu zwiazkow utworu z ideologicznym intertekstem. Nad re-
dakcja tego wydania powiesci Konwicki pracowat — jak mozna wnioskowac
z dat widniejacych w metryczce ksiazki — w pierwszej polowie 1954 roku.
Symptomy ,odwilzy” byly juz wtedy do$é wyraznie widoczne's; sam autor
Godziny smutku — mimo deklarowanej ex post nieufnosci wobec przedpaz-
dziernikowych przemian — uczestniczyl w ksztaltowaniu nowej atmosfery zy-
cia literackiego; opatrzyl wszak nieortodoksyjnym wstgpem jeden z najglos-
niejszych tekstow wczesnej fazy ,,odwilzy” — Pamietnik uczennicy, opublikowa-
ny pod koniec 1953 roku w ,Nowej Kulturze” S,

Co znamienne, pisarz wspomina po latach, ze zmiany tekstu drugiego wy-
dania byly efektem inspiracji pochodzacych z zewnatrz, od — przywoluj¢ jego
sformutowanie — ,akuszerow ksiazki”:

Ta liturgia partyjna byla mi mato znana i zgadzalem sig, zeby w jakichs dla mnie niejas-
nych szczegotach pragmatyki ideowo-partyjnej grzebali akuszerzy ksiazki. Wielu z nich zapo-
mnialem, a tych, co pamigtam, nie wymieni¢, bo jesli si¢ zgodzilem na poprawki, to ja sam za
nie odpowiadam. Mysle, ze i réznice w wydaniach wynikaly z réznic sytuacji politycznych
i wymeczono na mnie jakie$ skreslenia albo niewielkie dopisanial’.

Wyznanie autora Wladzy potwierdza formutowana w tym szkicu tezg¢ o sci-
slej zaleznosci migdzy redagowaniem tekstu utworow socrealistycznych a rze-
czywistoscia polityczna, a wigc — inaczej rzecz okreslajac — ideologicznym
intertekstem. Dodajmy, ze chodzi o zjawisko dostrzezone juz w okresie przed-
pazdziernikowym, czyli wowczas, gdy Konwicki przygotowywat trzecia redak-
cj¢ tekstu swej powiesci. P6zng wiosna 1954 ,Nowa Kultura” opublikowata
wiersz Juliana Przybosia Do poety z terminarzem (stanowiacy czes¢ jego od-
powiedzi na ankiet¢ Pisarze wobec dziesigciolecia); utwoOr ten zawiera poetycki,
a wiec metaforyczny opis wskazanych tu zaleznoscil®.

Nie dostrzegamy natomiast w wypadku Wiadzy zwiazkow mi¢dzy postula-
tami formutowanymi w wypowiedziach krytycznoliterackich a korekturami
wprowadzonymi do trzeciej redakciji utworu. Z tego rodzaju relacjami spotyka-
my si¢ w trzeciej, ogloszonej w 1954 roku, redakcji Popiofu i diamentu (niektore
zmiany wprowadzone przez Andrzejewskiego do tej wersji mozna traktowac
jako odpowiedz na zarzuty marksistowskich krytykow, np. Melanii Kierczyn-

15 Problematyke t¢ omawiam w ksiazce: Pekanie lodow. Krotkie formy narracyjne w literatu-
rze polskiej 1954 —1955. Torunt 1995, rozdz. 1: Symptomy ,.0dwilzy” w zZyciu literackim pierwszej
polowy lat piecdziesigtych.

16 Tekstem tym zajmuje si¢ obszerniej w artykule: Epizod z dziejow przedpaidziernikowej
wodwilzy”. Wokdl ,,Pamietnika uczennicy”. W zbiorze: Polonistyka toruriska uniwersytetowi w 50
rocznice utworzenia UMK. Literaturoznawstwo. Torun 1996.

17 Jest to fragment listu T. Konwickiego do mnie (z 3 II 1996).

18 J. Przybo$, Do poety z terminarzem. ,Nowa Kultura” 1954, nr 18, s. 4. Na ten wiersz
zwrocit mi uwage prof. Michat Glowinski.
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Skle_], wysumgte po ukazaniu si¢ pierwszej edycp utworu“’) W odniesieniu do
powiesci Konwickiego mozna skonstatowac, ze i sugestic formulowane sa
przez recenzentéw w sposOb mniej stanowczy niz w latach wczesniejszych,
i stosunek pisarza do ich postulatow wydaje si¢ odmienny.

Jako wymowny przyklad moze postuzyC uwaga zawarta w recenzji autor-
stwa jednego z dwczesnych czotowych krytykow, Grzegorza Lasoty, ktory ne-
gatywnie ocenil scene rozmowy Korejwy z Dzienciara na temat komunikatu
Biura Informacyjnego w sprawie Jugostawii:

w ksiazce wiadomosé o uchwale Biura Informacyjnego — zostaje zaznaczona rozmowa mig-

dzy Korejwa a Dzienciara. Stanowi niejako ostateczne odstonigcie twarzy Korejwy: oblicza

nacjonalisty. Dzienciara w scenie tej spemia funkcje statysty. W ten sposob ogromny wstrzas
osobisty, polityczny, jakim dla tysiecy ludzi byla zdrada w Jugostawii, pozbawiony zostat
swego rzeczywistego wymiaru. Realistyczna obserwacja, znajomos¢ faktow pozwala na wydo-
bycie z mndstwa zjawisk gtdwnego, skupiajacego w sobie klimat owych pamigtnych letnich
miesigcy roku 1948. Realistyczna obserwacja nakazywata moment ten uczyni¢ zasadniczym
akordem koncowych rozdzialéw powiesci. Bez tego nie mozna zrozumie¢ lacznosci miedzy
tym, co w Janowie, a tym, co w Warszawie. Konwicki nie potrafi w tym wypadku ttumaczy¢
polityki, starcia przeciwstawnych grup spotecznych na jezyk indywidualnego przezycia psychi-

20
cznego

Wywod Lasoty zawiera wyrazna sugesti¢ dotyczaca zmodyfikowania i wy-
eksponowania wspomnianej sceny. Tymczasem z kolejnego wydania utworu
partia tekstu zawierajaca rozmowe Korejwy z Dzienciara zostaje usunigta.

Skoro mowa o krytycznoliterackiej recepcji Wiadzy, to za signum temporis
uznac trzeba takze fakt, ze w wypowiedziach kilku recenzentow wskazywano —
traktujac t¢ uwage jako zarzut — na ilustracyjno$¢ powiesci. Ilustracyjnosc
pojmowana wlasnie jako zwiazek z ideologicznym intertekstem. Jeden z recen-
zentow, Wincenty Kos, pisal:

autor rozwija gotowe, przemyslane i przedyskutowane gdzie§ poza ksiazka koncepcije polity-

czne, [...] mowi tylko to, co chce powiedzied, i [...] ze stow tych splata mocng sie¢, w ktorej
ludzie —ilustracje autorskich tez, rzucaja si¢ jak wyciagniete na brzeg ryby?!

W ksiazce Pd{ wieku czyséca Konwicki stwierdzil, ze kazde z wydan ksiaz-
kowych Wladzy jest inne. Pamie¢ zawiodla pisarza; trzecia edycja ksiazkowa,
ogloszona w 1956 roku (druk ukonczono w listopadzie 1955) nie rozni si¢ od
poprzedniej. Istnieja wigc trzy redakcje Wiadzy: pierwsza — znana z niewiel-
kiego fragmentu opublikowanego w 1952 roku w ,,Sztandarze Miodych”, dru-
ga — odpowiadajaca pierwszemu wydaniu ksiazkowemu, i ostatnia — odpo-
wiadajaca drugiemu wydaniu ksiazkowemu.

19 Zob. Koény, op. cit., s. 350.

20 G. Lasota, ,,Wladza", czyli w strong realizmu. ,Nowa Kultura” 1954, nr 21, s. 6. Urywek
Wiladzy dotyczacy tzw. sprawy Tity budzit szczegélne watpliwosci; po latach Konwicki (wypo-
wiedz w: Nowicki, op. cit., s. 61 —62) wspomnial: ,Pamietam tylko, ze cenzura wyrzucita z tej
ksiazki fragment, w ktorym Korejwa mowil, ze nie zgadza si¢ z napasciami na Tito. Po jakims
czasie z kolei kazali mi to przywrécic...”

21 W.Kos [L. Kossobudzki], Tertium non datur. ,Tygodnik Powszechny” 1954, nr 23, s. 8.
Zob. tez Z. Lichniak, List o ,Wiadzy”. ,Dzi§ i Jutro” 1954, nr 22. — H. Bereza, rec.:
T. Konwicki, Wiadza. Warszawa 1954. , Tworczo$é” 1954, nr 5. — A. Wasilewski, Powiesc
o polityce. ,Trybuna Ludu” 1954, nr 223. — J. Strzelecki, Dramaturgia polityczna. ,Nowa Kul-
tura” 1954, nr 22, s. 4 (w tym artykule odnajdujemy wymowne zdanie: ,,Tej wiosny [1954] odkrylis-
my starozytna prawde, ze literatura to nieco wigcej niz ilustracja najstuszniejszych nawet tekstow
czy artykutow”).
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Znamienny wydaje si¢ fakt, Zze pisarz nie wprowadzil poprawek do
ostatniego (tj. trzeciego) wydania ksiazkowego, ktorego tekst oddano do skla-
dania wiosng 1955 (w metryczce widnieje data: 26 IV 1955), a wigc w momen-
cie, gdy procesy odwilzowe byly juz dos¢ zaawansowane. Warto w tym miejscu
przywotaé wspomniany juz artykut Tomasika; badacz ten polemizuje w nim ze
sformulowang na poczatku lat szesCdziesiatych teza Alicji Lisieckiej, wedle
ktorej ,fiasko Wiadzy to wlasciwie fiasko jej ostatnich trzydziestu stronic”:

Na tych wiasnie ostatnich kartach autor w sposob deklaratywny i na sile probuje uporac
si¢ z problematyka polityczng wschodzacych lat stalinizmu. Bez tych trzydziestu falszywych

ideowo i artystycznie (monologi na zebraniach) stron ksiazka na dobra sprawg nadawalaby sig¢
do wznowienia 22,

Tomasik kwestionuje ten poglad; jego zdaniem tekst Wiadzy nie jest — jak
wynikaloby z wywodow Lisieckiej — ,tekstem niejednorodnym, o roéznym
nasyceniu ideologicznym”. Powies¢ Konwickiego

[jest] utworem ideologicznie spojnym, ktorego kazdy odcinek niemal w réwnym stopniu

ujawnia obecnos¢ intertekstu, apeluje do jego znajomosci i nabiera znaczenia dopiero jako

swoiste ,dopowiedzenie”?3,

Z sytuacji tej zdawal sobie spraw¢ Konwicki w latach 1955—1956; rozu-
mial, ze Wladzy nie mozna ,,poprawi¢”. Dlatego ani nie wprowadzit modyfika-
cji do trzeciego wydania ksiazkowego, ani nie wznowil utworu — w kolejnej
wersji — po roku 1956. Cos$ jednak udalo mu sig¢ z tej powiesci ocali¢. Chodzi
o niektore motywy nalezace do watku partyzanckiego (czy tez — Konwicki
woli postugiwac si¢ tym okresleniem — inteligenckiego™), do ktorego pisarz
przykladal szczegélna wage?4. Trafily one bowiem do fabuly filmu Zaduszki,
nakreconego przez autora Wiadzy w 1961 roku.

22 A Lisiecka, Tworczos¢ bez azylu. W: Pokolenie ,pryszczatych”. Warszawa 1964, s. 118.

23 Tomasik, Intertekstualno$c i tendencja, s. 60.

24 W cytowanym juz liscie do mnie (z 3 II 1996) pisat: ,,W[ladza] dzieli si¢ na dwie czesci:
»partyjna« i »inteligencka«. Wszystkie swoje sity wlozylem w te »inteligenckg« i ona jest szczera,
p_rawdziwai odbija w jaki$ sposob »droge przez meke« sporej czesci inteligencji mtodego pokole-
nia”,



