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gi — bo i zeglowanie, i kochanie jest konieczno$ciag?. U Franciszka Dionizego Kniaz-
nina i Franciszka Karpinskiego, reprezentujacych erotyk oswieceniowy, aluzje i metafo-
ry marynistyczne pojawiaja si¢ zupelnie wyjatkowo.

Wypowiedzi o tworczosci hteracklej przywotuja przenos$nie, poréwnania i alegorie
morskie sporadycznie. Najczqscmj pojawiaja si¢ one w inwokacjach, prosbach o swiatlo
natchnienia poetyckiego i apostrofach do mecenasow. Po przedstawienie aktu tworze-
nia jako zeglugi, autora za$ jako zeglarza — wprowadzone przez Horacego, Owidiusza
i Cycerona, a spopularyzowane przez Dantego i Boccaccia — siggneli kronikarze: Ano-
nim zwany Gallem i Jan Dtugosz, poeci humanistyczni: Jan z Wislicy i Klemens Janicki,
renesansowi: Jan Kochanowski (w Szachach) i Szymon Szymonowic, oraz barokowi:
Stanistaw Herakliusz Lubomirski (w Rozmowach Artaksesa i Ewandra).

W partiach koficowych ksiazki o marynistycznych poczatkach w prozie i poezji
polskiej XVI—XVIII w. Kotarski, ulegajac pokusie podsumowania, pisze: ,,Morze, porty,
fale morskie, 16dz, zegluga rzadko stawaly si¢ przedmiotem kontemplacji, nieczgsto tez
podlegaty opisowi, natomiast z reguty wzbogacaly metaforyke o element geometrycznego
i intelektualnego wyobrazenia przestrzeni, o element ruchu; swoja obecnodcia oddawaty
niepewnosé ludzkiej kondycji, nie tylko ewokowatly ogodlne sensy moralne, wspieraly aluzje
i koncepcje polityczne, lecz takze stawaly si¢ komponentem jezyka najintymniejszych uczuc
cztowieka” (s. 286). Lektura utwordéw pozostajacych w wielorakich zwiazkach z tematyka
imetaforyka marynistyczna — zaproponowana przez uczonego w erudycyjnym, ale i klaro-
wnym wykladzie — umozliwia poznanie stosunku ludzi epok dawnych do morza, chocby
ogladanego tylko przez pryzmat konwenciji literackiej i stereotypéw szlachecko-ziemian-
skich; pozwala nadto okresli¢ postawe pisarzy wobec morza i ustali¢, jak dalece inspirowato
ono ich twdrczosé, mysli i emocje; prowadzi wreszcie do odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu perspektywa morska wplyneta na postrzeganie spraw rozgrywajacych si¢ na ladzie
i na ile poglebita ostros¢ spojrzenia na ludzka egzystencie.

Nie sposdb przej$é obojetnie obok pasji badawczej, ktora pozwala dawnym myslom
istowom, wyobrazZeniom i tekstom zy¢ zyciem wiasnym. Trudno tez merytorycznie polemi-
zowac¢ z arbitrem w sprawach marynistyki polskiej w. X VI —XVIII, cho¢ mozna upominac
si¢ 0 dopetnienie jej o§wieceniowego wizerunku. Czytelnicy — historycy i historycy literatu-
ry, nauczyciele, studenci i mitosnicy morza — otrzymali monografi¢ napisana jezykiem
dobrej szkoly humanistycznej, dbala o precyzj¢ wywodu i elegancj¢ wystowienia, nade
wszystko za$ udowadniajaca, Ze spotkanie z dawna literatura polska moze by¢ przezyciem
fascynujacym i inspirujacym.

Janusz K. Golinski

Stanistaw Kukurowski, INSPIRACJE OSWIECENIOWE W LITERATU-
RZE POLSKIEJ LAT 1918 —1981. (Recenzent: Jadwiga Zigtarska). Wroctaw 1995.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 242 + errata na luznej kartce. ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”. No 1723. (Kolegium Redakcyjne: Wanda Dryll, J6zef
Frackowiak,Janina Gajda-Krynicka,Jerzy Kucharczyk {przewodniczacy),
Teresa Kulak, Jerzy Niskiewicz, Ludwika Slekowa).

1. Zagadnienie tradycji literackiej nalezy z pewnoscia do ciekawszych, lecz takze —
bardziej skomplikowanych obszarow zainteresowan historii literatury. Poruszajacy je
powinien by¢ przygotowany na czyhajace tu putapki ,,wptywologii”, subiektywnych sko-

23 Omawiajac poezjg mitosna Jana Andrzeja Morsztyna przywotat Kotarski mocno dyskusyjne
studium D. Ostaszewskiej (Jezyk poetycki Jana Andrzeja Morsztyna. Z zagadnieri semantyki.
Wroctaw 1993), pomingt natomiast znakomite prace J. Kotarskiej (Poetyka popularnej liryki
milosnej w XVII wieku w Polsce. Gdansk 1970; Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroc-
taw 1980) i B. Falgckiej (Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku.
Wroclaw 1983).
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jarzen oraz dowolnego zonglowania kontekstami!. Zagadnienie to, tak niezwykle
przeciez frapujace, niestety nie ulatwia unikni¢cia banalu we wnioskach generali-
zujacych?.

Trzeba zatem doceni¢ ambitny zamyst Stanistawa Kukurowskiego, inicjujacego
refleksje nad obecnoécia oswiecenia w literaturze polskiej lat 1918 — 19813, W pordw-
naniu z zaawansowanym stanem badan nad tradycja innych epok dawnych: antyku,
renesansu, baroku (zwlaszcza w wersji sarmackiej)*, mozna rzeczywiscie mowié o niedo-
statku wiedzy na temat podjety przez Kukurowskiego. Dlatego jeszcze raz nalezy wyra-
zi¢ uznanie dla pionierskiego charakteru tej ksiazki, ktora w ukladzie chronologicznym
(w trzech etapach: lata 1918 — 1944, 1945—1956, 1956 — 1981), na tle sytuacji spolecz-
no-politycznej prezentuje ,,utrwalone formy obecnosci o§wiecenia w literaturze polskiej
XX w.” (nawiazuj¢ tu do sformulowanego we wstepie, na s. S, hasta wywotawczego,
obejmujacego omowione w pracy problemy i zjawiska, ktore mogloby stanowic tytut
zdecydowanie bardziej adekwatny do zawartosci ksiazki niz tytul ostatecznie przyjety).
W pracy bowiem inaczej chyba troche, niz planowano, roztozyly si¢ proporcje migdzy
»Zainteresowaniami dwudziestowiecznych tworcow polskich o§wieceniowa problematy-
ka historyczna oraz bohaterami tej epoki” (s. 6) a stylizacjami, aluzjami, cytatami,
reminiscencjami z lektur. W polu widzenia autora znalazly sie zatem nie tylko postaci
historyczne i wydarzenia zwiazane z o$wieceniem, lecz takze pewne konwencje stylis-
tyczne (klasycyzm, sentymentalizm, rokoko), proby wskrzeszania gatunkow (np. powia-
stki filozoficznej), podejmowanie okreslonych watkoéw $wiatopogladowo-poznawczych
(sceptycyzm, racjonalizm), tonacji (np. optymizm), reaktywowanie charakterystycznych
postaw w zZyciu spolecznym (casus Wojciecha Baka), propagowanie wzoréw osobowych
w literaturze (Berent) czy wreszcie wystgpowanie w utworach takich zywioloéw jak pub-
licystycznosc, satyryczno$¢. Autor wiacza takze do swoich rozwazan zjawiska pozalite-
rackie — spektakle teatralne, wydarzenia z zycia spoleczno-politycznego (Kongres Kul-
tury Polskiej); porusza tez kwestie innych sfer aktywnosci intelektualnej, np. dziatalno$é
translatorska (Boy), naukowa (Kott). Widzimy zatem, Zze przedmiot refleksji (wbrew
tytulowi) nie jest jednolity — przede wszystkim ze wzgledu na jednoczesne omawianie
dziet o rzeczywistych inspiracjach oswieceniowych oraz utworoéw czerpigcych tematyke
z wypadkow historycznych w. XVIIL

Zachowanie porzadku chronologicznego i uwzglednienie kontekstu rzeczywistosci
pozaliterackiej pozwolily autorowi na przesledzenie faz wzrostu i spadku zainteresowania
o$wieceniem oraz dostrzezenie ich Scislej zaleznosci od sytuaciji politycznej (szczegdlnie
zostal wyeksponowany powojenny watek poszukiwania ,,postepowych tradycji” literatu-
ry polskiej). Utatwito to tez Kukurowskiemu postawienie wniosku o uzupelnienie w poto-
wie lat pigcdziesiatych dialogu ideowego z o§wieceniem o aspekt formalny (s. 219). Owo
ustalenie nalezy z pewnoscia do wazniejszych i najbardziej wyraziscie wypowiedzianych
tez pracy, z ktorej przebija mysl o niemoznosci postawienia w tej materii jednoznacznych
wnioskow jak rowniez przekonanie, ze tytutowe inspiracje sa raczej nikle i trudno
uchwytne.

1 Zob. H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich. ,Pamietnik Literacki”
1996, z. 1.

2 Zob. S. T. Bebenek, MySlenie o przeszlosci. Warszawa 1981, s. 5— 10 (tutaj tez pojawiaja
si¢ informacje na temat losow o$wiecenia po drugiej wojnie — rozdz. 2).

3 Wstepna wersja rozwazan, pt. Oswiecenie w publikacjach z lat 1944 —1956. Uwarunkowania
i dokonania — préba bilansu, pojawila si¢ w tomie zbiorowym pod redakcja J. Lukasiewicza:
Z badan nad polskq tradycjq literackq. Wroctaw 1993.

4 Zob. np. Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Warszawa 1974 (tu glownie
B. Szacka, Wspdlczesni Polacy a dziedzictwo Polski szlacheckiej. — J. Blonski, Sarmatyzm
u Gombrowicza). — , Teksty” 1974, nr 4 (pos$wiecony sarmatyzmowi). — J. Pelc, Barok a nasza
wspolczesnosc. ,,Poezja” 1977, nr 5/6. — J. Tazbir: Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upa-
dek — relikty. Warszawa 1978; Swiat panow Paskow. Eseje i studia. L.odz 1986.
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2. Sceptycyzm, pokora badawcza, a takze niechgé do dogmatycznych stwierdzen
na pewno dobrze §wiadcza o autorze majgcym $wiadomosc, ze ,tropienie poetyckich
zrddel wierszy oraz ich powinowactw nie jest wolne od ryzyka subiektywnych — dowol-
nych i niemozliwych do zweryfikowania — skojarzen” (s. 211). Wydaje si¢ jednak, ze
o — nie skrywanej zreszta przez autora — niepewnosci, z jaka porusza si¢ po nienalezy-
cie do tej pory spenetrowanym obszarze litraturoznawstwa, zadecydowatly takze inne
czynniki. Polemizowaé¢ wigc wypadnie ze swiadomie przyjetymi przez Kukurowskiego
zalozeniami, z metodologia, jak sam ja nazywa, ,tradycyjna — moze nawet nieco ar-
chaiczna” (s. 7). Oczywiscie, rozumiem trudnosci zwigzane z uj¢ciem syntetycznym wo-
bec braku badan faktograficznych i koniecznosci zebrania mozliwie sporego materiatu.
Zastosowana w tej ksiazce metoda sprawia jednak wrazenie, Ze to, co mialo autorowi
prace ulatwié, paradoksalnie przysporzyto mu dodatkowych trudnosci. W rezultacie
Kukurowski (§wiadom rozlegloéci tematu) nie jest w stanie pokusic si¢ o bardziej wnik-
liwe — choéby nawet hipotetyczne — wnioski ogodlne.

Moim zdaniem, jest to nade wszystko konsekwencja odejscia od dobrego (acz na
pewno nieco schematycznego) zwyczaju wst¢pnego wyjasniania pojeé. O ile wigc mozna
jeszcze usprawiedliwic rezygnacje z roztrzasania terminow ,inspiracja”, ,recepcja”, ,,tra-
dycja”, o tyle trudno zrozumieg, dlaczego autor pomija zupetnie kluczowa tutaj kwestie,
tzn. pojecie, zakres, charakter o§wiecenia.

Z lektury ksiazki wynika, Ze o$wiecenie — to epoka zawarta migdzy okreslonymi
datami, odcinek czasu, w ktérym rownie dobrze miesci si¢ akt Konstytucji 3 maja jak
konfederacja barska. Nie trzeba tu przypominaé¢ bardzo réznorodnych propozycji badaw-
czych zwigzanych z najbardziej podstawowymi sprawami owej epoki; od tego jednak, jaka
definicj¢ o§wiecenia przyjmiemy, jakim modyfikacjom ja poddamy, zaleze¢ bgdzie spojnosc
naszych wywodow. Dlatego tez trudno wytlumaczy¢ decyzj¢ o automatycznym wiaczaniu
do oswiecenia konfederacji barskiej i Tadeusza Rejtana, przynalezacych niewatpliwie do
odrebnej formagji kulturowej, jaka byt sarmatyzm. Takze uwzglednienie w pracy nawiazan
do uksztaltowanych w legendzie romantycznej wizerunkéw postaci w. XVIII, jak Kosciusz-
ko, Sutkowski, ksiazg Jozef — wydaje si¢ nieumotywowane. Wbrew temu, co twierdzi
Kukurowski, fakt zaistnienia dwoch ostatnich bohaterow w legendzie romantycznej nie ma
nic wspdlnego z ,periodyzacja procesu historycznego przyjeta we Francji” (s. 195), wiaze si¢
natomiast z idealna przystawalnoscia ich biografii do wzorcow romantycznych.

Konieczne zatem staje si¢ wyznaczenie cech charakterystycznych o$wiecenia pojg-
tego jako pewna kulturowa catos¢. Kukurowski czyni to posrednio, obdarzajac forma-
cje nazbyt juz nieuzytecznymi badawczo formulami typu: optymizm, racjonalizm. W re-
zultacie — wbrew przeciez intencjom autora — otrzymujemy wizj¢ o$wiecenia niewiele
odbiegajaca od lansowanej przez socrealizm i mozemy wnioskowac, ze to wlasnie wtedy
nawiazania do tradycji Wieku Swiatet byly najpelniejsze. Jakze bowiem inaczej inter-
pretowac wnioski o nastgpujacej w socrealizmie ,,erupcji neoo$wieceniowej pychy, prze-
konania o znalezieniu recepty na szczgscie ludzkosci” (s. 100) czy inspirowane uwaga
Sandauera stwierdzenie, ze socrealizm ,wychodzil naprzeciw oczekiwaniom i potrze-
bom psychicznym wielu pisarzy”, stesknionych za o$wieceniowa prostota i regutami
(s- 103)? Watpliwosci budzi takze teza o odrodzonej w tym okresie, zakorzenionej
w polskiej mentalno$ci ,tradycji upickszania rzeczywistosci aktualnej i minionej”
(s. 112). Aby dowies¢, jak bardzo subiektywne sa wszelkiego rodzaju sugestie o mental-
nosci czy duchu narodowym, moge postuzy¢ si¢ jakimkolwiek innym przykiadem — ty-
le, ze z teza zupelnie przeciwna. Nie sielankowa, lecz barokowa wykladni¢ mentalnosci
polskiej proponuje Kazimierz Wyka, poréwnujac Popioly wedtug Wajdy z Faraonem
w rezyserii Kawalerowicza. Stwierdza zatem, ze Wajda jest ,barokowy... kocha si¢
w zgrzytach i kontrastach, a to jest niestychanie polskie”® — i na tym wiasnie polega

5 K. Wyka, Spoleczeristwo polskie a jego tradycja kulturalna. ,Kultura i Spoteczenstwo” t. 11
(1967), nr 1, s. 29.
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sita tkwiaca w jego filmach w odréznieniu od dziel chtodnego, racjonalistycznego Ka-
walerowicza.

Gdyby przyjaé, ze o jednosci o$wiecenia jako formacji kulturowej decyduje rodzaj
stawianych wtedy pytan (a nie — wybranych odpowiedzi)®, mozna by uniknaé stwierdzen
typu: ,,Po okresie radosnych socrealistycznych porywow i uniesien (ktérych charakter
zblizal si¢ nieco do programowego optymizmu wczesnoosiemnastowiecznych mys-
licieli) nastat w latach szesédziesiatych czas powszechnego sceptycyzmu” (s. 167).

Trzeba w tym miejscu dodad, ze sceptycyzm — to wlasnie cecha prawdziwie o$wie-
ceniowa i ona chyba w najwigkszym stopniu decyduje o atrakcyjnosci nawiazan do tej
epoki. Pisze na ten temat w swym eseju Jerzy Stempowski (szkoda, ze w ksiazce Kuku-
rowskiego potraktowany marginalnie), pordwnujac atmosfer¢ moralna wspoiczesnych
sobie Wiloch i o$wiecenia: ,,W podobnych okolicznosciach, po dwdch wiekach fanatyz-
mu i wojen, przyszia reakcja sceptyczna i humanitarna XVIII wieku. [...] Chwalona
poniewczasie przez Talleyranda la douceur de vivre XVIII wieku nie byla dzielem szczgs-
liwego przypadku, ale skutkiem dazen, zamitlowan, ciekawosci, uporczywego poszuki-
wania kilku pokolen Europejczykéw””.

Mysle zatem, ze bardziej wnikliwa refleksja na temat samej istoty podszytego an-
tynomiami o§wiecenia pozwolitaby uniknaé zbyt pochopnych wnioskéw, np. ze kon-
tynuator tradycji pozytywistycznej miatby ,automatycznie niemal staé si¢ rOwnoczesnie
spadkobierca oswieceniowego dziedzictwa” (s. 204). Prawdopodobnie udaloby si¢ tez
nie wikfa¢ w dyskusje z réznymi koncepcjami klasycyzmu (przeciwstawianego modelo-
wo romantyzmowi — zob. s. 22, 150—151, 184—185), co — znéw wbrew intencjom
autora — skazuje go na doszukiwanie si¢ oswieceniowej proweniencji tam, gdzie wy-
stepuje nawiazanie do uniwersalistycznie rozumianego kanonu sztuki klasycznej.

3. Wydaje si¢ takze, iz przedstawione przez Kukurowskiego formy obecnosci
o$wiecenia w literaturze polskiej lat 1918 — 1981 nabratyby znacznej wyrazistosci, gdyby
mocniej zostata zaakcentowana — i ukazana w dzialaniu — oczywista prawidlowosé
dialogu z przesztoscia. Historia bowiem zostaje poddana charakterystycznej dla danego
okresu wiwisekcji 1 za kazdym razem ulega swoistemu przefiltrowaniu, w rezultacie tez
ujawniaja si¢ rozne aspekty dziejow, we wlasciwy sobie sposob wykorzystywane przez
epoki pozniejsze. Os$wiecenie nalezy do tych formacji, ktorych losy w $wiadomosci
zbiorowej szczegolnie sa ciekawe i skomplikowane. Mysle zatem, ze w ksiazce takiej, jak
recenzowana — traktujacej nie tylko o literackich inspiracjach — nie sposob uniknaé
tego typu problematyki. Warto ja takze uwydatni¢ bardziej w badaniach sensu stricto
literackich. Wtedy tez nie byloby wiadomych nieporozumien z socrealizmem, udatoby
si¢ rowniez zyskac wigkszy dystans do przedmiotu rozwazan. Tak wigc, np. przy okazji
prezentacji ,,Kuznicy” (ktorej nawiazania do dziedzictwa o$wiecenia byly wszechstron-
ne: od samego tytutu czy pseudonimu Zotkiewskiego ,,Kandyd”, po deklaracje i bezpo-
§rednie cytaty: nr 1 z 1945 r. inicjowany jest fragmentami z Kolataja: O polskiej nauce
na ziemiach zachodnich i O wolnosci) warto by zaakcentowa¢ szczegdlny sposéb doboru
aspektow oswieceniowosci.

Naturalnie, nie nalezy stawia¢ autorowi zarzutu, ze nie pokusit si¢ o ujecie syn-
tetyczne — tlumaczy si¢ z tego dosé przekonujaco. Jego ksiazka skiania jednak do
namystu, w jaki sposob mozna by podobna problematykg si¢ zajmowaé. Wypadnie wiec
tylko zatowac, Ze na tym etapie autor nie mdgt spozytkowaé badawczo wypowiedziane-
go w konkluzjach zdania: ,Rzecz w tym, iz nastgpowalo zwykle krzyzowanie si¢ roz-
nych Zrodet inspiracji. W zadnym praktycznie wypadku nie wystepuje »jedynosé«
(wylaczno$c) zrodia oswieceniowego” (s. 214).

6 Zob. J. Maciejewski, Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki oswiecenia
w Polsce. Warszawa 1994, s. 149—158,

7 1. Stempowski, Corona turrita. (Z dziejow podrézy do Wioch, listopad 1947 — sierpien
1948). W: Od Berdyczowa do Rzymu. Paryz 1971, s. 162.
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W istocie bowiem — czy warto opisywaé powiesci Witkacego lub Gombrowicza
w konfrontacji jedynie ze $ciSle okre$lonym modelem tradycji literackiej? Szczegdlnie
w przypadku Gombrowicza takie postgpowanie nie ma sensu. Jego Ferdydurke wykazu-
je z cala pewnoscia zwiazki z XVIII-wieczna powiastka filozoficzna, jednakze takie
zestawienie prowadzi do zuboZenia interpretracji oraz do malto konstruktywnych
wnioskow.

UZzyteczne moze okaza¢ si¢ tu zaproponowane przez Slownik literatury polskiej
XX wieku pojecie dawnosci kulturowej i jej oddzialywania na literatur¢ pozniej-
sza z uwzglednieniem mozliwie wielu zrédet filiacji. Dlatego tez zaprezentowany przez
Kukurowskiego material nalezaloby zhierarchizowac pod wzglgdem wartosci artystycz-
no-intelektualnej i wyciagnaé mozliwie daleko idace wnioski z utwordw, w ktoérych
inspiracje o§wieceniowe sa glebsze i bardziej znaczace (np. tworczosé Berenta). Teksty te
moglyby tez pomdc w odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzeczywiste inspiracje oswiece-
niowe sa raczej nikle, jezeli zas chodzi o dziela wybitne — nie maja charakteru wylacz-
nego.

4. Stanistaw Kukurowski zgromadzil w swej ksiazce spory material i ma racje, ze
przy obecnym stanie badan przegiad ten nie moze by¢ pelny. Wydaje si¢ jednak, ze
zabrakto paru przynajmniej nazwisk i tytutdw naprawde waznych® rzucajacych w cie-
kawy sposob swiatlo na poruszane tu problemy.

Wspomniatam juz o marginalnie potraktowanym w tej ksiazce Stempowskim
(i w ogole eseistyce). Warto wigc moze przypomnie¢ powracajace w jego esejach paralele
w. XVIII i wspolczesnosci, ktore pozwalaja okresli¢, na czym polega magnetyczna moc
Wieku Rozumu, a takze pewna dwuznacznosé, z jaka jest on wartosciowany. Opisujac
ogrody Ukrainy, zwraca Stempowski uwagg, Zze maja one charakter palimpsestu, gdyz
»Szalenstwo ogrodowe wieku o$wiecenia zostalo tam zaszczepione na zjawisku znacznie
dawniejszym, na niewygastym jeszcze poganskim kulcie drzew, w ktorym mieszaty si¢
dawne tradycje klasyczne i stowianskie”®. Owa podwdjno$é tradycji decyduje o poznie;j-
szym dystansie narratora do parkéw Zachodu. Wymiar uniwersalizmu i swoisto$ci
zlewaja si¢ w jedyna w swoim rodzaju catos¢ kulturowa, okreslajaca tozsamosé ,,samo-
tnego wedrowca” konfrontujacego klimat przesziosci i terazniejszosci — zdynamizowa-
nej znanymi skadinad goraczkowymi poszukiwaniami szczg$cia i autentycznosci. Ale
— jak twierdzi narrator — ,ludzie XVIII wieku z odkrycia pasterzy wzigli znacznie
wigcej przyjemnosci niz paryzanie XX wieku z odkrycia smutnego Jesienina, siedzgcego
obok Isadory Duncan na lawce modnej restauracji Boeuf sur le Toit”°. Ten sposdb
nawiazan jest oczywiscie bardziej namacalny i istotny niz ogdlne stwierdzenie o po-
stawie racjonalistycznej i sceptycznej, ktora za Weintraubem laczy¢ raczej nalezy z gle-
bokim zwiazkiem pisarza ze $wiatem klasyki laciniskiej!?.

Takze w eseistyce Milosza powraca watek dyskusji z oswieceniem (,,Voltaire pozo-
staje, podoba nam si¢ to czy nie, jednym z naszych gorliwych patronéw”..)!2 Od-
wolania do tej formacji kulturowej pozbawione sa tutaj jednoznacznosci. Oswiecenie
— to epoka, w ktorej cztowiek traci niewinnosé, iluzj¢ raju: ,,Wyobraznia od XVIII
wieku — mowi Milosz — probowala si¢ broni¢ obwarowujac si¢ w swoich posiadtos-
ciach literatury i sztuki, coraz bardziej wprawiajac si¢ w wielowarstwowej ironii, ale
nadszed! czas, kiedy zostala ugodzona od $rodka i pozbawiona jakiegokolwiek on-
tologicznego oparcia”!3.

8 Informacje te zawdzigczam profesorowi Januszowi Maciejewskiemu, ktéremu za udzie-
lonag mi pomoc serdecznie dzigkuje.

° J. Stempowski, W dolinie Dniestru. W: Od Berdyczowa do Rzymu. Paryz 1971, s. 26.

10 1. Stempowski, Nowe marzenia samotnego wedrowca. W: jw., s. 62.

11 Zob. W. Weintraub. Przedmowa. W: J. Stempowski, Listy z ziemi bernenskiej. Londyn
1974, s. 9.

12 Cz Mitosz, Ogréd nauk. Paryz 1979, s. 15.

13 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Paryz 1980, s. 187.
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takze, ze warto pokusic si¢ o dokladniejsza analize celniejszych tekstow nawet kosztem
tak skrupulatnego wypunktowania odwotan do postaci i wydarzen laczacych si¢
z o$wieceniem w utworach miernych, z ktérych niekoniecznie wiele wynika. Wigze si¢ to
prawdopodobnie z faktem, iz pojawienie si¢ bohateréw powstania kosciuszkowskiego
czy tworcoOw Konstytucji 3 maja w literaturze XX w. jest po prostu przywotaniem
ponadepokowego kanonu patriotycznego. Oczywiscie, nie pozbawiam sensu poszuki-
wania takich nawiazan, lecz pragne tylko zauwazyc, ze nie nalezy laczy¢ ich z jedna
epoka i raczej przeorientowac perspektywe badan na socjologicznoliteracka.

Uwagi na marginesie ksiazki Stanistawa Kukurowskiego sa wyrazem przeswiad-
czenia, ze podjety przezen temat réznych form obecnosci oswiecenia w literaturze XX w.
wart jest z pewnoscia dalszych badan — aczkolwiek ze zmienionej nieco perspektywy.
Mozina zatem wskaza¢ na dwie podstawowe mozliwosci:

1. Sproblematyzowane badanie roznych aspektow dialogu z o$wieceniowa trady-
cja; konieczne bgdzie wtedy laczenie ujecia syntetycznego z analitycznym. Do zakresu
badan nalezy wiaczy¢ rowniez literackie elementy dyskursywne, szczegdlnie wobec nie-
moznosci rozstrzygniecia zrodia niektérych nawiazan formalnych (Kukurowski zdaje
sobie z niej spraweg, ale duza czg$é jego rozwazan sprowadza sie do ustawicznego pona-
wiania refleksji nad tym, kto z pozoru tylko moze by¢ uwazany za kontynuatora oswie-
cenia — zob. s. 19: o Slonimskim, s. 21: o Peiperze, s. 30: o Kadenie-Bandrowskim).

2. Socjologicznoliterackie badania przemian $wiadomosci zwiazanej z recepcja
o$wiecenia — przedmiotem zainteresowania bytyby tu takze programy, szkoly badaw-
cze, podreczniki, wydarzenia paraliterackie.

Naturalnie, sa to tylko sugestie wynikajace z pewnego niedosytu po lekturze ksigz-
ki Stanistawa Kukurowskiego, zbierajacej przyktady roznego sposobu nawigzan do tak
bardzo kontrowersyjnego wieku XVIII, bedacej — jak zapowiada autor we wstepie
(s. 7) — punktem wyjscia dalszych badan.

Magdalena Rudkowska

German Ritz, JAROSLAW IWASZKIEWICZ. EIN GRENZGANGER DER
MODERNE. Bern 1996. Peter Lang AG Europdischer Verlag der Wissenschaften,
ss. 290. ,Slavica Helvetica”. Bd. 47. Herausgegeben von Peter Brang, Ziirich,
Georges Nivat, Genéve.

Na tle zamieszania, rozdrobnienia i przyczynkarstwa, jakie panuja obecnie w wie-
dzy o Iwaszkiewiczu, o czym przekona¢ si¢ mozna z niedawno wydanego dorobku sesji
w setna rocznicg urodzin, pt. Miejsce Iwaszkiewicza (zbiorem tym Muzeum w Stawisku
rozpoczelo cykl periodycznych publikacji)! — monografia Germana Ritza wyréznia si¢
pod kazdym wzglgdem. Wprawdzie i Ritz wystepowal na okraglorocznicowe;j sesji, lecz
przedstawiony tam rozdziat ksiazki nie dawat pojecia o catoSciowej koncepcji mono-
grafii i stanowil akurat najbardziej sporna jej czesé.

German Ritz, nalezacy do Sredniej generacji badaczy, nie doczekat si¢ jeszcze swo-
jego biogramu w polskich encyklopediach literackich. Moze warto wigc wspomnieé, Ze
jest docentem na uniwersytecie w Zurichu i specjalizuje si¢ w polskiej literaturze. Przed
paru laty w tej samej zastuzonej serii ,Slavica Helvetica” wydal obszerny tom studiéow
o polskiej prozie (traktujacych zwlaszcza o Machu, K. Brandysie, Bialoszewskim, Mroz-
ku i Konwickim)?, studiéw gruntownych, lecz réznej wartoéci. Zainteresowania szeroko
wyksztalconego badacza (slawisty, germanisty, romanisty) skupiaja si¢ szczegdlnie

! Miejsce Iwaszkiewicza — w setnq rocznice urodzin. Materialy z konferencji naukowej 20— 22
lutego 1994. ,Stawisko. Almanach Iwaszkiewiczowski” t. 1 (Podkowa Lesna 1994).

2 G. Ritz, Die polnische Prosa 1956—1976. Modellierung einer Entwicklung. Bern 1990. ,Sla-
vica Helvetica”. Bd. 36.
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wokol znaczenia modernizmu w XX stuleciu, rozpatrywanego w plaszczyznie pordw-
nawczej.

Stad wlasnie, jak sadze, zrodzila si¢ koncepcja jego monografii o Iwaszkiewiczu.
Studium Ritza wychodzi od prostego spostrzezenia, ze dla najwazniejszych postaci
literackich polskiego wieku XX i za takie uznawanych w $wiecie — dla Witkacego,
Le$miana, Schulza, a nastepnie Milosza i Gombrowicza, a takze dla Jarostawa Iwasz-
kiewicza jako jedynego sposrdd skamandrytow — wspolnym punktem wyjscia i najbar-
dziej urodzajna gleba byt modernizm, co znaczy u nas: Mloda Polska. Nie stanowi ona
dla nich blizej sprecyzowanej tradycji, lecz indywidualnie w kazdym przypadku przywo-
huje ,,mitoidalne glebie czy prehistoryczne idylle”, a przede wszystkim ,katastroficzna
$wiadomos$é terazniejszosci” 3. Nasi modernisci nie sprzeciwiaja si¢ tez na ogot rozmai-
tym pdzniejszym pradom awangardowym (Milosz sam uchodzit za awangardyste,
a programowo przeciwstawit si¢ awangardyzmowi dopiero w latach siedemdziesiatych).
Witkacego, Schulza, Gombrowicza modernistyczne poczatki zaprowadzily do granic
nowoczesnej literatury, do radykalnie nowych form literackich, ktoére przesadzity
o $wiatowym znaczeniu tych tworcow, jak rowniez o tym, ze z dzisiejszej perspektywy sa
uznawani za ojcdw postmoderny.

Inaczej u Iwaszkiewicza. Od czasu mlodzienczych prob pozostaje on wierny
w swych upodobaniach staroswieckiej modernie (w momencie przystapienia do Ska-
mandra jest na marginesie grupy). Estetycznie miesci si¢ w XIX-wiecznych jeszcze kon-
cepcjach modernistycznych, podczas gdy treSciowo jego pisarstwo na oscieZ otwiera si¢
na doswiadczenia XX wieku. Iwaszkiewicz igra wciaz migdzy jednym a drugim, na
granicach, az do kresu moderny — albo i poza jej kres. Trudno po polsku przettuma-
czy¢ tytutowe w monografii Ritza okreslenie ,,Grenzgdnger” (,,pogranicznik” kojarzy si¢
u nas raczej z Korpusem Ochrony Pogranicza; ani ,,przemytnik”, ani ,transgresor” tez
nie pasuja). Pozostanmy wigc przy pisarzu dochodzacym do kresu moderny, pisarzu,
ktéry — przywigzany do dawnych gustow i niesktonny do nowych srodkow, do grote-
ski czy pastiszu — innymi sposobami rozwija i modyfikuje sztuk¢ modernistyczna.

Niepodobna nie zauwazyé, ze Ritz przy tworzeniu gtéwnych zrebow i wigzan swej
koncepcji boryka si¢ z ogromnymi trudnosciami terminologicznymi, z niepokonanymi,
jak dotychczas, réznicami w rozumieniu modernizmu w Polsce i w $wiecie. W formie
skrajnej ten nieuchronny dotad rozbrat wystepuje, jak zauwazyt Michal Glowinski,
mi¢dzy angloj¢zycznym a polskim znaczeniem tego terminu. W pierwszym przypadku
nazwy ,,modernizm” uzywa si¢ jako synonimu nowoczesnosci, przy czym prog jej poja-
wienia si¢ jest pozniejszy niz w Polsce. W naszej natomiast tradycji ,,modernizm” utoz-
samia si¢ z Mtoda Polska, a raczej z jej pierwsza faza, ktora nawiazuje do tendencji
unowoczes$niajacych w literaturze kontynentalno-europejskiej na przelomie wiekdw,
1 wszelkie rozszerzanie tego terminu grozi nieporozumieniami®. Jak mi si¢ wydaje, Ritz
sktonny jest do rewidowania obydwu skrajnych znaczen i probuje je uzgodnic.

Sprawa jest na tyle istotna, ze drukujac stopniowo fragmenty swej monografii
w prasie polskiej (w ,,Tworczosci” i ,,Tekstach Drugich”) autor poczut si¢ sam badz
zostal przez polskich kontrahentéow zobowiazany do szerszego, osobnego wylozenia
swych pogladoéw na ten temat i uczynil to w swietnym artykule Modernizm — post-
modernizm. W Polsce, czyli Nigdzie (do ktorego juz tutaj siegatem). W tym uzupehieniu
do wlasnej monografii badacz stwierdza: ,Dzisiejsze odczytanie Schulza, Witkacego,
Gombrowicza i Milosza, ale takze Iwaszkiewicza, Lesmiana, Czechowicza i innych kaze
mowi¢ o jednolitym okresie polskiego modernizmu czy tez modernistycznej moderny,
ktory zaczyna si¢ w 1894 r., w 1939 dzieli go najglebsza historyczna cezura, po czym

3 G. Ritz, Modernizm — postmodernizm. W Polsce, czyli Nigdzie. Przetozyt A. Kopacki.
»leksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 184.

4 Strukturalizm, modernizm i cier marksizmu. (Z M. Glowinskim rozmawia A. Nasitow-
ska). Jw, s. 14



206 RECENZIE

takze, ze warto pokusi¢ si¢ o dokladniejsza analiz¢ celniejszych tekstow nawet kosztem
tak skrupulatnego wypunktowania odwotan do postaci i wydarzen laczacych si¢
z oswieceniem w utworach miernych, z ktérych niekoniecznie wiele wynika. Wigze si¢ to
prawdopodobnie z faktem, iz pojawienie si¢ bohaterdw powstania kosciuszkowskiego
czy tworcow Konstytucji 3 maja w literaturze XX w. jest po prostu przywolaniem
ponadepokowego kanonu patriotycznego. Oczywiscie, nie pozbawiam sensu poszuki-
wania takich nawigzan, lecz pragne tylko zauwazyé, ze nie nalezy taczy¢ ich z jedna
epoka i raczej przeorientowac perspektywe badan na socjologicznoliteracka.

Uwagi na marginesie ksiazki Stanistawa Kukurowskiego sa wyrazem przeswiad-
czenia, ze podjety przezen temat roznych form obecnosci oswiecenia w literaturze XX w.
wart jest z pewnoscia dalszych badan — aczkolwiek ze zmienionej nieco perspektywy.
Mozna zatem wskaza¢ na dwie podstawowe mozliwosci:

1. Sproblematyzowane badanie roznych aspektow dialogu z oswieceniowa trady-
cja; konieczne bgdzie wtedy laczenie ujecia syntetycznego z analitycznym. Do zakresu
badan nalezy wiaczyé rowniez literackie elementy dyskursywne, szczegdlnie wobec nie-
moznosci rozstrzygnigcia zZrodla niektorych nawigzan formalnych (Kukurowski zdaje
sobie z niej sprawe, ale duza czg$¢ jego rozwazan sprowadza si¢ do ustawicznego pona-
wiania refleksji nad tym, kto z pozoru tylko moze by¢ uwazany za kontynuatora oswie-
cenia — zob. s. 19: o Stonimskim, s. 21: o Peiperze, s. 30: o Kadenie-Bandrowskim).

2. Socjologicznoliterackie badania przemian $wiadomos$ci zwiazanej z recepcja
o§wiecenia — przedmiotem zainteresowania bylyby tu takze programy, szkolty badaw-
cze, podreczniki, wydarzenia paraliterackie.

Naturalnie, sa to tylko sugestie wynikajace z pewnego niedosytu po lekturze ksigz-
ki Stanistawa Kukurowskiego, zbierajacej przyklady réznego sposobu nawiazan do tak
bardzo kontrowersyjnego wieku XVIII, bedacej — jak zapowiada autor we wstepie
(s. 7) — punktem wyjscia dalszych badan.

Magdalena Rudkowska

German Ritz, JAROSLAW IWASZKIEWICZ. EIN GRENZGANGER DER
MODERNE. Bern 1996. Peter Lang AG Europdischer Verlag der Wissenschaften,
ss. 290. ,Slavica Helvetica”. Bd. 47. Herausgegeben von Peter Brang, Ziirich,
Georges Nivat, Genéve.

Na tle zamieszania, rozdrobnienia i przyczynkarstwa, jakie panuja obecnie w wie-
dzy o Iwaszkiewiczu, o czym przekonac si¢ mozna z niedawno wydanego dorobku sesji
w setna rocznicg urodzin, pt. Miejsce Iwaszkiewicza (zbiorem tym Muzeum w Stawisku
rozpoczelo cykl periodycznych publikacji)’ — monografia Germana Ritza wyrdznia sie
pod kazdym wzglgdem. Wprawdzie i Ritz wystgpowal na okraglorocznicowej sesji, lecz
przedstawiony tam rozdziat ksiazki nie dawal pojecia o catosciowej koncepcji mono-
grafii i stanowit akurat najbardziej sporna jej cze$é.

German Ritz, nalezacy do $redniej generacji badaczy, nie doczekal si¢ jeszcze swo-
jego biogramu w polskich encyklopediach literackich. Moze warto wigc wspomnieé, ze
jest docentem na uniwersytecie w Zurichu i specjalizuje si¢ w polskiej literaturze. Przed
paru laty w tej samej zastuzonej serii ,,Slavica Helvetica” wydal obszerny tom studiow
o polskiej prozie (traktujacych zwlaszcza o Machu, K. Brandysie, Bialoszewskim, Mroz-
ku i Konwickim)?, studiéw gruntownych, lecz rdznej wartoéci. Zainteresowania szeroko
wyksztalconego badacza (slawisty, germanisty, romanisty) skupiaja si¢ szczegdlnie

! Miejsce Iwaszkiewicza — w setnq rocznice urodzin. Materialy z konferencji naukowej 20— 22
lutego 1994. ,Stawisko. Almanach Iwaszkiewiczowski” t. 1 (Podkowa Leéna 1994).

2 G. Ritz, Die polnische Prosa 1956 —1976. Modellierung einer Entwicklung. Bern 1990. , Sla-
vica Helvetica”. Bd. 36.



