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takze, ze warto pokusi¢ si¢ o dokladniejsza analiz¢ celniejszych tekstow nawet kosztem
tak skrupulatnego wypunktowania odwotan do postaci i wydarzen laczacych si¢
z oswieceniem w utworach miernych, z ktérych niekoniecznie wiele wynika. Wigze si¢ to
prawdopodobnie z faktem, iz pojawienie si¢ bohaterdw powstania kosciuszkowskiego
czy tworcow Konstytucji 3 maja w literaturze XX w. jest po prostu przywolaniem
ponadepokowego kanonu patriotycznego. Oczywiscie, nie pozbawiam sensu poszuki-
wania takich nawigzan, lecz pragne tylko zauwazyé, ze nie nalezy taczy¢ ich z jedna
epoka i raczej przeorientowac perspektywe badan na socjologicznoliteracka.

Uwagi na marginesie ksiazki Stanistawa Kukurowskiego sa wyrazem przeswiad-
czenia, ze podjety przezen temat roznych form obecnosci oswiecenia w literaturze XX w.
wart jest z pewnoscia dalszych badan — aczkolwiek ze zmienionej nieco perspektywy.
Mozna zatem wskaza¢ na dwie podstawowe mozliwosci:

1. Sproblematyzowane badanie roznych aspektow dialogu z oswieceniowa trady-
cja; konieczne bgdzie wtedy laczenie ujecia syntetycznego z analitycznym. Do zakresu
badan nalezy wiaczyé rowniez literackie elementy dyskursywne, szczegdlnie wobec nie-
moznosci rozstrzygnigcia zZrodla niektorych nawigzan formalnych (Kukurowski zdaje
sobie z niej sprawe, ale duza czg$¢ jego rozwazan sprowadza si¢ do ustawicznego pona-
wiania refleksji nad tym, kto z pozoru tylko moze by¢ uwazany za kontynuatora oswie-
cenia — zob. s. 19: o Stonimskim, s. 21: o Peiperze, s. 30: o Kadenie-Bandrowskim).

2. Socjologicznoliterackie badania przemian $wiadomos$ci zwiazanej z recepcja
o§wiecenia — przedmiotem zainteresowania bylyby tu takze programy, szkolty badaw-
cze, podreczniki, wydarzenia paraliterackie.

Naturalnie, sa to tylko sugestie wynikajace z pewnego niedosytu po lekturze ksigz-
ki Stanistawa Kukurowskiego, zbierajacej przyklady réznego sposobu nawiazan do tak
bardzo kontrowersyjnego wieku XVIII, bedacej — jak zapowiada autor we wstepie
(s. 7) — punktem wyjscia dalszych badan.

Magdalena Rudkowska

German Ritz, JAROSLAW IWASZKIEWICZ. EIN GRENZGANGER DER
MODERNE. Bern 1996. Peter Lang AG Europdischer Verlag der Wissenschaften,
ss. 290. ,Slavica Helvetica”. Bd. 47. Herausgegeben von Peter Brang, Ziirich,
Georges Nivat, Genéve.

Na tle zamieszania, rozdrobnienia i przyczynkarstwa, jakie panuja obecnie w wie-
dzy o Iwaszkiewiczu, o czym przekonac si¢ mozna z niedawno wydanego dorobku sesji
w setna rocznicg urodzin, pt. Miejsce Iwaszkiewicza (zbiorem tym Muzeum w Stawisku
rozpoczelo cykl periodycznych publikacji)’ — monografia Germana Ritza wyrdznia sie
pod kazdym wzglgdem. Wprawdzie i Ritz wystgpowal na okraglorocznicowej sesji, lecz
przedstawiony tam rozdziat ksiazki nie dawal pojecia o catosciowej koncepcji mono-
grafii i stanowit akurat najbardziej sporna jej cze$é.

German Ritz, nalezacy do $redniej generacji badaczy, nie doczekal si¢ jeszcze swo-
jego biogramu w polskich encyklopediach literackich. Moze warto wigc wspomnieé, ze
jest docentem na uniwersytecie w Zurichu i specjalizuje si¢ w polskiej literaturze. Przed
paru laty w tej samej zastuzonej serii ,,Slavica Helvetica” wydal obszerny tom studiow
o polskiej prozie (traktujacych zwlaszcza o Machu, K. Brandysie, Bialoszewskim, Mroz-
ku i Konwickim)?, studiéw gruntownych, lecz rdznej wartoéci. Zainteresowania szeroko
wyksztalconego badacza (slawisty, germanisty, romanisty) skupiaja si¢ szczegdlnie

! Miejsce Iwaszkiewicza — w setnq rocznice urodzin. Materialy z konferencji naukowej 20— 22
lutego 1994. ,Stawisko. Almanach Iwaszkiewiczowski” t. 1 (Podkowa Leéna 1994).

2 G. Ritz, Die polnische Prosa 1956 —1976. Modellierung einer Entwicklung. Bern 1990. , Sla-
vica Helvetica”. Bd. 36.
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wokot znaczenia modernizmu w XX stuleciu, rozpatrywanego w plaszczyznie porow-
nawczej.

Stad wlasnie, jak sadze, zrodzita sie koncepcja jego monografii o Iwaszkiewiczu.
Studium Ritza wychodzi od prostego spostrzezenia, ze dla najwazniejszych postaci
literackich polskiego wieku XX i za takie uznawanych w $wiecie — dla Witkacego,
Le$miana, Schulza, a nastepnie Mitosza i Gombrowicza, a takze dla Jarostawa Iwasz-
kiewicza jako jedynego spoéréd skamandrytéow — wspolnym punktem wyjscia i najbar-
dziej urodzajna gleba byt modernizm, co znaczy u nas: Mloda Polska. Nie stanowi ona
dla nich blizej sprecyzowanej tradycji, lecz indywidualnie w kazdym przypadku przywo-
huje ,mitoidalne glebie czy prehistoryczne idylle”, a przede wszystkim ,katastroficzna
$wiadomo$é terazniejszosci”>. Nasi moderniéci nie sprzeciwiaja si¢ tez na ogdt rozmai-
tym pozniejszym pradom awangardowym (Mitosz sam uchodzit za awangardyste,
a programowo przeciwstawit si¢ awangardyzmowi dopiero w latach siedemdziesiatych).
Witkacego, Schulza, Gombrowicza modernistyczne poczatki zaprowadzily do granic
nowoczesnej literatury, do radykalnie nowych form literackich, ktore przesadzily
o $wiatowym znaczeniu tych tworcow, jak rowniez o tym, ze z dzisiejszej perspektywy sa
uznawani za ojcOw postmoderny.

Inaczej u Iwaszkiewicza. Od czasu mlodzienczych prob pozostaje on wierny
w swych upodobaniach staroswieckiej modernie (w momencie przystapienia do Ska-
mandra jest na marginesie grupy). Estetycznie miesci si¢ w XIX-wiecznych jeszcze kon-
cepcjach modernistycznych, podczas gdy tresciowo jego pisarstwo na osciez otwiera sig
na doswiadczenia XX wieku. Iwaszkiewicz igra wciaz migdzy jednym a drugim, na
granicach, az do kresu moderny — albo i poza jej kres. Trudno po polsku przettuma-
czy¢ tytutowe w monografii Ritza okreslenie ,,Grenzgdnger” (,,pogranicznik” kojarzy si¢
u nas raczej z Korpusem Ochrony Pogranicza; ani ,,przemytnik”, ani ,transgresor” tez
nie pasuja). Pozostaimy wigc przy pisarzu dochodzacym do kresu moderny, pisarzu,
ktéry — przywiazany do dawnych gustow i niesktonny do nowych srodkow, do grote-
ski czy pastiszu — innymi sposobami rozwija i modyfikuje sztuk¢ modernistyczna.

Niepodobna nie zauwazy¢, ze Ritz przy tworzeniu gtownych zrebow i wigzan swej
koncepcji boryka si¢ z ogromnymi trudnosciami terminologicznymi, z niepokonanymi,
jak dotychczas, roznicami w rozumieniu modernizmu w Polsce i w $wiecie. W formie
skrajnej ten nieuchronny dotad rozbrat wystepuje, jak zauwazyt Michal Glowinski,
mi¢dzy angloj¢zycznym a polskim znaczeniem tego terminu. W pierwszym przypadku
nazwy ,modernizm” uzywa si¢ jako synonimu nowoczesnosci, przy czym prog jej poja-
wienia si¢ jest pozniejszy niz w Polsce. W naszej natomiast tradycji ,,modernizm” utoz-
samia si¢ z Mloda Polska, a raczej z jej pierwsza faza, ktéra nawiazuje do tendencji
unowoczesniajacych w literaturze kontynentalno-europejskiej na przelomie wiekéw,
1 wszelkie rozszerzanie tego terminu grozi nieporozumieniami®. Jak mi si¢ wydaje, Ritz
sklonny jest do rewidowania obydwu skrajnych znaczen i probuje je uzgodnic.

Sprawa jest na tyle istotna, ze drukujac stopniowo fragmenty swej monografii
w prasie polskiej (w ,,Tworczosci” 1 ,,Tekstach Drugich”) autor poczut si¢ sam badz
zostat przez polskich kontrahentow zobowiagzany do szerszego, osobnego wyltozenia
swych pogladéw na ten temat i uczynit to w Swietnym artykule Modernizm — post-
modernizm. W Polsce, czyli Nigdzie (do ktorego juz tutaj siggatem). W tym uzupehieniu
do wiasnej monografii badacz stwierdza: ,Dzisiejsze odczytanie Schulza, Witkacego,
Gombrowicza i Milosza, ale takze Iwaszkiewicza, Lesmiana, Czechowicza i innych kaze
mowi¢ o jednolitym okresie polskiego modernizmu czy tez modernistycznej moderny,
ktory zaczyna sig w 1894 r., w 1939 dzieli go najglebsza historyczna cezura, po czym

3 G. Ritz, Modernizm — postmodernizm. W Polsce, czyli Nigdzie. Przetozyt A. Kopacki.
»leksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 184.

4 Strukturalizm, modernizm i cier marksizmu. (Z M. Glowinskim rozmawia A. Nasilow-
ska). Jw, s. 14,
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trwa on jakby zakonserwowany w wewngtrznym dystansie wobec realnego socjalizmu
az po druga potowe stulecia, przeksztalcajac si¢ coraz bardziej w swego rodzaju post-
modernizm. Ten za$ zywi si¢ przede wszystkim swiadomoscia przekraczania granic;
tego, co kazdorazowo jawi si¢ poza nimi, nie potrafi nazwaé¢ — odnotowuje jedynie, Ze
jest r6zne od wiasciwego przedmiotu wspomnien”>.

Opowiadajac si¢ tak stanowczo za ,jednolitym okresem polskiego modernizmu”
Ritz nie tai zarazem swoich zasadniczych wobec niego obiekcji: ,,Jednak na przyjecie
tezy o wielkim okresie moderny nie pozwala przede wszystkim swoisto$¢ samego mode-
rnizmu. Modernistyczna Polska nie ma swego Rilkego ani Bloka, Mallarmégo czy
Rimbauda, a polscy przodkowie Nietzschego sa juz tylko legenda. Mlodopolski nowy
poczatek zniknalt przysypany pylem historycznej stylistyki. Wielkie 6wczesne postaci,
Irzykowski czy Berent, to oryginalowie — jako tacy obdarzani czcia rOwniez w okresie
pozniejszym. [...] Jesli w Polsce dwudziestowiecznej mamy do czynienia z zaskakuja-
cym nagromadzeniem figur plasujacych si¢ na granicy moderny, to nie dlatego, ze
nastajacy z przemozna sila modernizm jest punktem odniesienia dla wszelkiego dal-
szego rozwoju, lecz dlatego, ze wlasnie nie ma takiego osrodka. Wewngtrzne centrum
polskiej moderny pozostaje w trwalyn zwiazku z romantyzmem”®. Ritz dodaje, ze mo-
dernistyczna debata z przelomu wieku, ktéra si¢ w Polsce rozpierzchta, po raz pierwszy
posiadata silny ,komponent stowianski” (przede wszystkim rosyjski, ale rowniez czeski
1 serbski) i ze dzisiejszy postmodernizm jest klarowny jedynie tam, gdzie istniata mocna
awangarda, stanowiac dla niej wyraZny antytekst’.

Przywolane uwagi poruszaja cala lawing faktow, argumentow, skojarzen, przema-
wiajacych zaréwno pro, jak contra. Dyskusja nad polskim modernizmem, ktorej roz-
wazania Ritza sa istotna czgscia, toczy sig, lecz daleko jej jeszcze do konca. Nie tutaj
miejsce, zeby ja rozwijac. Niezaleznie jednak od tego, do jakich doprowadzi ona wnios-
kow, czy przyjmie koncepcje szerokiego zasiggu i rozumienia modernizmu jako znaj-
dujacego pokrycie w faktach i ptodne dla polskiej historii literatury, czy tez nie — sa
one nie tylko hipoteza robocza, lecz znakomicie odpowiadaja osobie i dzietu Iwasz-
kiewicza i w odniesieniu do nich indywidualnie sprawdzaja si¢ wspaniale. Zreszta jej
dwa giéwne czlony — modernizm i jego kontekst miedzynarodowy — wystepowaty,
naturalnie, i u polskich badaczy i krytykow. Ritz si¢ na te opinie powoluje, a nawet
sklada z tego tytutu holdy. Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze o ile w pracach polskich
koncepcje te mialy zastosowanie czgéciowe, o tyle w monografii Ritza ogarniaja peilny
wymiar problematyki Iwaszkiewicza, tworza jej wielki plan.

Monografia Ritza ma ksztalt oryginalny. Wychodzac od podstawowych rozpoznan
estetycznych, nie redukuje catej problematyki do spraw formalnych, artystycznych 1 ba-*
dan poréwnawczych z tej dziedziny. Nie ogranicza si¢ do poetyki modernistycznej
1 metod jej uwspolczeSniania. Traktuje wszystkie te kwestie takze jako wyraz sytuacji
biograficznej pisarza. Pogranicznosé czy kresowosé pisarstwa Iwaszkiewicza ma row-
niez swe odpowiedniki historyczne (egzulant ze Wschodu i zadomowiony sycylijeczyk),
spoleczne (pragmatyczny stosunek do wiadzy i niezalezno$¢ jako artysty), wreszcie pry-
watne (zachwianie 1ol piciowych). Przy tym monografia ta z zalozenia, jak zaznacza
Ritz, nie tworzy systemu ani przewodu zintegrowanego i ciaglego, jak monografie typu
pozytywistycznego. Autor dokonuje znacznej selekcji tekstow, ktore analizuje (gtownie
skupia si¢ na nowelistyce, uwazajac ja za domeng¢ najwyzszego artyzmu Iwaszkiewicza;
zamilowanie do prozy w ogdle to, zdaniem badacza, cecha wyrdzniajaca tego pisarza
wérod skamandrytow). Wytycza droge artystyczna, lecz w jej obrebie grupuje teksty
wedlug kryteriow tresciowych. Z kazdym nastepnym ukladem stwarza w ten sposob
nowa strategi¢ badawcza. Niepodobna tej bogatej i tresciwej monografii, komponujacej

5 Ritz, Modernizm — postmodernizm, s. 184 —185.
S Ibidem, s. 185.
7 Ibidem, s. 183, 186—187.



RECENZIE 209

dlugotrwaly ,epos outsider’a”, w trybie recenzenckim zreferowad; ogranicze si¢ do tych
jej element6éw, ktére w poréwnaniu z dotychczasowa polska optyka wydaja si¢ szczegol-
nie nowe i uderzajace.

Za najwazniejsze dla kulturowego profilu Iwaszkiewicza monografista uznaje dwa
fakty. Pierwszy — to ukrainska mtodosé, ktorej zawdzigeza pisarz odrgbnosé tak his-
toryczna (przezycie rewolucji), jak literacka (znajomos¢ literatury rosyjskiej, wptyw ro-
syjskiej moderny) i obyczajowa (m.in. wtajemniczenie homoseksualne). Fakt drugi
— zadomowienie w zachodniej Europie, czego pierwszym dobitnym wyrazem bylo
przystapienie polskiego pisarza do Kulturbundu i zauroczenie poezja Georgego. Orien-
tacja ta opierala si¢ na idei wioskich gibelinistéw z czasu sredniowiecza (stronnictwo
popierajace Hohenstaufow), co rychlo objawilo jej prefaszystowskie oblicze. Mozna by
powiedzie¢, ze Owczesna naiwnos§é Iwaszkiewicza przypominata Mannowskie Betrach-
tungen eines Unpolitischen. W pore jednak Iwaszkiewicz dystansuje si¢ wobec tych
niebezpiecznych zabaw. W ,,Wiadomosciach Literackich” pod pseudonimem Kazimierz
Bazar publikuje artykul pt. Mitologia wspoiczesnych Niemiec oraz przystgpuje do pisa-
nia Czerwonych tarcz. Pamiatka po tej przygodzie pozostanie mitos¢ do Sycylii, ktora
stanie si¢ dla niego nowa, odnaleziong na Zachodzie Ukraina, zachodnimi Kresami.

Obydwa te do$wiadczenia, umacniajace jego dystans wobec polityki i wobec litera-
tury zaangazowanej, nie poszly w zapomnienie i ksztaltowaly, zdaniem Ritza, postaweg
Iwaszkiewicza, kiedy w PRL stat si¢, jako najdtuzej urzgdujacy prezes Zwiazku Litera-
tow, czolowa postacia literackga. Badacz zwraca uwage, ze w odréznieniu od kolegdw
Iwaszkiewicz niemal nie splacil trybutu socrealistycznego w pisaniu (zreszta bardziej
wyrzucal sobie ,;szkolne” utwory, jak Wycieczka do Sandomierza czy Ucieczka Felka
Okonia, niz glosny List do prezydenta). Jako prezes nie stal si¢ tez czlonkiem nomenk-
latury (,pisarzem na urze¢dzie”), lecz byt partnerem dla wladzy. Dopomdgt mu tez w tym
dwor w Stawisku, ktory zastynal jako schronienie dla literatow, i nie tylko dla nich,
podczas okupacji i stal si¢ znakiem niezaleznej opozycji. Ale przede wszystkim Iwasz-
kiewiczowi, tak rozwscicklajacemu w Polsce swym konformizmem, jego pragmatycz-
nemu stosunkowi do wladzy (w odréznieniu od Antoniego Stonimskiego, ktory szedi
z nig na udry) przypisuje Ritz ogromne zastugi: w zamian za odpolitycznianie literatury
wyjednal jej pelna swobode artystyczna i normalne kontakty ze §wiatem (tacznie z dru-
kiem niemal wszystkich waznych ksiazek), dzigki czemu literatura polska za jego wielu
kadencji i dlugoletniego redagowania ,,Tworczosci” stala si¢ wyrézniajacym zjawiskiem
w Europie srodkowo-wschodniej i promieniowata na kraje bloku, nie wytaczajac ZSRR
(zreszta, warto doda¢, tak samo w sferze dramaturgii oddzialywat ,,Dialog”). Polityke
literacka Iwaszkiewicza nazywa Ritz odrebna ,trzecia droga”. ,Dlatego — pisze — Sta-
wisko jawi si¢ trzezwemu spojrzeniu Szwajcara jako mit polskiej literatury, ktdra stata
si¢ drobnomieszczanska [!], nie za$ jako pomnik konformizmu” (s. 53).

Przede wszystkim odrebna drogg tropi Ritz w tworczosci samego Iwaszkiewicza
i w jej przeksztalceniach. Zwraca uwagg, ze samo trwanie przy staro§wieckim moderniz-
mie z czaséw miodosci pisarskiej i doprowadzenie go do kresu, bez checi czy moznosci
jego przezwyci¢zenia, nadawalo mu zastanawiajace znamie. Proza Iwaszkiewicza,
w ktorej odkrywa pewne pokrewienstwa z Czechowem i Buninem, nie pozostaje zabyt-
kiem, cho¢by najczcigodniejszym. Otwiera si¢ ona na sprawy i odczucia swojego czasu
poprzez komplikacje, zachowujac przy tym mask¢ dawnej prostoty. W odroznieniu od
Prousta i Thomasa Manna metoda modernizacji modernizmu u Iwaszkiewicza staje
si¢ — zdaniem Ritza — dekonstrukcjonizm. Jest to juz jedna z centralnych kategorii
postmodernizmu. W ten sposdb epigon modernizmu, jak by mozna sadzié, staje sig
prekursorem postmodernizmu, co potwierdza — wbrew napasciom — obecny nawrdt
jego popularnosci czytelniczej.

Poczatkowo gléwnym nos$nikiem dziatan dekonstrukcjonistycznych sa wariacje,
teksty blizniacze (Hilary, syn buchaltera — Ksigzyc wschodzi; Panny z Wilka — Brzezi-
na; t¢ druga pare traktuje monografista w tytule rozdziatu jej poswigconego jako ,,opo-

14 — Pamigtnik Literacki 1997, z 4



210 RECENZIE

wiadania antyfilozoficzne” {s. 150, jakby czysty egzystencjalizm ¢s. 169)). Inny typ
dekonstrukcji upatruje w Czerwonych tarczach, ktdrym poswigca wspaniala analize. Jak
wspominalem, powiesé jest odniesieniem do mitu niemieckiego i dotyczy przyjecia koro-
ny polskiej z rak cesarza niemieckiego i sporu historiozoficznego (podobnie jak w poz-
niejszych Srebrnych orlach Parnickiego). Skiada si¢ z dwoch czgécei: powiesci edukacyj-
nej i powieSci romantycznej, ktore znajduja si¢ wobec siebie w stosunku dekonstruk-
cjonistycznym. Wedlug badacza, ksigz¢ Henryk Sandomierski z polskiego poszukujace-
go Parsifala zmienia si¢ w Hamleta (,,Chcial zaprzeczy¢ Barbarossie, ale nie wiedzial,
w imi¢ czego” — sformulowanie powiesciowe, cyt. na s. 183). Uwolnienie si¢ od polsko-
niemieckiego sporu wiedzie do dekonstrukcji wizji historycznej, do przeciwstawienia
silnemu niemieckiemu panstwu stabego polskiego wnetrza (czego dowdd widz
badacz w wyznaniu ksiecia Henryka: ,,Czy czlowiek sam moze przeinaczyc te prady?”,
cyt. na s. 181). Otwiera dychotomi¢ Polska —Niemcy ku ogdlnej przestrzeni Orientu
i Okcydentu.

Juz w bezposrednia polemike z polskimi interpretacjami wdaje si¢ Ritz w stosunku
do dwoch napisanych podczas wojny stynnych opowiadan historycznych. Dowodzi
rzeczowo, ze opowiadania te nie moga byé odniesione do polskich do$wiadczen z dru-
giej wojny ani tym bardziej do polskiego ruchu oporu, jak to czyni si¢ w polskiej krytyce
(i za co brutalnie swego czasu zaatakowat je Wazyk). Bitwie na rowninie Sedgemoor
brakuje wielkiego wymiaru, jaki mial najazd Niemiec na Polsk¢, niszczacy wszelki
ludzki porzadek. Bohaterka Bitwy nie tylko przez zamet historyczny, ale i ze wzgledow
osobistych zatracita moznos¢ zrozumienia sensu swego czynu. Nie ma tez podstaw
polonocentryczna interpretacja Matki Joanny od Aniolow. Parabola na temat ,unde
malum?” nie jest opowiedziana, wedlug Ritza, jako zdarzenie spoleczne czy polityczne,
lecz jako historia osoby. Wskutek personalistycznego przedstawienia i jednoczesnego
zdemonizowania zla utwor opiera si¢ odniesieniu do holokaustu i do historii w ogdle.
Intencja autorska polega, zdaniem badacza, nie na tym, aby zrozumie¢ zto wojny, lecz
zeby w zlu odstonié¢ to, co ogdlnoludzkie (s. 205—206).

Za sum¢ natomiast powojennej nowelistyki odnoszacej si¢ do sytuacji polskiej
uwaza Ritz Wzlot, wyraznie polemizujacy z Camusem. Roéznica wobec Upadku nie
konczy si¢ na radykalizacji pesymizmu. Polega na zupelnie innej przesztosci — i wojny,
i stalinizmu. Po raz pierwszy w tym opowiadaniu zamazana jest granica wojny, jakby
otwieralo si¢ ono na epoke postapokaliptyczna i postmetafizyczna. W odrdznieniu
od Prousta dziata tu Camus prowokujaco nie tylko na narracj¢, ale i na przezywanie
egzystencji. Filozofia egzystencjalna przeniesiona na los polski ulega gruntownej
zmianie,

Ostatnia, lecz nie najmniej wazna sprawa traktowang przez Ritza skrajnie inaczej
niz w polskiej krytyce, jest erotyka, oczyszczona tu catkowicie z obowiazujacej u nas
pruderii. Niepewno$¢ plciowej identyfikacji rzutuje, zdaniem badacza, na ogromnie sze-
roki i wazny zakres tej tworczosci, poddany wszakze przewaznie pewnej sublimacji. Od
czasu Zenobii Palmury uczucia homoerotyczne pisarz przenosi na kobiete, ktora
w zwiazku z tym obarcza cechami androgynicznymi. Obnazajac te relacje Ritz otwarcie
pisze o homoseksualizmie i przeprowadza analize tej sfery pisarstwa Iwaszkiewicza na
tle obfitej i zrdznicowanej produkcji tego rodzaju w literaturze XX-wieczne;j.

Sposrdd wielu nowosci, polemik, rewizji, jakie przynosi monografia Ritza, jedna
przynajmniej, ale dos¢ zasadnicza — budzi mdj wyrazny sprzeciw. Mianowicie mocno
podkreslana antyfilozoficzno$é literatury Iwaszkiewicza. Wielokrotnie pisze si¢ tu
o zmystowosci pisarstwa Iwaszkiewicza i jego aintelektualizmie. Czyni tak Ritz w sporej
mierze wbrew wlasnemu tekstowi. Ani estetyzm, ani autoteliczno$é sztuki nie byty row-
noznaczne z antyfilozoficznoscia, same mialy swoje ,teorie” filozoficzne i badacz je
zreszta punktuje (Richard Wagner, Walter Pater, Oscar Wilde). To prawda, ze klimaty
filozoficzne w tym pisarstwie opieraly si¢ nie na ugruntowanych systemach filozoficz-
nych, lecz na przeciwstawiajacych si¢ im ,filozofiach zycia”: od Schopenhauera,
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Nietzschego po Camusa. Nie mozna tez przeoczyC, ze Iwaszkiewicz byt pierwszym
polskim tlumaczem tworcy nowoczesnego egzystencjalizmu — Serena Kierkegaarda,
o czym Ritz w ogole nie wspomina. Wskutek tego nie doprowadza do konstatacji, ktora
si¢ takze w Swietle jego wywoddw narzuca, ze Iwaszkiewicz jest tworca drugiej — obok
Gombrowicza — oryginalnej w polskiej literaturze, rodzimej odmiany egzystencjalizmu.

Z tym wiaze si¢ tez zupelne pominiecie kwestii moralnych w kontekscie tworczosci
Iwaszkiewicza, stanowiacych wazny czynnik jej recepcjii w Polsce. Jesli nawet czgsé
zarzutéw pod adresem Iwaszkiewicza o amoralizm wynika z rozmaitych przesadow,
przeciez nie likwiduje to potrzeby rozwazenia osobliwej postawy Iwaszkiewicza pod
tym wzgledem.

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Studium Germana Ritza znéw, tak jak bylo
z Witkacym i po cz¢sci z Gombrowiczem, ubieglo mniej lub wigcej dojrzala polska
monografi¢ Iwaszkiewicza. Moze warto przy tej lekturze si¢ zadumac, co sprawia, ze
wobec najtrudniejszych przypadkow historycznoliterackich stajemy bezradni i jakos
uwikfani, i co nas wobec nich tak krepuje, ze wyprzedzaja nas badacze z zagranicy.

Wihasne grzechy niech nie umniejszaja naszej wdzigcznosci dla cudzoziemskich od-
krywcow. Mam nadzieje, ze ksiazka ta niebawem znajdzie si¢ w ksiggarniach w polskim
przekiadzie.

Tadeusz Drewnowski

Wojciech Gutowski, WSROD SZYFROW TRANSCENDENCII. SZKICE
O SACRUM CHRZESCIJANSKIM W LITERATURZE POLSKIEJ XX WIEKU.
(Recenzenci: Hanna Filipkowska, Tomasz Lewandowski). Torud 1994. (Wyda-
wnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika), ss. 204. ,Rozprawy”. Uniwersytet Mikola-
ja Kopernika.

1. Kilkanascie lat temu problem zwiazkéw miedzy religia a literatura stosunkowo
rzadko bywal przedmiotem zainteresowania historykéw i krytykow tej ostatniej. Dzi-
siaj, przeciwnie, rozwazania o sakralnym wymiarze sztuki stowa tworza rozlegla i wciaz
si¢ rozrastajaca konstelacje tekstow; jej czescia najbardziej widoczna sa liczne publika-
cje powstale w kregu (badz z inspiracji) dziatajacego w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Zaktadu Badan nad Literatura Religijna. Wewnatrz tej wiasnie konstelacji umies-
ci¢ trzeba takze zbidr szkicow Wojciecha Gutowskiego, opatrzony zaczerpnietym z filo-
zofii Karla Jaspersa tytutem Wsrod szyfrow transcendencji.

2. Powiedzied, iz szkice Gutowskiego naleza do kregu badan sakrologiczno-literac-
kich, to za malo; trzeba jeszcze dodad, iz sa one wyraznym dialogiem z istniejaca juz
refleksja, ze sposobami opisu i interpretacji sacrum wpisanego w dzieto literackie.
Taki wilasnie, polemiczno-dialogowy, charakter ksiazki ujawnia jej pierwsza, syn-
tetyczno-programowa czg$C. Zawarte w niej ,watpliwosci i propozycje” (s. 5) autora
zastuguja, mimo zwigzlosci i szkicowosci, na baczng uwage; ich przemyslenie niewat-
pliwie ulatwia lektur¢ calosci i zrozumienie wpisanych w nia przestan.

Gutowski nie stara si¢ szczegdtowo relacjonowad dzsiejszego stanu badan nad
sacrum w literaturze i zaledwie napomyka o kwestiach, ktére traktowane s jako bez-
dyskusyjne (zalicza do nich przekonanie, iz relacje z sacrum mozna badaé na kazdym
poziomie organizacji dziela, oraz mysl gloszaca, iz religijny wymiar tegoz dzieta moze
si¢ wiazaé nie tylko z jego struktura, lecz takze z geneza i z funkcja spoleczna). Zamiast
nadmiaru faktow — proponuje dwa porzadkujace sceng refleksji sakrologiczno-literac-
kiej uogdlnienia.

Wedle pierwszego z nich — badajacych relacje migdzy religia a literatura mozna
podzieli¢ na tych, ktoérzy w swym rozumieniu sacrum odwotuja si¢ do zdobyczy fenome-
nologii religii (zwlaszcza w tej wersji, jaka nadat jej Mircea Eliade), oraz na tych,



